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Rigsrevisionen

Beretning om forsvarets anskaffelse
og afvikling af Tarnfalken

I. Undersggelsens resultater

1. Forsvaret fik i 1998 Finansudvalgets tilslutning til at an-
skaffe flymateriel til fjernopklaring, et sakaldt UAV-system
(Unmanned Arial Vehicle, i beretningen benavnt flysy-
stem), jf. Akt 55 2/12 1998. Anskaffelsen er indeholdt i af-
tale om forsvarets ordning (forsvarsforliget) 1995-1999. Det
fremgar af aktstykket, at systemet er udrustet med sensorer,
der muliggar, at det kan anvendes i dagslys og i marke samt
under darlig sigtbarhed. Flysystemet bestar af de ubeman-
dede fjernstyrede fly, der betegnes Tarnfalken, samt udstyr
til bl.a. affyring af flyene. Tarnfalken skulle kunne optage
almindelige og infrargde billeder og bl.a. sende video til en
kontrolstation. Flyet opsendes, styres og nedtages fra en mo-
bil station pa landjorden, hvorfra flyvningerne planlagges,
og hvor de opsamlede data evalueres og videresendes til
brugerne. Foruden anskaffelsen af Tarnfalken skulle bevil-
lingen anvendes til kontrolstationer, udstyr til start og lan-
ding samt specialkaretgjer, reservedele, vedligeholdelsesud-
styr, dokumentation, uddannelsesmateriale samt etablering
af bygninger mv. Udgifterne til anskaffelsen af systemet
skulle afholdes over finansarene 1998-2003 inden for ram-
merne af Forsvarskommandoens driftsbevilling.

2. Flyvematerielkommandoen indgik i februar 1999 en kon-
trakt med det franske firma Sagem om kgb af 2 systemer
bestdende af i alt 8 ubemandede fly med tilhgrende udstyr
og reservedele til levering i 2001. Flyvematerielkomman-
doen indkabte endvidere i 2001 2 ekstra ubemandede fly,
som skulle anvendes til reservedele. Forsvaret modtog sy-
stemerne i oktober-november 2001.

3. Forsvarsministeren meddelte den 2. juni 2005 parterne
bag forsvarsforliget, at ministeren indstillede Tarnfalken af-
viklet. Indstillingen var begrundet i en rapport, som mini-
steren havde bedt Forsvarskommandoen udarbejde. Rap-
porten anbefalede at afvikle Tarnfalken, indstille opbygnin-
gen af UAV-enheden i Varde samt at sgge materiellet af-
handet eller genanvendt til andre formal. Pa baggrund af et
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konkret tilbud om et nyt system til aflasning af Tarnfalken
overvejede forsvaret i efteraret 2005 at fortseette samarbej-
det med Sagem. Forsvarskommandoen vurderede, at tilbud-
det ikke opfyldte forsvarets krav. Den 6. december 2005
kunne forsvarsministeren derfor meddele forligskredsen, at
forsvaret anbefalede ikke at indga i neermere drgftelser med
Sagem vedrgrende det konkrete tilbud om et nyt system og
at standse samarbejdet med Sagem. Dette blev efterfglgen-
de tiltradt af forligskredsen. Forsvaret opsagde kontrakten
med Sagem den 17. januar 2006. En samlet fremstilling af
det tidsmaessige forlgb fra 1995 til 2006 fremgar af bilag 2.

4. En rekke andre lande har kebt lignende flysystemer fra
samme leverandgr, bl.a. Sverige, Holland og Canada. Rigs-
revisionen har i forbindelse med undersggelsen besggt de
pageeldende lande og indhentet oplysninger om, hvorledes
anskaffelsen af flysystemerne er grebet an. De andre bru-
gerlande har haft tilsvarende tekniske problemer som i
Danmark. Holland har i 2005 tilmeldt deres flysystem til
NATQO?’s reaktionsstyrker (Joint Reaction Forces).

5. Der foreligger endnu ikke et afsluttet regnskab, idet regn-
skabet fgrst kan afsluttes, nar forhandlingerne med leveran-
deren om fremsat erstatningskrav for opsigelse af kontrak-
ten er afsluttet. Det forelgbige regnskab fremgar af bilag 1
0g viser, at der ved udgangen af 2005 er afholdt ca. 333,5
mio. kr. (prisniveau 1998) af bevillingen, svarende til ca.
347,9 mio. kr. i lgbende priser. Anskaffelsen er gennemfart
inden for bevillingen, der udgjorde 396 mio. kr. (prisniveau
1998). Mindreforbruget udger ca. 62,5 mio. kr. (prisniveau
1998), hvoraf hovedparten vedrgrte anskaffelsen af en ser-
lig alt-vejrs-sensor”, radaren SAR.

Ved Akt 215 5/9 2002 blev der bevilget yderligere 7,1
mio. kr. (prisniveau 2002) til etablering af kontor- og un-
dervisningsfaciliteter. Der er til og med 2005 forbrugt 6,1
mio. kr. (prisniveau 2002), svarende til ca. 6,2 mio. kr. i
labende priser af denne bevilling.

Derudover har forsvarets myndigheder afholdt ca. 82,7
mio. kr. i lgbende priser til driften af systemet, fordelt pa
ca. 44,2 mio. kr. til lgn og ca. 38,4 mio. kr. til gvrig drift
og materieldrift. Dermed er der i alt afholdt ca. 436,8 mio.
kr. i lgbende priser til anskaffelsen og driften af systemet.
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6. Statsrevisorerne anmodede i juni 2005 Rigsrevisionen
om i en beretning at redegare for og vurdere forlgbet om-
kring anskaffelsen af Tarnfalken. Statsrevisorerne gnskede
falgende forhold undersggt:

e indholdet af og opfalgningen pa den kontrakt, som for-
svaret har indgaet med leverandgren

¢ hvilke tiltag forsvaret har taget undervejs for at sikre an-
skaffelse, ibrugtagning og drift af Tarnfalken

o hvilke forhold der kan begrunde en afvikling.

7. Rigsrevisionen har pa baggrund af statsrevisorernes an-
modning undersggt forsvarets anskaffelse og gennemfarel-
se af projektet ved at undersgge og vurdere:

o forsvarets forberedelse af anskaffelsen

e orienteringen af Finansudvalget om anskaffelsen

e forsvarets kontrakt og opfglgningen herpa

o forsvarets tiltag til at sikre gennemfgrelsen af projektet
o forsvarets grundlag for afviklingen.

Undersggelsens resultater

Undersggelsen har vist, at forberedelsen af anskaffelsen af
Tarnfalken var tilfredsstillende, men at Finansudvalget ikke
blev tilstraekkeligt orienteret om de risici, der var forbundet
med projektet. Videre har undersggelsen vist, at kontrakten
med Sagem indeholder de ssedvanlige bestemmelser og af-
taler i en almindelig indkgbskontrakt, men at kontrakten ikke
tog hgjde for behovet for reservedele og vedligeholdelses-
statte. Det er desuden Rigsrevisionens vurdering, at opfalg-
ningen pa kontrakten ikke blev gennemfart tilstreekkeligt kon-
sekvent. Endelig har undersggelsen vist, at forsvaret ikke fik
sikret en effektiv organisation til gennemfarelse af projektet.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at den rapport, som For-
svarskommandoen udarbejdede om Tarnfalken i juni 2005,
udgjorde et tilfredsstillende grundlag for beslutningen om at
afvikle systemet.

Denne samlede vurdering er baseret pa falgende:

Forsvaret forberedte anskaffelsen tilfredsstillende.

e Forsvaret fastsatte et klart formal med anskaffelsen af
Tarnfalken, baseret pa analyser af haerens behov. Der
blev desuden formuleret kravspecifikationer og foretaget
en grundig markedsundersggelse vedrgrende ubeman-
dede fjernstyrede flysystemer.
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e Markedsundersggelsen viste, at de flysystemer, der ind-
gik i undersggelsen, ikke var feerdigudviklede og velaf-
prevede. Den veernsfalles gverste ledelse af projektet
vurderede pa daveerende tidspunkt, at det var "vigtigt at
veere med fra begyndelsen”, og indstillede derfor, at der
blev indkgbt et system.

Finansudvalget blev ikke tilstraekkeligt orienteret om an-
skaffelsen, fordi aktstykket ikke omtalte de risici, der var
forbundet med projektet.

o Det blev ikke oplyst i aktstykket, at der var risici forbundet
med leverandgrens udvikling af systemet, som pa tids-
punktet for kontraktindgaelsen ikke var faerdigudviklet og
velafprgvet og derfor bar praeg af at veere et udviklings-
projekt.

o Det fremgik af aktstykket til Finansudvalget, at projektet
omfattede anskaffelse af et flysystem udrustet med sen-
sorer, der muliggjorde, at det kunne anvendes under dar-
lig sigtbarhed. Det blev dog ikke oplyst, at den seerlige
“alt-vejrs-sensor”, radaren SAR, der var afggrende for val-
get af Tarnfalken, ikke var feerdigudviklet, samt at mulig-
hederne for at anskaffe SAR inden for bevillingen beroe-
de pa forventninger om en gunstig teknologisk og pris-
maessig udvikling p& omradet.

Forsvarets kontrakt med Sagem indeholder de saedvan-
lige bestemmelser og aftaler i en almindelig indkgbskon-
trakt. Kontrakten tog dog ikke hgjde for behovet for reser-
vedele og vedligeholdelsesstgtte. Det er desuden Rigs-
revisionens vurdering, at opfalgningen pa kontrakten ik-
ke blev gennemfart tilstreekkeligt konsekvent. Bl.a. ac-
cepterede forsvaret at modtage Tarnfalken, selv om sy-
stemet var fejlbehaeftet.

Kontrakten

e Forsvarets kontrakt med Sagem er indgaet den 16. fe-
bruar 1999 og indeholder de seedvanlige bestemmelser
og aftaler, der kan forventes i en almindelig indkgbskon-
trakt.

¢ Rigsrevisionen finder imidlertid, at kontrakten, ikke mindst
fordi der var tale om nyudviklet materiel, hvor erfaringer-
ne med hensyn til drift og vedligeholdelse var beskedne,
burde have indeholdt bestemmelser om leveringstider pa
reservedele og tidsfrister for udbedring af mangler.

e Forsti september 2002 indgik Flyvematerielkommando-
en en supplerende aftale med Sagem om vedligeholdel-
se og i december 2004 yderligere en aftale om tidsklau-
suler for levering af reservedele og service.
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Opfalgning

Tarnfalken gennemgik forud for leveringen en test ved fa-
brikken i oktober 2001. Under testen havarerede flyet, og
testen afdeekkede en lang reekke fejl og mangler ved sy-
stemet, herunder 4 kritiske forhold, som medfarte, at te-
sten matte forkastes. Alligevel underskrev Flyvemateriel-
kommandoen et par uger efter fabrikstesten en accept
af testen og hjemtog herefter systemet, vel vidende at det
var fejlbeheeftet, og at flyene kun delvist var funktionsdyg-
tige. Forsvarskommandoen har oplyst, at systemet blev
hjemtaget i et forsgg pa at begraense det tidsmaessige
tab opstéet ved en forsinket leverance.

Flyvematerielkommandoen havde Igbende vanskeligheder
med leverandgren, herunder i forbindelse med forsinkel-
ser i projektet. Som fglge af forsinkelserne matte Sagem
betale en bod p& ca. 22 mio. kr.

Desuden var en stor del af de reservedele og komponen-
ter, som forsvaret modtog, fejlbehaeftede, og Sagem leve-
rede ikke fyldestgarende oplysninger om de enkelte kom-
ponenter.

Da kontrakten ikke indeholdt bestemmelser om leverings-
tider pa reservedele og tidsfrister for udbedring af mang-
ler, blev det store behov for reservedele til systemet ikke
deekket, selv om Flyvematerielkommandoen og Sagem
lgbende drgftede problemerne.

Forsvaret fik ikke sikret en effektiv organisation til vare-
tagelse af projektet.

Forsvaret etablerede indledningsvist en projektorganisa-
tion til at anskaffe og tage Tarnfalken i brug. Organiserin-
gen var meget kompleks, og ansvarsrelationerne i projek-
tet var ikke klare og entydige pa alle omrader. Projektor-
ganisationen formaede ikke at sikre lgsningen af de per-
sonelmaessige og tekniske problemer i projektet i tilstraek-
keligt omfang. Da forsvaret havde accepteret at modtage
et system, der var fejlbeheeftet, var der saerligt behov for
en steerk organisation og ledelse til at lzse de opstaede
problemer.

Forsvaret ivaerksatte i 2003-2004, pa baggrund af status-
rapporter om projektet, stgrre samlede tiltag pa teknikom-
radet til udbedring af manglerne og til lgsning af proble-
merne med Tarnfalkens luftdygtighed.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at den rapport, som
Forsvarskommandoen udarbejdede om Tarnfalken i juni
2005, udgjorde et tilfredsstillende grundlag for beslut-
ningen om at afvikle systemet. Rigsrevisionen finder det
nyttigt og ngdvendigt, at det lgbende og fremadrettet
overvejes, om et projekt udvikler sig hensigtsmaessigt
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under hensyntagen til systemets anvendelighed, gko-
nomi mv. Forsvarsministeriet har endelig oplyst, at der
tillige har indgaet overordnede militeerfaglige og stra-
tegiske overvejelser i beslutningsgrundlaget.

Forsvarsministeriet har oplyst, at beslutningen om at af-
vikle Tarnfalken primaert var baseret pa Forsvarskomman-
doens rapport samt uformelle drgftelser mellem ministe-
riet og ledelsen i Forsvarskommandoen.

Det fremgar af rapporten, at de tekniske problemer ud-
gjorde det stgrste problem, men forsvaret erkendte at ha-
ve en del af ansvaret for problemerne, der bl.a. kunne til-
skrives mangel pa personel. Problemerne bevirkede, at
Tarnfalken, efter Forsvarskommandoens vurdering, tid-
ligst kunne blive operativ i 2007.

Rigsrevisionens gennemgang af forsvarets dokumenter
har vist, at bl.a. Flyvematerielkommandoen i foraret 2005
vurderede, at der var en reekke forbedringer i projektet.
Séledes var de tekniske problemer, der farte til det sene-
ste flyveforbud med Tarnfalken i februar 2005, blevet |gst,
sa Tarnfalken var luftdygtig. Endvidere var der sket
forbedringer i Sagems system for produktion og levering
af reservedele, og samarbejdet med Sagem var styrket.
Det fremgar af Forsvarskommandoens rapport, at virk-
ningerne af den seneste stgtteaftale med Sagem, bl.a.
om tidsklausuler vedrgrende leveringen af reservedele,
ikke var kendt. Det fremgar imidlertid ikke af rapporten,
hvordan dette forhold indgik i Forsvarskommandoens
samlede afvejning.

Forsvarskommandoen har i forbindelse med hgringen op-
lyst, at den fornyede optimisme i relationen til Sagem pri-
mo 2005 langt fra var en tilstreekkelig tungtvejende grund
til at fortseette projektet. Forsvarskommandoen vurdere-
de, at der fortsat ville veere store risici forbundet med pro-
jektet. Forsvarsministeriet har anfart, at man ikke har haft
grund til at betvivle denne vurdering, og vurderede, at de
resurser, det ville kreeve med hensyn til at gare Tarnfal-
ken operativ, ikke ville std mal med de omkostninger og
risici, der var forbundet med at fortseette projektet. Mini-
steriet har dog understreget, at det meget vel ville have
veeret muligt at ibrugtage Tarnfalken.

Det fremgar tillige af rapporten, at Forsvarskommandoen
havde kontaktet de andre lande, der havde kgbt lignende
flysystemer fra samme leverandgr, og at disse lande og-
s havde haft tekniske problemer. Forsvarsministeriet har
oplyst, at de uformelle drgftelser mellem Forsvarsministe-
riet og ledelsen i Forsvarskommandoen bl.a. baserede
sig pa vurderinger af de andre kgberlandes erfaringer
med flysystemerne, og at vurderingerne indgik som en
parameter i beslutningsgrundlaget.
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¢ Rigsrevisionen har i forbindelse med undersggelsen be-
sggt disse lande og har faet tilsvarende oplysninger. Rigs-
revisionen har dog bl.a. konstateret, at Holland i 2005 har
tilmeldt deres flysystem til NATO'’s reaktionsstyrker (Joint
Reaction Forces).

e [Forsvarsministeriet har endelig oplyst, at der tillige har ind-
gaet overordnede militeerfaglige og strategiske overvejel-
ser i beslutningsgrundlaget.

[I. Indledning

A. Baggrund

8. Forsvaret fik i 1998 Finansudvalgets tilslutning til at an-
skaffe flymateriel til fjernopklaring, et sakaldt UAV-system
(Unmanned Arial Vehicle, i beretningen benavnt flysy-
stem), jf. Akt 55 2/12 1998. Anskaffelsen er indeholdt i af-
tale om forsvarets ordning (forsvarsforliget) 1995-1999. Det
fremgar af aktstykket, at systemet er udrustet med sensorer,
der muligger, at det kan anvendes i dagslys og i mgrke samt
under darlig sigtbarhed. Flysystemet bestar af de ubeman-
dede fjernstyrede fly, der betegnes Tarnfalken, samt udstyr
til bl.a. affyring af flyene. Tarnfalken skulle kunne optage
almindelige og infrargde billeder og bl.a. sende video til en
kontrolstation. Flyet opsendes, styres og nedtages fra en mo-
bil station pa landjorden, hvorfra flyvningerne planlagges,
og hvor de opsamlede data evalueres og videresendes til
brugerne. Foruden anskaffelsen af Tarnfalken skulle bevil-
lingen anvendes til kontrolstationer, udstyr til start og lan-
ding samt specialkaretgjer, reservedele, vedligeholdelses-
udstyr, dokumentation, uddannelsesmateriale samt etable-
ring af bygninger mv. Udgifterne til anskaffelsen af syste-
met skulle afholdes over finansarene 1998-2003 inden for
rammerne af Forsvarskommandoens driftsbevilling.

9. Flyvematerielkommandoen indgik i februar 1999 en kon-
trakt med det franske firma Sagem om kgb af 2 systemer
bestdende af i alt 8 ubemandede fly med tilhgrende udstyr
og reservedele til levering i 2001. Flyvematerielkommando-
en indkgbte endvidere i 2001 2 ekstra ubemandede fly, som
skulle anvendes til reservedele. Forsvaret modtog systemer-
ne i oktober-november 2001.
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10. Forsvarsministeren meddelte den 2. juni 2005 parterne
bag forsvarsforliget, at ministeren indstillede Tarnfalken af-
viklet. Indstillingen var begrundet i en rapport, som mini-
steren havde bedt Forsvarskommandoen udarbejde. Rappor-
ten anbefalede at afvikle Tarnfalken, indstille opbygningen
af UAV-enheden i Varde samt at s@ge materiellet afheendet
eller genanvendt til andre formal. Pa baggrund af et konkret
tiloud om et nyt system til aflgsning af Tarnfalken overve-
jede forsvaret i efteraret 2005 at fortseette samarbejdet med
Sagem. Forsvarskommandoen vurderede, at tilbuddet ikke
opfyldte forsvarets krav. Den 6. december 2005 kunne for-
svarsministeren derfor meddele forligskredsen, at forsvaret
anbefalede ikke at indga i neermere draftelser med Sagem
vedrgrende det konkrete tilbud om et nyt system samt at
standse samarbejdet med Sagem. Dette blev efterfalgende
tiltradt af forligskredsen. Forsvaret opsagde kontrakten med
Sagem den 17. januar 2006. En samlet fremstilling af det
tidsmaessige forlgb fra 1995 til 2006 fremgar af bilag 2.

11. Der foreligger endnu ikke et afsluttet regnskab, idet
regnskabet farst kan afsluttes, nar forhandlingerne med le-
verandgren om fremsat erstatningskrav for opsigelse af kon-
trakten er afsluttet. Det forelgbige regnskab fremgar af bi-
lag 1 og viser, at der ved udgangen af 2005 er afholdt ca.
333,5 mio. kr. (prisniveau 1998) af bevillingen, svarende
til ca. 347,9 mio. kr. i lgbende priser. Anskaffelsen er gen-
nemfert inden for bevillingen, der udgjorde 396 mio. kr.
(prisniveau 1998). Mindreforbruget udger ca. 62,5 mio. kr.
(prisniveau 1998), hvoraf hovedparten vedrgrte anskaffel-
sen af en serlig “alt-vejrs-sensor”, radaren SAR.

Ved Akt 215 5/9 2002 blev der bevilget yderligere 7,1
mio. kr. (prisniveau 2002) til etablering af kontor- og un-
dervisningsfaciliteter. Der er til og med 2005 forbrugt 6,1
mio. kr. (prisniveau 2002), svarende til ca. 6,2 mio. kr. i lg-
bende priser af denne bevilling.

Derudover har forsvarets myndigheder afholdt ca. 82,7
mio. kr. i lgbende priser til driften af systemet, fordelt pa
ca. 44,2 mio. kr. til len og ca. 38,4 mio. kr. til gvrig drift
og materieldrift. Dermed er der i alt afholdt ca. 436,8 mio.
kr. i lgbende priser til anskaffelsen og driften af systemet.
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B. Formal og afgreensning

12. Statsrevisorerne anmodede i juni 2005 Rigsrevisionen
om i en beretning at redegare for og vurdere forlgbet om-
kring anskaffelsen af Tarnfalken. Statsrevisorerne gnskede
falgende forhold undersggt:

e indholdet af og opfglgningen pa den kontrakt, som for-
svaret har indgaet med leverandgren

¢ hvilke tiltag forsvaret har taget undervejs for at sikre an-
skaffelse, ibrugtagning og drift af Tarnfalken

¢ hvilke forhold der kan begrunde en afvikling.

13. Rigsrevisionen har pa baggrund af statsrevisorernes an-
modning undersggt forsvarets anskaffelse og gennemfarel-
se af projektet ved at undersgge og vurdere:

o forsvarets forberedelse af anskaffelsen

o orienteringen af Finansudvalget om anskaffelsen

o forsvarets kontrakt og opfalgningen herpa

o forsvarets tiltag til at sikre gennemfgarelsen af projektet
o forsvarets grundlag for afviklingen.

14. Det materiale, som Rigsrevisionen har haft adgang til
i forbindelse med undersggelsen, har ikke veeret komplet.
Forsvarskommandoen har bl.a. ikke kunnet fremskaffe af-
talegrundlaget for den veernsfeelles gverste ledelse, som hav-
de det overordnede ansvar for anskaffelsesprojektet, og kun
ét af referaterne fra dens mader har kunnet tilvejebringes.
Desuden har det materiale, der har ligget til grund for sags-
behandling og indstillinger ved Haerens Operative Komman-
do, ikke kunnet fremskaffes.

Det har derfor ikke vaeret muligt for Rigsrevisionen at
undersgge og bedemme sagsbehandlingen i Heerens Opera-
tive Kommando samt det samlede grundlag for den veerns-
feelles gverste ledelses beslutning om at anskaffe Tarnfal-
ken pa det pagaeldende tidspunkt. Det er dog Rigsrevisio-
nens vurdering, at den manglende dokumentation ikke har
veaesentlig betydning for vurderingen af de generelle proble-
mer i projektet.
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15. Rigsrevisionen har forelagt beretningen i udkast for
Forsvarsministeriet, hvis bemarkninger er indarbejdet i be-
retningen. Forsvarsministeriet har i den forbindelse oplyst,
at ministeriet og Forsvarskommandoen ikke er bekendt med
yderligere relevant materiale i sagen, som kan have betyd-
ning for Rigsrevisionens undersggelse og bedemmelse af
sagen.

C. Metode

16. Rigsrevisionens undersggelse baserer sig pa en gennem-
gang af dokumenter, bl.a. markedsundersggelser, kravspe-
cifikationer, kontrakten med leveranderen, mgdereferater og
interne rapporter og direktiver samt materiale tilsendt Fi-
nansudvalget og Forsvarsudvalget.

Undersggelsen baserer sig videre pa interview af nagle-
personer og orienteringer fra Forsvarsministeriet, Forsvars-
kommandoen, Flyvematerielkommandoen, Harens Opera-
tive Kommando og UAV-enheden i Varde samt orienterin-
ger fra Flyvertaktisk Kommando og Haerens Materielkom-
mando.

17. Undersggelsens vurderinger baserer sig desuden pa er-
faringer fra andre lande, der har kebt lignende flysystemer
fra samme leverander. Rigsrevisionen har i den forbindelse
besggt forsvaret i Canada, Sverige og Holland og indhen-
tet oplysninger om, hvorledes anskaffelsen af flysystemer-
ne er grebet an. Endelig har Rigsrevisionen modtaget infor-
mationer om den aktuelle driftsmaessige status.

Derudover har Rigsrevisionen drgftet anskaffelsesprojek-
terne med de pagaldende landes rigsrevisioner.

18. Forsvarskommandoen har som grundlag for indstillin-
gen om at afvikle Tarnfalken i juni 2005 udarbejdet en rap-
port. Rapporten behandler centrale problemer vedrgrende
gennemfgrelsen af projektet. Rigsrevisionen har anvendt
denne rapport som udgangspunkt for den videre gennem-
gang af problemerne med Tarnfalken.
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I1l. Forberedelse

Rigsrevisionens bemeerkninger
Forsvaret forberedte anskaffelsen tilfredsstillende.
Denne vurdering er baseret pa:

e Forsvaret fastsatte et klart formal med anskaffelsen af
Tarnfalken, baseret p& analyser af haerens behov. Der
blev desuden formuleret kravspecifikationer og foretaget
en grundig markedsundersggelse vedrgrende ubeman-
dede fjernstyrede flysystemer.

o Markedsundersggelsen viste, at de flysystemer, der ind-
gik i undersggelsen, ikke var feerdigudviklede og velafprga-
vede. Den veernsfeelles gverste ledelse af projektet vur-
derede pa davaerende tidspunkt, at det var "vigtigt at vee-
re med fra begyndelsen”, og indstillede derfor, at der blev
indkgbt et system.

19. For at vurdere om forsvaret forberedte anskaffelsen af
Tarnfalken tilfredsstillende, har Rigsrevisionen undersagt:

o om formalet med anskaffelsen var klart
e om forsvaret formulerede krav til flysystemet og foretog
en grundig markedsundersggelse.

Formalet med anskaffelsen

20. Rigsrevisionen har gennemgaet de dokumenter, der dan-
nede grundlag for forsvarets anskaffelse af Tarnfalken, her-
under bl.a. dokumenter om materielbehovet i lyset af de sik-
kerhedspolitiske vilkar og kampmiljgets udvikling.

21. Gennemgangen har vist, at forsvaret gennemfgrte en
behovsanalyse i sidste halvdel af 1990’erne. P& denne
baggrund blev formalet med anskaffelsen af flysystemet
fastsat. Formalet var at anskaffe et system, der kunne ind-
hente informationer om placeringen og omfanget af en
modstanders enheder, kommandostationer og artilleri og
dermed statte eget artilleri i forbindelse med forsvarsop-
gaver i Europa. Det var ligeledes formalet, at Tarnfalken
skulle kunne anvendes i de internationale operationer, der
er i fokus i dag.
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Rigsrevisionen konstaterer, at forsvaret fastsatte et klart
formal med anskaffelsen af Tarnfalken, baseret pa analyser
af haerens behov.

Krav og markedsundersggelse

22. Rigsrevisionen har gennemgaet materialet vedrgrende
forsvarets markedsundersggelse forud for selve anskaffel-
sen af Tarnfalken samt interviewet ngglepersonel med vi-
den om markedsundersggelsen og dens resultater.

23. Undersggelsen har vist, at forsvaret sendte udbudsma-
terialet til ca. 60 firmaer, der havde vist interesse for at le-
vere et UAV-system. Forsvaret modtog 6 tilbud, hvoraf 4
blev udtaget til evaluering, herunder Sperwer-systemet
(Tarnfalken) fra det franske firma Sagem.

En projektgruppe i forsvaret foretog i oktober 1998 en
samlet evaluering af de 4 flysystemer i en statusrapport til
forsvarets styringsgruppe for anskaffelsen af systemet. Pro-
jektgruppen vurderede systemerne i forhold til udbuddet pa
det internationale marked og systemernes udviklingsstade.
Ligeledes blev de 4 systemer sammenlignet indbyrdes med
henblik pa egenskaber, flysikkerhed, pris samt firmavurde-
ring.

24. Ifglge forsvarets egne kravspecifikationer til systemet
skulle det veere feerdigudviklet, have en teknisk radigheds-
grad pa 85 %, og det skulle vaere demonstreret, at systemet
var driftssikkert. Kravspecifikationerne gav en overordnet
beskrivelse af de operative opgaver, som flysystemet skul-
le understette. Bl.a. ud fra de forskellige missionstyper flyet
forventedes at deltage i. Endvidere kraevede de, at der til
enhver tid forefandtes den ngdvendige beholdning af reser-
vedele og testudstyr.

25. Flere af forsvarets egne dokumenter viser, at der var ta-
le om systemer, der ikke var fuldt udviklede. Dette fremgar
bl.a. af projektgruppens statusrapport, som peger pa en raek-
ke vaesentlige begraensninger og risici ved de 4 systemer,
bl.a. Sagems flysystem Sperwer (Tarnfalken), som Danmark
valgte, herunder at:

e Der var begraensede operative erfaringer med flysyste-
merne, ligesom der endnu ikke var erfaringer med an-
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skaffelse og anvendelse i de gvrige lande, der kontrahe-
rede med Sagem.

e Flysystemerne udviste begraenset luftdygtighed. Bl.a. ha-
varerede Tarnfalken 2 gange under en demonstration for-
an en finsk, belgisk og dansk delegation. Det statistiske
grundlag for at udtale sig om graden af systemernes luft-
dygtighed var begraenset, og Tarnfalken havde kun ca. 40
flyvetimer bag sig.

e Tarnfalken padrog sig mange skader under landing, bl.a.
skader pa kameraer, sensorer og selve strukturen. Dette
ville stille krav om ggede beholdninger af reservedele
mv. for at kunne opretholde en tekniske radighedsgrad
pa 85 %, som kraeves af forsvaret.

¢ Ingen af flysystemerne havde ibrugtaget og anvendt den
centrale “alt-vejrs-sensor”, radaren SAR. Formalet med
at anskaffe SAR var at give Tarnfalken kapacitet til at
foretage observationer i al slags vejr, herunder skydaekke
og regn. Men SAR kunne ikke opfylde de tekniske og fy-
siske krav, da den var under udvikling. Desuden gav
Tarnfalkens harde landing grund til bekymring for an-
vendelsen af SAR.

26. Statusrapporten pegede desuden pa, at heaeren skulle for-
holde sig til den begransede luftdygtighed, som de 4 kon-
kurrerende systemer udviste. Projektgruppen, der havde
skrevet rapporten, indstillede til styringsgruppen enten at
udskyde kontraktindgaelsen eller anskaffe Tarnfalken pa det
eksisterende grundlag, men med tid til den ngdvendige ud-
vikling. Som opleeg til styringsgruppemgdet anbefalede Hae-
rens Operative Kommando at fortsatte kontraktforhandlin-
gerne med Sagem, men udskyde kontrahering i 6-12 ma-
neder. Flyvematerielkommandoen gnskede at udskyde kon-
traktindgaelse med 1 ar. Den vearnsfalles gverste ledelse
traf pa et mgde den 1. december 1998 beslutning om at ind-
ga kontrakt med Sagem og igangsatte anskaffelsen af Tarn-
falken.

27. Afgerende for forsvarets endelige valg af Tarnfalken
var, at:
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e Tarnfalken forventedes at kunne bare SAR, som var en
option til kontrakten

e Tarnfalken som det eneste flysystem var med pa den ud-
valgte liste over leverandgrer i bade Finland, Belgien og
Danmark

e Sagem senest havde solgt et lignende flysystem til Sve-
rige og Holland

e Sagem kunne stille med en bankgaranti og dermed tilfg-
re anskaffelsen gkonomisk sikkerhed

e Tarnfalken levede bedst op til haerens krav

e Tarnfalken var mere vedligeholdelsestung, men forven-
tedes at veere mere simpelt at betjene, bl.a. ved start og
landing, og derfor ville medfgre mindre krav til uddan-
nelse af brugerne.

28. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at forsvaret for-
mulerede kravspecifikationer og foretog en grundig mar-
kedsundersggelse vedrgrende ubemandede fjernstyrede fly-
systemer. Markedsundersggelsen viste, at de flysystemer,
der indgik i undersggelsen, ikke var ferdigudviklede og vel-
afprgvede. Den veernsfalles gverste ledelse af projektet vur-
derede pa daveerende tidspunkt, at det var “vigtigt at veere
med fra begyndelsen”, og indstillede derfor, at der blev ind-
kabt et system.

V. Orientering af Finansudvalget om anskaf-
felsen af Tarnfalken

Rigsrevisionens bemeerkninger

Finansudvalget blev ikke tilstraekkeligt orienteret om an-
skaffelsen, fordi aktstykket ikke omtalte de risici, der var
forbundet med projektet.

Denne vurdering er baseret pa:

e Det blev ikke oplyst i aktstykket, at der var risici forbundet
med leverandgrens udvikling af systemet, som pa tids-
punktet for kontraktindgéelsen ikke var feerdigudviklet og
velafprgvet og derfor bar praeg af at vaere et udviklings-
projekt.
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o Det fremgik af aktstykket til Finansudvalget, at projektet
omfattede anskaffelse af et flysystem udrustet med sen-
sorer, der muliggjorde, at det kunne anvendes under dar-
lig sigtbarhed. Det blev dog ikke oplyst, at den seerlige
"alt-vejrs-sensor”, radaren SAR, der var afggrende for val-
get af Tarnfalken, ikke var feerdigudviklet, samt at mulig-
hederne for at anskaffe SAR inden for bevillingen beroe-
de pa forventninger om en gunstig teknologisk og pris-
maessig udvikling p& omradet.

29. For at vurdere om Finansudvalget fik en tilstreekkelig
orientering om anskaffelsen af Tarnfalken, har Rigsrevisio-
nen undersggt, om Finansudvalget med udgangspunkt i akt-
stykket blev orienteret om de risici, der var forbundet med
projektet.

Rigsrevisionen har gennemgaet de dokumenter, der dan-
nede grundlag for indstillingen til Finansudvalget om an-
skaffelse af Tarnfalken.

30. Anskaffelsen af Tarnfalken indgar i et bilag til forligs-
teksten for forsvarets ordning (forsvarsforliget) 1995-1999.
Finansudvalget tilsluttede sig anskaffelsen af Tarnfalken
med Akt 55 2/12 1998 pa baggrund af Forsvarsministeriets
indstilling om bevillingen med aktstykke nr. 55 af 24. no-
vember 1998.

Det fremgik af aktstykket til Finansudvalget, at projek-
tet omfattede anskaffelse af et flysystem udrustet med sen-
sorer, der muliggjorde, at det kunne anvendes under darlig
sigtbarhed (SAR). Finansudvalget udbad sig den 2. decem-
ber 1998 pa baggrund af aktstykket en uddybende beskri-
velse af projektet og af flysystemerne. Den uddybende be-
skrivelse fra Forsvarsministeriet indeholdt en specifikation
af de elementer, der var omfattet af anskaffelsen. Forsvars-
ministeriets brev til Finansudvalget af 8. december 1998
dannede sammen med aktstykket det samlede grundlag for
Finansudvalgets tiltreedelse af Forsvarsministeriets indstil-
ling.

31. Forsvarskommandoen har over for Rigsrevisionen op-
lyst, at de pa forhand var bekendt med, at anskaffelsen vil-
le indebeere en vis form for udvikling, hvis Danmark gnske-
de at besidde en UAV-kapacitet. Det skyldes, at der ikke
fandtes et velafprgvet system, som pa alle omrader imgde-
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kom forsvarets krav. Forsvaret var derved opmarksom pa,
at der var tale om et udviklingsprojekt.

32. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at en af hoved-
arsagerne til valget af Tarnfalken var, at SAR forventeligt
kunne ibrugtages pa dette system, jf. pkt. 27. SAR omtales
som en del af begrundelsen for anskaffelsen, bl.a. i For-
svarskommandoens indstilling til Forsvarsministeriet om be-
villingsmyndighedernes tilslutning til anskaffelsen samt i
aktstykke nr. 55 af 24. november 1998, jf. pkt. 30.

33. Rigsrevisionen konstaterer, at det ikke blev oplyst i
aktstykket, at der var risici forbundet med leverandgrens ud-
vikling af systemet, som pa tidspunktet for kontraktindgael-
sen ikke var ferdigudviklet og velafprevet og derfor bar
preeg af at veere et udviklingsprojekt. Hverken indstillin-
gen til aktstykket eller den uddybende beskrivelse af syste-
met til Finansudvalget indeholdt information om flysyste-
mernes eller SAR’s daverende udviklingsstadie.

34. Forsvarsministeriet har oplyst, at der ifglge Forsvars-
kommandoen pa beslutningstidspunktet var en forventning
om, at den ekspansive udvikling inden for SAR-teknologien
ville fortsette, og at der inden for nogle ar ville vere en
SAR-sensor, som brugere af Sagems flysystem ville kunne
ibrugtage. Udviklingen af SAR til systemet stoppede imid-
lertid.

Det blev dog ikke oplyst i aktstykket, at SAR, der var af-
gerende for valget af Tarnfalken, ikke var feerdigudviklet,
samt at mulighederne for at anskaffe SAR inden for bevil-
lingen beroede pa forventninger om en gunstig teknologisk
og prismaessig udvikling pa omradet.

V. Kontraktindgaelse og kontraktopfalgning

Rigsrevisionens bemeerkninger

Forsvarets kontrakt med Sagem indeholder de seedvan-
lige bestemmelser og aftaler i en almindelig indkgbs-
kontrakt. Kontrakten tog dog ikke hgjde for behovet for
reservedele og vedligeholdelsesstgtte. Det er desuden
Rigsrevisionens vurdering, at opfglgningen pa kontrak-
ten ikke blev gennemfart tilstraekkeligt konsekvent. Bl.a.
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accepterede forsvaret at modtage Tarnfalken, selv om
systemet var fejlbeheeftet.

Denne vurdering er baseret pa:
Kontrakten

e Forsvarets kontrakt med Sagem er indgéet den 16. fe-
bruar 1999 og indeholder de saedvanlige bestemmelser
og aftaler, der kan forventes i en almindelig indkgbskon-
trakt.

¢ Rigsrevisionen finder imidlertid, at kontrakten, ikke mindst
fordi der var tale om nyudviklet materiel, hvor erfaringer-
ne med hensyn til drift og vedligeholdelse var beskedne,
burde have indeholdt bestemmelser om leveringstider
pa reservedele og tidsfrister for udbedring af mangler.

o Fgarsti september 2002 indgik Flyvematerielkommando-
en en supplerende aftale med Sagem om vedligeholdel-
se og i december 2004 yderligere en aftale om tidsklau-
suler for levering af reservedele og service.

Opfaelgning

o Tarnfalken gennemgik forud for leveringen en test ved fa-
brikken i oktober 2001. Under testen havarerede flyet, og
testen afdeekkede en lang reekke fejl og mangler ved sy-
stemet, herunder 4 kritiske forhold, som medfarte, at te-
sten matte forkastes. Alligevel underskrev Flyvemateriel-
kommandoen et par uger efter fabrikstesten en accept af
testen og hjemtog herefter systemet, vel vidende at det
var fejlbeheeftet, og at flyene kun delvist var funktionsdyg-
tige. Forsvarskommandoen har oplyst, at systemet blev
hjemtaget i et forsgg pa at begraense det tidsmaessige
tab opstéet ved en forsinket leverance.

¢ Flyvematerielkommandoen havde Igbende vanskeligheder
med leverandgren, herunder i forbindelse med forsinkel-
ser i projektet. Som falge af forsinkelserne matte Sagem
betale en bod péa ca. 22 mio. kr.

e Desuden var en stor del af de reservedele og komponen-
ter, som forsvaret modtog, fejlbeheeftede, og Sagem le-
verede ikke fyldestggrende oplysninger om de enkelte
komponenter.

¢ Da kontrakten ikke indeholdt bestemmelser om leverings-
tider pa reservedele og tidsfrister for udbedring af mang-
ler, blev det store behov for reservedele til systemet ikke
deekket, selv om Flyvematerielkommandoen og Sagem
lgbende drgftede problemerne.

35. For at vurdere forsvarets kontrakt med leverandgren og
opfelgningen pa kontrakten har Rigsrevisionen undersggt:
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e om indholdet af den kontrakt, som forsvaret indgik med
Sagem, afspejler seedvanlige principper for kontraktind-
gaelse

o om forsvaret lgbende har fulgt op pa kontrakten over for
Sagem.

A. Kontrakten

36. Rigsrevisionen har gennemgaet kontrakten med tilhg-
rende bilag. Kontrakten mellem Flyvematerielkommandoen
og den franske leverandgr Sagem om leverancen af Tarn-
falken blev indgaet den 16. februar 1999. Kontrakten om-
fattede i alt 8 ubemandende fly udrustet med sensorer og
kommunikationsudstyr samt 2 jordkontrolstationer, 2 anten-
neterminaler og en lastbil med affyringsrampe. Derudover
indgik der mindre reservedelspakker og dokumentation i
anskaffelsen. Kontrakten blev lgbende suppleret med en
reekke andringer og tilleeg, herunder bl.a. en stetteaftale om
vedligeholdelse samt levering af 2 ekstra fly.

37. Undersggelsen har vist, at kontrakten indeholder de
sedvanlige bestemmelser og aftaler, der kan forventes i en
almindelig indkgbskontrakt. Bl.a. behandler den parternes
pligter og rettigheder og fastleegger konsekvenser ved mang-
lende overholdelse heraf. Kontrakten indeholder desuden
aftaler om Tarnfalkens tekniske specifikationer samt de neer-
mere bestemmelser om leverancen af Tarnfalken med tilhg-
rende reservedele. Derudover indeholder den en betalings-
og leveringsplan, regler om bod ved for sen levering fra le-
verandgren samt aftaler om test inden overdragelse til kun-
den. Endelig omfatter kontrakten en beskrivelse af princip-
perne for samarbejdet mellem Sagem og forsvaret, herun-
der om afholdelse af kvartarlige mgder mellem parterne.

38. Vedrgrende reservedele har Forsvarskommandoen op-
lyst, at behovet normalt ferst vurderes senere i anskaffelses-
forlgbet, fordi der i den farste periode geelder garantiordnin-
ger.

Rigsrevisionen finder imidlertid, at kontrakten, ikke
mindst fordi der var tale om nyudviklet materiel, hvor er-
faringerne med hensyn til drift og vedligeholdelse var be-
skedne, burde have indeholdt bestemmelser om leveringsti-
der pa reservedele og tidsfrister for udbedring af mangler.
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Farst i september 2002 indgik Flyvematerielkommando-
en en supplerende aftale med Sagem om vedligeholdelse og
i december 2004 yderligere en aftale om tidsklausuler for
levering af reservedele og service.

B. Opfoalgning

39. Rigsrevisionen har undersggt, om forsvaret lgbende
har fulgt op pa opfyldelsen af kontraktlige forhold over for
Sagem, herunder fulgt op pa:

¢ funktionsdygtigheden og opfyldelsen af kravspecifikatio-
nerne

o forsinkelserne i projektet

¢ leverancerne og kvaliteten af de enkelte komponenter

e leveringen af oplysninger om Tarnfalkens enkelte kom-
ponenter

e leveringstiden pa reservedele.

40. Rigsrevisionen har gennemgaet dokumenter med relati-
on til Flyvematerielkommandoens opfalgning pa kontrakten
over for leverandgren, herunder lgbende statusrapporter ved-
rgrende anskaffelsen, oversigter over fejl- og garantisager,
korrespondance med leveranderen i forbindelse med forsin-
kelserne i projektet samt referater fra interne mader i forsva-
ret. Desuden har Rigsrevisionen gennemfgrt interview med
neglepersoner i forsvaret om opfalgningen pa kontrakten.

Funktionsdygtighed og kravspecifikationer

41. Tarnfalken gennemgik forud for leveringen en test ved
fabrikken i oktober 2001. Under testen havarerede flyet, og
testen afdaekkede en lang raeekke fejl og mangler ved syste-
met, herunder 4 kritiske forhold, som medfarte, at testen
matte forkastes. Flyvematerielkommandoen registrerede i
alt 147 forhold, herunder 47 egentlige fejl og mangler ved
systemet. 63 punkter fra det planlagte testprogram kunne
ikke nas og blev derfor overfart til den senere planlagte test
hos forsvaret. Desuden var der 33 haendelser samt de 4 kri-
tiske forhold, herunder havari.

Alligevel underskrev Flyvematerielkommandoen et par
uger efter fabrikstesten en accept af testen og hjemtog her-
efter systemet, vel vidende at det var fejlbehaftet, og at fly-
ene kun delvist var funktionsdygtige. Forsvarskommando-
en har oplyst, at systemet blev hjemtaget i et forsgg pa at
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begraense det tidsmaessige tab opstaet ved en forsinket leve-
rance. Forsvarets endelige accept af systemerne skete efter
en test i Danmark i april 2002 og ved underskrift af doku-
menterne herfor i juni 2002.

42. Hjemtagelsen af det ikke funktionsdygtige system var
baggrunden for, at Flyvematerielkommandoen og leveran-
deren lgbende drgftede uoverensstemmelser om graden af
funktionsdygtigheden. Sagem haevdede, at Tarnfalken var
fuldt funktionsdygtig kun fa uger efter, at systemerne hav-
de fejlet ved fabrikstesten i oktober 2001. Flyvemateriel-
kommandoen mente omvendt, at de ikke havde faet tekni-
ske informationer fra Sagem, der indikerede, at Tarnfalken
skulle veere funktionsdygtig.

43. Undersggelsen har vist, at Flyvematerielkommandoen
og leverandgren lgbende drgftede opfyldelsen af kravspeci-
fikationerne til Tarnfalken. Bl.a. kravspecifikationerne til
Tarnfalkens sensorer og kameraer, dataforbindelsen mellem
Tarnfalken og jordkontrolstationen samt til selve jordkon-
trolstationen.

| perioden fra 1999 frem til at Flyvematerielkommando-
en underskrev de endelige godkendelsesrapporter pa de 2 sy-
stemer i 2002, afholdt Flyvematerielkommandoen og Sagem
12 kvartarlige mede, de sdkaldte ’progress meetings”, jf.
pkt. 37. Pa mgderne drgftede parterne forhold omkring den
tekniske udformning af systemerne og planleegning af test,
samt udarbejdede handlingsplaner for det videre forlgb frem
til naeste made.

Forsinkelserne i projektet

44. Rigsrevisionens undersggelse har videre vist, at Flyve-
materielkommandoen Igbende havde vanskeligheder med
leverandgren, herunder i forbindelse med forsinkelser i pro-
jektet. Flyvematerielkommandoen fulgte op herpa over for
Sagem. Som fglge af forsinkelserne matte Sagem betale en
bod pa ca. 22 mio. kr. Flyvematerielkommandoen frem-
sendte den 18. december 2001 specifikationen af bod og
forrentning til Sagem for de 2 flysystemer, der ikke var klar
til planlagt levering henholdsvis den 1. juli og 1. oktober
2001. De var farst klar til test ved fabrikken i slutningen af
oktober 2001. Flyvematerielkommandoen godkendte farst
endeligt de 2 systemer henholdsvis den 24. juni og 27. juni

Side 24



Rigsrevisionen

2002. Ansvaret for forsinkelsen og boden blev anerkendt af
Sagem.

Forsvarets Interne Revision gennemfarte i marts 2004 en
projektrevision af anskaffelsen og gennemgik bl.a. bods-
betalingen samt papegede en fejl i det interne projektregn-
skab vedrgrende regnskabsbehandlingen af bodsbetalingen
fra Sagem og omdisponeringen af belgbet til central drift.
Rigsrevisionen omtalte revisionen i beretning om revisio-
nen af statsregnskabet for 2003, pkt. 164, og konkluderede,
at fejlen ikke i veesentligt omfang vanskeliggjorde styringen
af midlerne til anskaffelse af materiel.

Leverancerne og kvaliteten af Tarnfalkens enkelte
komponenter

45. Flyvematerielkommandoen beskrev i en rapport fra
2003, at darlig kvalitetssikring fra leverandgrens side var
arsag til hovedparten af handelserne og de tekniske fejl
med Tarnfalken i 2002-2003. Da en stor del af de reserve-
dele og komponenter, som forsvaret modtog, var fejlbehaef-
tede, gennemfarte Flyvematerielkommandoen fra efteraret
2004 en 100 % kontrol af de komponenter, de modtog fra
Sagem. Det skete som reaktion pa, at Sagem angiveligt hav-
de en darligt fungerende kvalitetskontrol inden afsendelsen
til Danmark, og at Flyvematerielkommandoen ikke tidlige-
re, under de faste mgder, havde formaet at fa Sagem til at
forbedre kvaliteten af leverancerne. Flyvematerielkomman-
doen aftalte ligeledes med Sagem, at der skulle gennemfg-
res yderligere kontrolforanstaltninger og testprocedurer for
reservedele. Som led i kontrollen blev leverancer med fejl
afvist, og fejl, der blev konstateret efterfalgende, blev rejst
som garantisager.

Oplysninger om Tarnfalkens enkelte komponenter

46. Undersggelsen har desuden vist, at det var et problem,
at Sagem ikke leverede fyldestgerende oplysninger om de
enkelte komponenter. Dette betgd, at myndighederne ikke
kunne lagerstyre en stor del af komponenterne og reserve-
delene i materielmodulet i forsvarets virksomhedsstyrings-
system DeMars. Dette vanskeliggjorde beholdningskontrol-
len og logistikken i forsvaret ved rekvisitionen af reserve-
dele. Bl.a. har forsvaret opbevaret komponenter og reserve-
dele, der var hjemkommet fra Sagem pa forsvarets lagre,
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uden at UAV-enheden havde kendskab til det og kunne ta-
ge komponenterne i brug.

Forsvarets myndigheder drgftede lgbende de manglende
komponentoplysninger, og Flyvematerielkommandoen rej-
ste problemerne over for Sagem. Frem til forsvarets anbefa-
ling om at indstille projektet i juni 2005 havde Sagem end-
nu ikke leveret fyldestgarende oplysninger om Tarnfalkens
komponenter til forsvaret.

Leveringstid pa reservedele

47. Undersggelsen har endelig vist, at Sagems leveringstid
pa reservedele gennem hele forlgbet var meget langstrakt —
op til 18 maneder pa visse dele. Det betad, at blot én defekt
del kunne standse flyvningen ved UAV-enheden, indtil en
ny tilsvarende del var fremskaffet fra Sagem. Dette problem
blev forsterket af, at en starre del af materiellet til stadig-
hed var til reparation eller modifikation hos Sagem.
Flyvematerielkommandoen og Sagem drgftede Igbende
manglen pa reservedele. Ligeledes drgftede parterne Sagems
lange leveringstid pa reservedele samt flykomponenter, der
havde veret til reparation. Da systemet var nyudviklet, var
der et begranset erfaringsgrundlag vedrgrende behovet for
reservedele og stette til vedligeholdelse, og da kontrakten
ikke indeholdt bestemmelser om leveringstider pa reserve-
dele og tidsfrister for udbedring af mangler, jf. pkt. 38, blev
det store behov for reservedele til systemet ikke daekket, selv
om Flyvematerielkommandoen og Sagem lgbende drgftede
problemerne. UAV-enheden i Varde foretog derfor en tids-
kreevende adskillelse af fly for at tilvejebringe reservedele
til at samle funktionsdygtige fly. Sammenholdt med for fa
tekniske personelresurser betad det, at det i perioder kun var
muligt at holde ét fly flyvedygtigt ad gangen, og at der var
meget spildtid for UAV-enhedens ngglepersonel. Desuden
blev flere funktionaliteter pa flyet ikke testet, herunder bl.a.
test af, om flyet reelt havde en operationsradius pa 180 km,
jf. kravspecifikationerne. Forsvarsministeriet har oplyst, at
en test blev forsggt gennemfart i 2005, men ikke afsluttet.

48. Det svenske, hollandske og canadiske forsvar havde i
lighed med det danske forsvar tekniske vanskeligheder med
de flysystemer, de anskaffede fra Sagem.

Svenskerne oplevede ogsa, at der var tekniske problemer,
og at der var for lang leveringstid pa reservedele. Desuden
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havde de bl.a. problemer med at fa Sagem til at opgare det
reelle behov for reservedele. Det svenske forsvar pressede
konsekvent Sagem til indremmelser, nar de ikke levede op
til forpligtelserne. Modsat de gvrige lande indgik Sverige
ikke vedligeholdelsesaftaler med Sagem, men udfgrte vedli-
geholdelse og reparationer ved egen hjeelp samt via et svensk
firma.

Ogsa Holland havde haft vanskeligheder med at tage sy-
stemet i anvendelse og med samarbejdet med Sagem. Der
var fra begyndelsen indgaet en service- og vedligeholdel-
sesaftale med Sagem. Bl.a. med udgangspunkt i denne hav-
de hollenderne en meget konsekvent opfglgning i forhold
til Sagem. Systemet blev i 2005 tilmeldt NATO’s reaktions-
styrker (Joint Reaction Forces).

49. Anvendelsen af flysystemet i forbindelse med en kon-
kret mission i Afghanistan voldte ogsa canadierne proble-
mer, men blev overordnet karakteriseret som en succes. Det
skyldtes bl.a., at overvagningskapaciteten ved hjalp af det
ubemandede fjernstyrede flysystem blev anskaffet pa time-
basis gennem en canadisk leverandgr, Oerlicon, med Sagem
som underleverander. Derved havde det canadiske forsvar
reelt lagt ansvaret for flysystemets funktionsdygtighed i haen-
derne pa leverandgren. Kontrakten havde fra starten en stgt-
teaftale om vedligeholdelse og omfattede adgang til de ned-
vendige reservedele og komponenter, mens missionen i Af-
ghanistan varede. Samtidig havde leverandgren fuld fokus
pa at stette de canadiske styrkers anvendelse af systemet un-
der missionen. Anskaffelsen og anvendelsen af flysystemet
blev gennemfgrt pa 4 maneder. Canada er i dag ved at an-
skaffe nye fjernstyrede ubemandede fly fra Sagem.

50. Det er Rigsrevisionens vurdering, at Flyvematerielkom-
mandoens opfalgning pa kontrakten ikke blev gennemfart
tilstreekkeligt konsekvent til at lgse de lgbende tekniske pro-
blemer med Tarnfalken.

Undersggelsen har vist, at Flyvematerielkommandoen
hjemtog Tarnfalken, efter at den havde fejlet ved testen, hvil-
ket medvirkede til uenigheden mellem parterne om Tarnfal-
kens funktionsdygtighed. Desuden formaede Flyvemateriel-
kommandoen ikke at fa Sagem til at levere reservedele og
udbedre mangler i et omfang, der kunne deekke behovet ved
UAV-enheden i Varde. Endelig blev visse forhold farst lagst
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langt inde i driftsfasen (fx Sagems darligt fungerende kvali-
tetskontrol), og andre forhold blev aldrig lgst tilfredsstillen-
de (fx manglende oplysninger om Tarnfalkens komponen-
ter).

VI. Gennemfgrelse af projektet

Rigsrevisionens bemaerkninger

Forsvaret fik ikke sikret en effektiv organisation til vare-
tagelse af projektet.

Denne vurdering er baseret pa:

e Forsvaret etablerede indledningsvist en projektorganisa-
tion til at anskaffe og tage Tarnfalken i brug. Organiserin-
gen var meget kompleks, og ansvarsrelationerne i projek-
tet var ikke klare og entydige pa alle omrader. Projektor-
ganisationen formaede ikke at sikre lgsningen af de per-
sonelmaessige og tekniske problemer i projektet i tilstraek-
keligt omfang. Da forsvaret havde accepteret at modtage
et system, der var fejlbehaeftet, var der seerligt behov for
en steerk organisation og ledelse til at lgse de opstaede
problemer.

e Forsvaret iveerksatte i 2003-2004, pa baggrund af status-
rapporter om projektet, starre samlede tiltag pa teknikom-
radet til udbedring af manglerne og til Igsning af proble-
merne med Tarnfalkens luftdygtighed.

51. For at vurdere om forsvarets tiltag til at sikre gennem-
farelsen af projektet har veeret tilstraekkelige, har Rigsrevi-
sionen taget udgangspunkt i Forsvarskommandoens rapport
fra juni 2005 om projektets problemer og lgsningsforslag,
jf. pkt. 18. Denne rapport pegede pa 3 vaesentlige problem-
omrader:

e ansvarsrelationerne i projektorganisationen

e bemanding af projektet

o opfalgning pa de tekniske problemer og manglen pa re-
servedele.

A. Organisering af projektet

52. Rigsrevisionen har undersggt, om forsvaret etablerede
klare og entydige ansvarsrelationer i projektorganisationen.
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53. Rigsrevisionen har gennemgaet materiale, der beskriver
organiseringen af projektet, herunder referater fra mgderne
i projektorganisationen. Desuden har Rigsrevisionen gen-
nemfart interview med flere af myndighederne om deres
deltagelse i projektorganisationen.

54. Anskaffelse af Tarnfalken og gennemfarelse af projek-
tet blev foretaget i samarbejde mellem 3 overordnede myn-
digheder fra 2 veern: Flyvematerielkommandoen, Harens
Operative Kommando og Heerens Materielkommando. De
3 myndigheder etablerede i januar 1997 ”Projektorganisa-
tion Heeren UAV” med folgende elementer:

e En vaernsfelles gverste ledelse, som skulle referere til
Forsvarskommandoen.

e En styringsgruppe, som varetog den overordnede styring
af projektet.

e En projektgruppe, som varetog opgaver i relation til sel-
ve anskaffelsen. Projektgruppen refererede til styrings-

gruppen.

e En projektimplementeringsgruppe, ved siden af projekt-
organisationen, som Harens Operative Kommando eta-
blerede til at tage Tarnfalken i anvendelse i heeren.

De deltagende myndigheder i projektorganisationen frem-
gar af bilag 3.

55. Der har ikke veeret et kommissorium for den veernsfeel-
les gverste ledelse af projektet. Dermed kan Rigsrevisionen
ikke vurdere, hvilken rolle ledelsen var tilteenkt i gennem-
farelsen af projektet. Rigsrevisionen ma pa det foreliggen-
de grundlag konstatere, at den veernsfeelles gverste ledelse
af projektet tilsyneladende kun har holdt 2 mgder om pro-
jektet, tilbage i 1998, i de over 7 ar, det samlede projekt har
forlgbet. Tarnfalken har vaeret naevnt pa forsvarets koncern-
ledelsesmader, men referaterne herfra omtaler ikke proble-
mer med Tarnfalken. Den Igbende omtale indeholdt alene
almindelig orientering og indebar ingen opfelgning pa pro-
blemerne.
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56. Undersggelsen har vist, at forsvaret indledningsvist eta-
blerede en projektorganisation til at anskaffe og tage Tarn-
falken i brug. Projektorganisationen daekkede de vesentli-
ge ansvarsomrader for projektet, som omfattede:

o forsvarets lgbende kontakt og kontraktopfelgning med
Sagem

e gennemfgrelsen og opfelgningen pa uddannelse af
teknisk ngglepersonel

o teknisk styring af projektet

o opfalgningen pa projektets tidsplan, gkonomi og funk-
tionalitet

e varetagelsen af opgaverne vedrgrende Tarnfalkens anven-
delse.

Ansvarsrelationerne i forbindelse med anskaffelsen af
Tarnfalken og gennemfarelsen af projektet fremgar af bi-
lag 4.

Undersggelsen har videre vist, at deltagerkredsen i pro-
jektorganisationen var forholdsvis stabil med repraesentan-
ter fra myndighederne, der var med gennem hele forlgbet.
Samtidig kom der lgbende nye myndigheder med i projekt-
organisationen. Det var de deltagende myndigheder i pro-
jektorganisationen, der var ansvarlige for at udfare de ud-
dannelsesmassige, tekniske og gvrige opgaver i relation til
anskaffelsen. Der var desuden alene én organisatorisk en-
hed, Flyvematerielkommandoen, som var ansvarlig for kon-
takten til og kontraktopfalgningen i forhold til Sagem.

57. Undersggelsen har samtidig vist, at organiseringen var
meget kompleks. De gvrige ansvarsomrader, ud over kon-
takten til Sagem, var fordelt pa flere dele af projektorgani-
sationen, og en lang reekke myndigheder skulle koordinere
indbyrdes for at sikre, at beslutningerne blev udfert. Dette
beted, at lgsningen af de problemer, der blev rejst i projekt-
organisationen, i praksis var praeget af treeghed og lang vej
fra erkendt behov til beslutning. Fx var det én myndighed,
Flyvematerielkommandoen, der havde ansvaret for vedli-
geholdelsen, mens en anden myndighed, Flyvestation Aal-
borg, havde ansvaret for driften. Det stillede store krav til
samarbejde og koordinering mellem myndighederne.
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Koordineringen mellem de ansvarlige myndigheder fun-
gerede ikke effektivt. Rigsrevisionens undersggelse har vist,
at Flyvematerielkommandoen har taget beslutninger med
betydning for UAV-enheden uden at informere Flyvestation
Aalborg. Samtidig skulle UAV-enheden i Varde kommuni-
kere med driftsmyndigheden i flyvevabnet via Dronningens
Artilleriregiment, der var enhedens naermeste overordnede
myndighed i heaeren. Det besvarliggjorde kommunikationen
og medfarte, at flyvestationen, som ansvarlig for driften, ik-
ke altid var fuldt inddraget i og informeret om driftsmaessi-
ge forhold.

Rigsrevisionen finder, at organiseringen var meget kom-
pleks, og at ansvarsrelationerne i projektet ikke var klare og
entydige pa alle omrader.

B. Bemanding af projektet

58. Rigsrevisionen har undersggt, om forsvaret har sikret
uddannelsen af og radigheden over personel samt iveerksat
tiltag rettet mod at sikre bemanding af ngglefunktioner.

59. Rigsrevisionen har gennemgaet dokumenter med rela-
tion til bemandingen af projektet samt gennemfart inter-
view med ngglepersoner i forsvaret.

60. Gennemgangen har vist, at der var en raekke vaesentli-
ge problemer med at sikre tilstreekkelig uddannelse af per-
sonellet og bemanding af projektet. Disse var falgende:

e Der manglede gennem hele forlgbet teknisk personel hos
de implicerede myndigheder.

e Der var for fa personer til at gennemfare vedligeholdelse
og for fa instruktarer til at varetage uddannelse af nyt
personel.

e Det normerede antal stillinger deekkede ikke behovet.

o Der var ubesatte stillinger gennem hele forlgbet.

61. Forsvarskommandoen har i rapporten til Forsvarsmini-
steriet fra juni 2005, jf. pkt. 51, peget pa en raekke forhold,
der forklarer personelmanglerne. Personelbehovet blev ind-
ledningsvist vurderet for lavt, og det var sveert at rekruttere,
uddanne og fastholde kvalificeret operativt og teknisk per-
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sonel. Samtidig kunne personellet ved UAV-enheden ikke
daekke behovet for uddannelse af UAV-besatninger. Des-
uden havde forsvaret ikke i rette tid erkendt, at Tarnfalken
var et kompliceret system, og at manglen pa og den hyppi-
ge udskiftning af personel medferte utilstreekkelig viden og
erfaring med Tarnfalken.

Rigsrevisionens undersggelse har bekraftet, at disse for-
hold bidrager til at forklare manglen pa teknisk og operativt
personel. Hvad angar problemerne med rekruttering,
fastholdelse samt kvalifikationer, har undersggelsen vist,
at en raekke forhold har betydning for personelmanglerne.
| det fglgende gives eksempler pa disse forhold.

62. Undersggelsen har vist, at UAV-enhedens vanskelighe-
der med at rekruttere og fastholde kvalificerede brugere og
teknisk personel bl.a. skyldtes, at det var svert at fa tek-
nisk personel til at gare tjeneste i Varde. Samtidig har der
generelt veeret mangel pa flymekanikere. Derudover var der
koordinationsproblemer og kommunikationsvanskeligheder
mellem det personel, der var tilknyttet projektet, da de var
geografisk spredt mellem UAV-enheden i Varde, Flyvesta-
tion Aalborg og Flyvematerielkommandoen i Verlgse. Sa-
vel rekrutteringen som fastholdelsen af personellet var des-
uden hammet af de manglende muligheder for at flyve med
Tarnfalken.

63. Undersggelsen har vist, at der gennem hele driftsperio-
den fra 2002 til 2005 var uoverensstemmelse mellem antal-
let af stillinger tilknyttet projektet, det vurderede behov og
det faktiske antal flymekanikere. Kun i 2004 lykkedes det
at besatte de normerede tekniske stillinger, hvilket imidler-
tid ikke daekkede det reelle behov. Samtidig havde de ny-
ansatte behov for uddannelse og var ikke i besiddelse af de
ngdvendige kompetencer ved ansattelsen. Uddannelsen blev
besveerliggjort af manglende mulighed for flyvning med
Tarnfalken, bl.a. pa grund af de 2 flyveforbud, som Tarn-
falken fik i henholdsvis 2003 og i 2005.

64. Hvad angar problemerne med manglende viden og er-
faring i projektet har undersggelsen ligeledes vist, at Flyve-
materielkommandoen og Harens Operative Kommando fra
starten havde undervurderet kravene til de kompetencer som
teknikere og brugerne matte besidde, bl.a. til funktionerne
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som “pilot”, planleegger og operater. Da Tarnfalken var et
nyudviklet system, var kompleksiteten og de tekniske van-
skeligheder som fglge deraf sterre, end disse myndigheder
forventede. Bl.a. var det ngdvendigt for brugerne at gennem-
ga en meget omfattende uddannelse, far de kunne patage sig
et luftdygtighedsansvar. Det var i forvejen kun muligt at
uddanne personellet gradvist, bl.a. pa grund af de meget fa
flyvetimer som Tarnfalken kunne praestere.

65. Heaerens Operative Kommando var gennem hele perio-
den ansvarlig for at fastseette antallet af stillinger, mens det
var Flyvertaktisk Kommando, som skulle sta for bemandin-
gen. Dermed var der ingen myndighed, som havde det sam-
lede ansvar for, at projektet var tilstreekkeligt bemandet.
Undersggelsen har vist, at UAV-enheden lgbende gjorde
opmarksom pa personelproblemerne over for bl.a. Haerens
Operative Kommando, og problemerne blev lgbende be-
handlet i projektorganisationen. Deltagerne i projektorga-
nisationen havde ikke ledelsesmaessig kompetence til selv
at treeffe beslutninger om fx bemanding. Disse beslutninger
1& hos henholdsvis Haerens Operative Kommando og Flyver-
taktisk Kommando. Opgavens lgsning var saledes afheengig
af, at Heerens Operative Kommando koordinerede med Fly-
vertaktisk Kommando efter mgderne i projektgruppen og
projektimplementeringsgruppen.

66. Herens Operative Kommando tilfarte labende normer
til projektet, men tiltagene for at lgse bemandingen af de
tekniske stillinger var leenge undervejs. Forsvaret formaede
reelt ikke at sikre, at der blev tilfart tilstreekkeligt personel til
at opfylde normeringerne, til varetagelse af de tekniske og
operative ngglefunktioner samt varetagelse af uddannelse
af nye brugere af systemet. Dette problem blev forsterket
af, at forsvaret havde modtaget et fejlbehaeftet system, idet
behovet for teknisk personel hermed blev starre. Der blev
ikke udarbejdet planer til fastholdelse af naglepersonel, li-
gesom konkrete forslag om karriere, lgn og tjenestepligt ik-
ke pa alle omrader blev gennemfart.

Rigsrevisionen konstaterer, at Harens Operative
Kommando ikke iveerksatte konkrete tiltag pa omradet rettet
mod at sikre bemanding af ngglefunktioner.
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67. Det er Rigsrevisionens vurdering, at manglen pa tek-
nikere og operatarer har veeret en veesentlig flaskehals for
gennemfarelsen af projektet og anvendelsen af Tarnfalken.
Konsekvensen af personelmanglerne var, at projektet blev
meget sarbart med hensyn til bemanding af ngglefunktio-
ner, bl.a. instruktarer til at foresta uddannelse af brugere.
UAV-enheden var meget sarbar over for personelafgang,
fraveer til kurser og sygdom, fordi der var for fa personer
med ngglekompetencer. Det betgd, at der i de begraensede
perioder, hvor det var muligt at flyve, ikke kunne uddannes
det ngdvendige antal brugere.

Konsekvensen af personelmanglerne var videre, at me-
get af den tid, der var til radighed, gik med vedligeholdelse
og klargering af flymateriel. Der var ikke en tilstreekkelig
bemanding til derudover at gennemfare de flyvninger, som
oprindeligt var planlagt.

C. Teknik og reservedele

68. For at vurdere om forvaret har sikret en tilstrekkelig
opfelgning pa de tekniske problemer og manglen pa reser-
vedele, har Rigsrevisionen undersggt, om forsvaret internt
har fulgt op pa de konstaterede tekniske mangler og taget
initiativer til udbedring af manglerne.

69. Forsvarskommandoen har i rapporten til Forsvarsmini-
steriet fra juni 2005, jf. pkt. 51, beskrevet, hvordan gennem-
farelsen af projektet var preeget af tekniske fejl og mang-
ler. Dette farte til en reekke handelser under flyvning med
Tarnfalken i 2002-2003. Gennem hele forlgbet var der lige-
ledes mangel pa reservedele til Tarnfalken. Forsvarskom-
mandoen skriver i rapporten, at arsagerne til problemerne
pa flere omrader endnu ikke var afklarede. Bl.a. peges pa, at
ca. ¥ af visse komponenter modtaget fra leveranderen var
fejlbehaftede, og at Tarnfalken viste sig at vare et mere
kompliceret system, end forsvaret forventede.

Rigsrevisionens undersggelse har bekraftet, at disse for-
hold bidrager til at forklare de tekniske vanskeligheder og
manglen pa reservedele, som har preeget gennemfgrelsen af
projektet og anvendelsen af Tarnfalken.

70. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at forsvaret in-
ternt analyserede, rapporterede og lgbende fulgte op pa de
tekniske forhold. De tekniske problemer blev Igbende dref-
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tet i projektorganisationen. Bl.a. blev der udarbejdet aktions-
lister og fordelt opgaver pa de deltagende myndigheder om
at beskrive og lgse de lgbende tekniske problemstillinger.
Mange af de tekniske problemer blev lgst efter at have veeret
drgftet og behandlet i projektorganisationen. En raekke pro-
blemer blev dog ikke lgst. Fx blev problemerne med mang-
lende oplysninger om Tarnfalkens enkelte komponenter ik-
ke lgst, selv om problemet var kendt som arsag til driftspro-
blemer ved UAV-enheden og gennem hele forlgbet blev
drgftet bl.a. i projektgruppen, jf. pkt. 46.

71. Undersggelsen har videre vist, at Flyvematerielkom-
mandoen i 2003-2004 udarbejdede nogle dokumenter, der
mere systematisk behandlede de veasentligste problemer pa
personel- og teknikomradet af betydning for anvendelsen
af Tarnfalken. De vigtigste dokumenter beskrives i det
falgende.

72. Flyvematerielkommandoens plan fra august 2003 for
genetablering af Tarnfalkens luftdygtighed blev udarbejdet,
fordi Tarnfalken havde faet inddraget luftdygtighedsbeviset
i juni 2003. Flyvematerielkommandoen gennemgik i planen
arsagerne til de mange tekniske haendelser med Tarnfalken
i 2002-2003, herunder 2 havarier, og kom med anbefalinger
til programmer for genetablering af luftdygtigheden. Planen
affgdte en raekke konkrete tiltag, herunder gget kvalitetssi-
kring og test af leverancerne fra Sagem samt gennemforel-
se af testflyvninger.

Planen satte samtidig fokus pa en reekke af de personel-
maessige og organisatoriske problemer, der lgbende havde
veret drgftet i projektorganisationen. Disse problemer blev
imidlertid ikke behandlet pa de efterfglgende styringsgrup-
pemgder i efterdret 2003, ud over at Haerens Operative Kom-
mandos repraesentant i styringsgruppen fremforte, at ”’pro-
blemet med mandskabsmangel er kendt og i feerd med at
blive lost”.

73. Selv om de tekniske problemer stadig var en hindring
for at kunne tage Tarnfalken fuldstendig i brug, blev der i
den sidste del af forlgbet foretaget en reekke modificeringer
og udbedring af tekniske mangler. Dette medfarte en grad-
vis forbedring af den tekniske situation, sa flyveforbuddet
kunne ophaeves i juli 2004. De problemer, der farte til, at det
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andet flyveforbud rutinemaessigt blev udstedt i februar 2005,
blev ogsa efterfalgende lgst og testet i et omfang, der ville
kunne fare til en ophaevelse af flyveforbuddet.

74. Flyvematerielkommandoen udarbejdede i november
2004 en statusrapport til cheferne for Haerens Operative
Kommando, Hearens Materielkommando og Flyvertaktisk
Kommando. Med udgangspunkt i de kritiske forhold blev
det foreslaet, hvilke tiltag der skulle iveerksettes, hvis gen-
nemfgrelsen af projektet og anvendelsen af Tarnfalken skul-
le sikres. Rapporten pegede sarligt pa falgende risici:

¢ personelsituationen og utilstreekkeligt uddannelsesniveau
ved UAV-enheden

e problematisk samarbejde med Sagem

o utilstreekkelig maengde reservedele samt langsommelig-
hed og darlig kvalitet i leverancerne fra Sagem

o forsinkelser pa grund af kompliceret ansvarsfordeling og
organisation i projektet.

P& baggrund af statusrapporten tilfgrte Haerens Operative
Kommando omradet flere arsveerk, og styringsgruppen i pro-
jektorganisationen blev aktiveret igen.

75. Rigsrevisionen konstaterer, at forsvaret i 2003-2004, pa
baggrund af statusrapporter om projektet, iveerksatte starre
samlede tiltag pa teknikomradet til udbedring af manglerne
og til lgsning af problemerne med Tarnfalkens luftdygtig-
hed.

76. Undersggelsen vedrgrende gennemfarelsen af projektet
har samlet vist, at projektorganisationen ikke formaede at
sikre lgsningen af de personelmaessige og tekniske proble-
mer i projektet i tilstreekkeligt omfang, jf. pkt. 66 og 70. Den
ngdvendige beslutningskompetence la saledes uden for pro-
jektorganisationen hos bl.a. Haeres Operative Kommando
og Flyvertaktisk Kommando. Disse myndigheder prioritere-
de ikke i ngdvendigt omfang gennemfarelsen af projektet.
Problemerne med Tarnfalken blev ikke drgftet i den veerns-
feelles gverste ledelse af projektet, der ikke madtes efter
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hjemtagelsen af Tarnfalken, ligesom problemerne ikke blev
behandlet pa forsvarschefens koncernledelsesmader.

Da forsvaret havde accepteret at modtage et system, der
var fejlbehaftet, finder Rigsrevisionen, at der var serligt
behov for en steerk organisation og ledelse til at lgse de op-
staede problemer.

Side 37



Rigsrevisionen

VII. Afvikling

Rigsrevisionens bemeerkninger

Det er Rigsrevisionens vurdering, at den rapport, som
Forsvarskommandoen udarbejdede om Tarnfalken i juni
2005, udgjorde et tilfredsstillende grundlag for beslut-
ningen om at afvikle systemet. Rigsrevisionen finder det
nyttigt og ngdvendigt, at det lgbende og fremadrettet
overvejes, om et projekt udvikler sig hensigtsmeessigt
under hensyntagen til systemets anvendelighed, gkono-
mi mv. Forsvarsministeriet har endelig oplyst, at der til-
lige har indgaet overordnede militaerfaglige og strategi-
ske overvejelser i beslutningsgrundlaget.

Denne vurdering er baseret pa:

e Forsvarsministeriet har oplyst, at beslutningen om at af-
vikle Tarnfalken primeert var baseret pa Forsvarskomman-
doens rapport samt uformelle drgftelser mellem ministe-
riet og ledelsen i Forsvarskommandoen.

e Det fremgar af rapporten, at de tekniske problemer ud-
gjorde det starste problem, men forsvaret erkendte at ha-
ve en del af ansvaret for problemerne, der bl.a. kunne til-
skrives mangel pa personel. Problemerne bevirkede, at
Tarnfalken, efter Forsvarskommandoens vurdering, tid-
ligst kunne blive operativ i 2007.

e Rigsrevisionens gennemgang af forsvarets dokumenter
har vist, at bl.a. Flyvematerielkommandoen i foraret 2005
vurderede, at der var en raekke forbedringer i projektet.
Séledes var de tekniske problemer, der farte til det sene-
ste flyveforbud med Tarnfalken i februar 2005, blevet Igst,
sa Tarnfalken var luftdygtig. Endvidere var der sket for-
bedringer i Sagems system for produktion og levering af
reservedele, og samarbejdet med Sagem var styrket.
Det fremgar af Forsvarskommandoens rapport, at virknin-
gerne af den seneste stgtteaftale med Sagem, bl.a. om
tidsklausuler vedrgrende leveringen af reservedele, ikke
var kendt. Det fremgar imidlertid ikke af rapporten, hvor-
dan dette forhold indgik i Forsvarskommandoens samle-
de afvejning.

e Forsvarskommandoen har i forbindelse med hgringen op-
lyst, at den fornyede optimisme i relationen til Sagem pri-
mo 2005 langt fra var en tilstreekkelig tungtvejende grund
til at fortseette projektet. Forsvarskommandoen vurdere-
de, at der fortsat ville veere store risici forbundet med pro-
jektet. Forsvarsministeriet har anfart, at man ikke har haft
grund til at betvivle denne vurdering, og vurderede, at de
resurser, det ville kraeve med hensyn til at ggre Tarnfal-
ken operativ, ikke ville std mal med de omkostninger og
risici, der var forbundet med at fortseette projektet. Mini-
steriet har dog understreget, at det meget vel ville have
veeret muligt at ibrugtage Tarnfalken.
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o Det fremgar tillige af rapporten, at Forsvarskommandoen
havde kontaktet de andre lande, der havde kgbt lignende
flysystemer fra samme leverandgr, og at disse lande og-
sa havde haft tekniske problemer. Forsvarsministeriet har
oplyst, at de uformelle drgftelser mellem Forsvarsministe-
riet og ledelsen i Forsvarskommandoen bl.a. baserede sig
pa vurderinger af de andre kgberlandes erfaringer med
flysystemerne, og at vurderingerne indgik som en para-
meter i beslutningsgrundlaget.

¢ Rigsrevisionen har i forbindelse med undersggelsen be-
sggt disse lande og har faet tilsvarende oplysninger. Rigs-
revisionen har dog bl.a. konstateret, at Holland i 2005 har
tilmeldt deres flysystem til NATO'’s reaktionsstyrker (Joint
Reaction Forces).

e Forsvarsministeriet har endelig oplyst, at der tillige har
indgaet overordnede militeerfaglige og strategiske overve-
jelser i beslutningsgrundlaget.

77. For at vurdere hvilke forhold der kan begrunde afvik-
lingen af Tarnfalken, har Rigsrevisionen undersggt, om for-
svaret har behandlet de veesentligste aktuelle problemer i
projektet som grundlag for beslutningen om at afvikle sy-
stemet.

78. Rigsrevisionen har gennemgaet rapporter og notater
vedrgrende det afsluttende forleb med Tarnfalken. Desuden
har Rigsrevisionen interviewet ngglepersoner, der har veeret
inddraget i forbindelse med afviklingen af Tarnfalken.

Forlgbet omkring afviklingen

79. Pa baggrund af gennemgangen af materialet har Rigsre-
visionen opstillet fglgende forlgb vedrarende afviklingen.

En artikel i Berlingske Tidende i marts 2005 beskrev det
hidtidige forlgb i forbindelse med gennemfgarelsen af projek-
tet samt de heendelser, der havde ramt Tarnfalken i de forlgb-
ne ar. Pa baggrund af artiklen bad forsvarsministeren i april
2005 Forsvarskommandoen om at udarbejde en rapport om
Tarnfalken, som skulle afdekke de aktuelle og eventuelle
fremtidige problemer, herunder forholdet til Sagem, og frem-
sette lgsningsforslag.

80. Forsvarskommandoens rapport blev offentliggjort i juni
2005 og udgjorde det primere grundlag for Forsvarsmini-
steriets indstilling om at afvikle Tarnfalken. Rapporten be-
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handlede de aktuelle problemer i projektet, herunder tekni-
ske og gkonomiske problemer. Rapporten forklarede des-
uden, at en del af problemerne kunne tilskrives leverandg-
ren, mens andre problemer skyldtes forsvarets egen gennem-
farelse af projektet.

| rapporten opstillede Forsvarskommandoen 3 lgsnings-
modeller:

e UAV-enheden skulle fortsat hgre hjemme pa Varde Ka-
serne. Forsvaret gnskede med denne model at optimere
den nuvarende situation.

e UAV-enheden skulle flyttes til Flyvestation Karup. Flyt-
ningen ville betyde, at den driftsstyrende myndighed skul-
le flyttes fra Flyvestation Aalborg til Karup. Det ville des-
uden gere det muligt at foretage start og landinger fra
Flyvestation Karup.

o Afvikle Tarnfalken og nedleegge UAV-enheden. Det ville
umiddelbart medfere et driftsmassigt provenu, men og-
sa tab af operative og tekniske kompetencer samt udsaet-
te muligheden for at anvende UAV-kapaciteten.

81. De 3 lgsningsmodeller blev afvejet, og risici ved hver
af modellerne vurderet. Afvejning af, om projektet skulle
fortsette eller standses, skete pa baggrund af en samlet vur-
dering af erkendte og forudsigelige risici. Forsvarskomman-
doen fandt samlet, at der ville veere store risici forbundet
med at fortsaette projektet. Henset til systemets tekniske le-
vetid ville en fortsattelse ikke std mal med omkostningerne
til drift og vedligeholdelse. Forsvarsministeriet har oplyst,
at beslutningen om at afvikle Tarnfalken primert var base-
ret pa Forsvarskommandoens rapport samt uformelle draf-
telser mellem ministeriet og ledelsen i Forsvarskommando-
en. Ministeriet har desuden oplyst, at der ud over rapporten
tillige 14 overordnede militeerfaglige og strategiske overve-
jelser til grund for beslutningen. Forsvarsministeren orien-
terede den 2. juni 2005 forligskredsen og Folketingets for-
svarsudvalg om, at forsvaret indstillede Tarnfalken afviklet.

82. Forsvaret anmodede i juni 2005 Kammeradvokaten om
at vurdere muligheden for at gare misligholdelsesbefgjelser
gaeldende mod Sagem som falge af en raekke fejl og mang-
ler ved de leverede flysystemer. Kammeradvokaten blev

Side 40



Rigsrevisionen

desuden bedt om at vurdere, om forsvaret kunne kraeve er-
statning, tilbagebetaling af kabesummen eller forholdsmaes-
sigt afslag. Kammeradvokatens notat herom forela i slutnin-
gen af juni 2005.

Kammeradvokatens konklusion var, at der ikke var
grundlag for at gennemfare misligholdelsesbefgjelser over
for leverandgren, medmindre det konstateredes, at leveran-
daren ikke kunne eller ville afhjeelpe de konstaterede fejl og
mangler ved det leverede inden for de tidsrammer, der var
stillet i udsigt. Kammeradvokaten fremfarte, at “Der er ik-
ke i de nu foreliggende oplysninger og vurderinger tilstraek-
keligt grundlag for at frakende Sagem en sadan evne eller
vilje”. Pa den baggrund var det Kammeradvokatens opfat-
telse, at det ikke i forbindelse med gennemfarelse af be-
slutningen ville vaere muligt at rejse krav mod leverandg-
ren om erstatning, forholdsmaessig afslag eller tilbagebeta-
ling af kabesummen.

Desuden fremfgrte Kammeradvokaten, at manglende re-
surser hos Flyvematerielkommandoen formentlig beted, at
presset pa leverandgren for at bringe forholdene i orden ik-
ke havde veret sa steerkt som gnskeligt.

83. Efter indstillingen om at afvikle Tarnfalken orientere-
de forsvarsministeren forligskredsen om et tilbud fra Sagem
om et fortsat samarbejde med det danske forsvar. Forsvars-
kommandoen gennemfarte i efteraret 2005 draftelser med
Sagem om levering af et nyt ubemandet flysystem. Efter
forhandlingerne var det Forsvarskommandoens konklusion,
at Sagems tilbud ikke kunne opfylde de krav, som forsvaret
havde opstillet til flysystemets anvendelighed og til gkono-
mien. Det var Forsvarskommandoens opfattelse, at Sagem
ikke var villig til at patage sig et ansvar for den risiko, der
ville veere forbundet med anskaffelsen af det nye system.
Forudsztningerne for at genoptage forhandlingerne med
Sagem var dermed ikke opfyldt, og det blev derfor besluttet
at afbryde kontakten med Sagem om alternativet til Tarn-
falken.

84. Forsvarsministeren orienterede forligskredsen den 6.
december 2005 om Forsvarskommandoens indstilling om at
fastholde afviklingen af Tarnfalken, stoppe samarbejdet med
Sagem og nedlegge UAV-enheden i Varde. Indstillingen
blev efterfalgende tiltradt af forligskredsen.
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Forsvarsministeren redegjorde under en forespgrgsel i
Folketinget den 22. februar 2006 for forlgbet vedrgrende
den endelige beslutning om at afvikle Tarnfalken.

Begrundelserne for afviklingen

85. I det fglgende gennemgas de forhold, forsvaret har lagt
veegt pa i forbindelse med indstillingen om at afvikle Tarn-
falken, jf. pkt. 81. Disse forhold sammenholdes med resul-
taterne af Rigsrevisionens undersggelse.

Tekniske problemer

86. Det fremgar af rapporten, at de tekniske problemer ud-
gjorde det starste problem for en fortsaettelse af Tarnfalken.
Tekniske problemer og manglen pa reservedele havde med-
fart forsinkelser og manglende muligheder for uddannelse.
Problemerne bevirkede, at Tarnfalken, efter Forsvarskom-
mandoens vurdering, tidligst kunne blive operativ i 2007.
Da Tarnfalkens oprindelige forventede tekniske levetid var
fastsat til omkring 2014, ville der kun vere mulighed for
operativ indszttelse i et begraenset antal ar. Forsvaret men-
te endvidere ikke, at der kunne gives sikkerhed for, at der
ikke fremover ville opsta alvorlige tekniske fejl og mang-
ler pa systemet, og risikoen for, at der kunne opsta nye fejl
og mangler, blev vurderet som hgj.

87. Rigsrevisionens gennemgang af forsvarets dokumenter
har vist, at bl.a. Flyvematerielkommandoen i foraret 2005
vurderede, at der var en reekke forbedringer i projektet. Sa-
ledes var de tekniske problemer, der forte til det seneste
flyveforbud med Tarnfalken i februar 2005, blevet lgst, sa
Tarnfalken var luftdygtig, jf. pkt. 73. Derved var flere af
flyene reelt i stand til at flyve. Endvidere var der sket for-
bedringer i Sagems system for produktion og levering af
reservedele, og samarbejdet med Sagem var styrket. Fly-
vematerielkommandoen vurderede bl.a., at Sagem primo
2005 havde en ny og mere professionel projektledelse, der
var mere lydhgr over for forsvaret og havde udvist starre
vilje til at lgse de tekniske problemer. Det fremgar af For-
svarskommandoens rapport, at virkningerne af den seneste
stotteaftale med Sagem, jf. pkt. 38, bl.a. om tidsklausuler
vedrgrende leveringen af reservedele, ikke var kendt. Det
fremgar imidlertid ikke af rapporten, hvordan dette forhold
indgik i Forsvarskommandoens samlede afvejning.
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88. Forsvarskommandoen har i forbindelse med heringen,
Jf. pkt. 15, oplyst, at den fornyede optimisme i relationen
til Sagem primo 2005 langt fra var en tilstreekkelig tungt-
vejende grund til at fortsaette projektet, alternativt indga i
et nyt samarbejde med Sagem. Forsvarskommandoen vur-
derede, at der fortsat ville veere store risici forbundet med
projektet. Forsvarsministeriet har anfgrt, at man ikke har
haft grund til at betvivle denne vurdering.

Resurser

89. Forsvarsministeriet vurderede, at de resurser, det ville
kreeve med hensyn til at ggre Tarnfalken operativ, ikke ville
std mal med de omkostninger og risici, der var forbundet
med at fortsaette projektet. Det var bl.a. vurderingen, at Tarn-
falkens oprindelige forventede tekniske levetid var fastsat til
omkring 2014, jf. pkt. 86, og at der fortsat var hgj risiko for
tekniske fejl. Omkostningerne til drift og vedligeholdelse
havde i forvejen veeret vasentligt hgjere end forudsat ved
anskaffelsen. Ministeriet har dog understreget, at det meget
vel ville have veeret muligt at ibrugtage Tarnfalken.

Leverandgrens ansvar

90. Det fremgar af rapporten, at Forsvarskommandoen var
af den opfattelse, at Sagem bar en del af ansvaret for de tek-
niske problemer. Forsvaret havde gennem forlgbet haft van-
skeligheder med leverandgren og mente ikke, der kunne gi-
ves sikkerhed for, at der ikke fremover ville opsta lignende
alvorlige tekniske fejl og mangler pa systemet, jf. pkt. 86.
Forsvaret erkendte at have en del af ansvaret for problemer-
ne i projektet, der bl.a. kunne tilskrives mangel pa teknisk
personel.

Kammeradvokaten, jf. pkt. 82, kunne vedrgrende dette
punkt konkludere, at der ikke forela oplysninger, der fra-
kendte leverandgren evne og vilje til at afhjeelpe konstate-
rede fejl og mangler.

De gvrige brugerlande

91. Det fremgar tillige af rapporten, at Forsvarskommando-
en havde kontaktet de andre lande, der havde kgbt lignende
flysystemer fra samme leverandgr, og at disse lande ogsa
havde haft tekniske problemer. Forsvarsministeriet har op-
lyst, at de uformelle drgftelser mellem Forsvarsministeriet
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og ledelsen i Forsvarskommandoen bl.a. baserede sig pa
vurderinger af de andre keberlandes erfaringer med flysy-
stemerne, og at vurderingerne indgik som en parameter i be-
slutningsgrundlaget.

Rigsrevisionen har i forbindelse med undersggelsen be-
sggt disse lande og har faet tilsvarende oplysninger. Rigs-
revisionen har dog bl.a. konstateret, at Holland i 2005 har
tilmeldt deres flysystem til NATO’s reaktionsstyrker (Joint
Reaction Forces). Rigsrevisionens formal har ikke veret at
sammenligne forskelle i flysystemernes operative egenska-
ber, landenes malsatninger mv., men at indhente oplysnin-
ger om, hvorledes anskaffelsen af flysystemerne er grebet
an, jf. pkt. 17, 48 og 49.

Militeerfaglige og strategiske overvejelser

92. Forsvarsministeriet har endelig oplyst, at der tillige har
indgaet overordnede militeerfaglige og strategiske overve-
jelser i beslutningsgrundlaget ud over de tekniske og gkono-
miske overvejelser, der er omtalt i Forsvarskommandoens
rapport, jf. pkt. 81. Forsvarsministeriet har ikke narmere
redegjort for eller dokumenteret de naermere overvejelser.

Forsvarsministeriet har fremfart, at de navnte forhold
blev overvejet i forbindelse med indstillingen, og at det
fortsat er ministeriets opfattelse, at Forsvarskommandoens
rapport fra juni 2005 var dekkende i relation til forsvars-
ministerens formal med den ivaerksatte undersggelse. Det er
Forsvarsministeriets vurdering, at rapporten gav et tilstraek-
keligt grundlag for indstillingen om at afvikle Tarnfalken.

Rigsrevisionen finder samlet set, at rapporten udgjorde
et tilfredsstillende grundlag for indstillingen om at afvikle
Tarnfalken. Som oplyst af ministeriet har ogsa overordne-
de militeerfaglige og strategiske overvejelser indgaet i mi-
nisteriets beslutningsgrundlag.

Rigsrevisionen, den 31. maj 2006

Henrik Otbo

/Henrik Berg Rasmussen
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Bilag 1
Forelabigt regnskab vedrgrende Tarnfalken

1. Forsvarsministeriet har fremlagt det forelgbige regnskab
for perioden 1995-2005. Forsvarets Interne Revision har
gennemgaet regnskabet i februar 2006. Regnskabet omfat-
ter anskaffelsen af Tarnfalken, etablering af faciliteter til
flysystemet samt kontor- og undervisningsfaciliteter til
UAV-enheden pa Varde Kaserne. Regnskabet kan farst af-
sluttes, nar forhandlingerne med leverandgren om fremsat
erstatningskrav for opsigelse af kontrakten er afsluttet. End-
videre er regnskabet for de saerlige bygningsmaessige foran-
staltninger endnu ikke afsluttet (juni 2006).

Regnskabet vedrgrende bevillingen fremgar af falgende
tabel.

Bevillingsforbrug vedrgrende Akt 55 2/12 1998 (prisniveau 1998)

Bevilling Forbrug ultimo Difference
2005
----- Mio. kr. -----
Materielanskaffelser .................... 382,0 323,3 +58,7
Etablering af faciliteter ................. 14,0 10,2 +3,8
Falt ..o 396,0 333,5 +62,5
Kilde: Forsvarskommandoen.

Tabellen viser, at bevillingen samlet udgjorde 396 mio.
kr. til anskaffelsen af Tarnfalken. | budgettet var der afsat
ca. 382 mio. kr. til materielanskaffelsen og 14 mio. kr. til
etablering af de ngdvendige bygningsmaessige faciliteter.
Tabellen viser videre, at der forelgbigt er afholdt i alt ca.
333,5 mio. kr. af bevillingen, svarende til ca. 347,9 mio. kr.
i lgbende priser. Heraf vedrgrer ca. 323,3 mio. kr. materiel-
anskaffelsen (ca. 336 mio. kr. i lgbende priser), og 10,2 mio.
kr. vedrgrer etablering af faciliteter (ca. 11,9 mio. kr. i lg-
bende priser). Mindreforbruget udger ca. 62,5 mio. kr. For-
svaret har endvidere modtaget en bodsbetaling inkl. renter
pa 21,9 mio. kr. fra leverandgren pa grund af forsinkelser i
leveringen af Tarnfalken.

2. Ved Akt 215 5/9 2002 blev der bevilget yderligere 7,1
mio. kr. (prisniveau 2002) til etablering af kontor- og under-
visningsfaciliteter.
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Regnskabet vedrgrende bevillingen fremgar af falgende
tabel.

Bevillingsforbrug vedrgrende Akt 215 5/9 2002 (prisniveau 2002)

Bevilling Forbrug ultimo Difference
2005
----- Mio. kr. -----
Etablering af faciliteter................. 7,1 6,1 +1,0
lalte e 7,4 6,1 +1,0

Kilde: Forsvarskommandoen.

Tabellen viser, at der ultimo 2005 er forbrugt 6,1 mio.
kr. (ca. 6,2 mio. kr. i labende priser).

3. Ud over disse udgifter har Forsvarskommandoen opgjort
myndighedernes driftsudgifter ultimo 2005 i forbindelse med
projektet til ca. 82,7 mio. kr. i lgbende priser. Heraf vedrg-
rer ca. 44,2 mio. kr. lgn, og ca. 38,4 mio. kr. vedrgrer gvrig
drift og materieldrift.

4. | alt er der saledes afholdt 354,1 mio. kr. vedragrende pro-
jektet og 82,7 mio. kr. vedrgrende drift i lgbende priser. De
samlede udgifter i lgbende priser udger ved udgangen af
2005 436,8 mio. kr.
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Bilag 2

Tidslinje over forlgbet med Tarnfalken, 1995-2006

December 1995
Januar 1997

December 1998
Februar 1999

Januar 2001
Oktober-november 2001
December 2001

Juni 2002
September 2002
Juni 2003
August 2003

Juli 2004
September 2004
Februar 2005
Marts 2005

April 2005

Juni 2005
Juni 2005
December 2005

Januar 2006

Anskaffelsesfasen

Driftsfasen

. Afslutningsfasen

S, RV, CD og C indgér aftale om forsvarets ordning 1995-1999. Det fremgar
af bilaget til aftalen, at haeren kan anskaffe et system til fiernopklaring.

Forsvaret etablerer den projektorganisation, der varetager kab og drift af
Tarnfalken.

Finansudvalget tiltraeder Akt 55 2/12 1998 om anskaffelse af Tarnfalken.
Forsvaret indgar kontrakt med Sagem.

UAV-enheden i Varde oprettes formelt.

Sagem overdrager de 2 systemer til forsvaret.

Sagem og forsvaret enes om bods- og rentebetaling vedrarende forsinkelser i
leveringen af de 2 flysystemer.

Systemerne anses formelt set for at vaere leveret, og betalingen starter.
Systemet overdrages fra Flyvematerielkommandoen til heeren
Flyveforbud pa grund af en raekke haendelser.

Flyvematerielkommandoens plan for genetablering af Tarnfalkens luftdygtig-
hed peger pa problemer med reservedele og problemer vedrgrende organisa-
tion, personel og uddannelse.

Flyveforbuddet ophaeves.

Notat fra UAV-enheden pé&peger vaesentlige problemomrader vedrgrende
organisation, personel og uddannelse.

Flyveforbud pa grund af en ngdlanding, der skyldes problemer med naviga-
tionssystemet og autopiloten.

En artikel i Berlingske Tidende i marts 2005 beskriver det hidtidige forlgb i
forbindelse med ibrugtagningen af Tarnfalken.

Forsvarsministeren beder Forsvarskommandoen undersgge problemerne
med Tarnfalken og fremkomme med Igsningsforslag.

Forsvarskommandoens rapport om Tarnfalken foreligger. Forsvarsministeriet
oplyser forligskredsen om status for Tarnfalken. Forligskredsen tiltreeder
forsvarets anbefaling om at afvikle Tarnfalken.

Forligskredsen orienteres om, at Sagem har fremsat tilbud om at tilbagekgbe
Tarnfalken, mod at forsvaret kaber det system, der anvendes af det franske
og canadiske forsvar.

Pa baggrund af en ny analyse og forhandlinger med Sagem anbefaler For-
svarsministeriet at fastholde beslutningen om at afvikle Tarnfalken. Forligs-
kredsen tiltreeder anbefalingen.

UAV-enheden i Varde nedlaegges, og forsvaret opsiger kontrakten med
Sagem.
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Deltagende myndigheder i projektorganisationen

Veernfeelles gverste ledelse

Cheferne for:

» Haerens Operative Kommando
» Haerens Materielkommando

* Flyvematerielkommandoen

Styringsgruppe Projektimplementeringsgruppe

* Flyvematerielkommandoen * Heerens Operative Kommando
* Flyvertaktisk Kommando * Flyvematerielkommandoen

» Heerens Operative Kommando * Flyvertaktisk Kommando
» Heerens Materielkommando * @vrige niveau llI-myndigheder fra
heeren og flyvevabnet

Projektgruppe

* Flyvematerielkommandoen

* Flyvertaktisk Kommando

» Haerens Operative Kommando

 @vrige niveau lll-myndigheder fra
heeren og flyvevabnet

Bilag 3
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Bilag 4

Ansvarsrelationerne i forbindelse med anskaffelsen
gennemfgrelsen af projektet

af Tarnfalken og

Ansvarsomrade

Ansvarlig part i projekt-
organisationen og dens opgaver

Udfgrende myndighed

Kontakt og kontraktopfalgning
med Sagem

o Projektgruppen:

Planlaegger, koordinerer og gen-
nemfgrer anskaffelsen i samar-
bejde med bl.a. Heerens Operati-
ve Kommando.

Flyvematerielkommandoen.

Gennemfgrelse og opfalgning
pa uddannelse af teknisk nggle-
personel

Projektgruppen:

Foranlediger uddannelse af ope-
rative instruktgrer og tekniske
kurser for fagligt personel i sam-
arbejde med bl.a. Haerens Opera-
tive Kommando.

Flyvematerielkommandoen (ko-
ordination af uddannelsesbe-
stemmelser pa UAV-materiel)

Flyvestation Aalborg (teknisk ud-
dannelse og certificering).

Heerens Operative Kommando.

Projektimplementeringsgruppen:

Personelnormering og uddannel-
se af enheder, bl.a. at tilvejebrin-
ge de personelmaessige resurser
til svel implementerings- som
driftsorganisationen.

Haerens Operative Kommando
(normansvaret).

Flyvematerielkommandoen.

Flyvertaktisk Kommando (frem-
skaffe flymekanikere, krav til ope-
ratgrer mv.).

Heerens Artilleriskole (uddannel-
ses- og personelplan for UAV-en-
heden, koordination af fabriksud-
dannelserne og uddannelsesbe-
stemmelser for haeren).

Heerens Flyvetjeneste (udarbejde
uddannelse for heerens UAV-ope-
ratgrer).

Teknisk styring af projektet

* Projektgruppen:

Markedsundersggelse, udbud,
tilbudsvurdering og forslag til ty-
pevalg samt udarbejdelse af ved-
ligeholdelseskoncept.

L]

L]

L]

Flyvematerielkommandoen.

Heerens Materielkommando
(heerspecifikt materiel).

Haerens Operative Kommando.
Haeerens Artilleriskole.

Flyvestation Aalborg (driftsstyren-
de myndighed, kvalitetskontrol,
planleegning og opfelgning pa ef-
tersyn).

UAV-enheden (udfgre eftersyn).

Projektimplementeringsgruppen:

Teknisk styring, bl.a. operative
afprgvninger af UAV-systemets
funktionaliteter.

Heerens Operative Kommando.
UAV-enheden.
@vrige niveau lll-myndigheder.

Flyvestation Aalborg (deltager fra
maj 2000).
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Ansvarsomrade

Ansvarlig part i projekt-
organisationen og dens opgaver

Udfgrende myndighed

Opfelgning pa tidsplan, akonomi
og funktionalitet

o Styringsgruppen:

Overordnet styring af projektet,
direktiver for anskaffelsen, god-
kendelse af projektplaner, falger
projektet og kontrollerer dets af-
vikling, beslutning om ngdvendi-
ge aktioner mv.

Flyvematerielkommandoen.
Haerens Materielkommando.
Heerens Operative Kommando.

Flyvertaktisk Kommando (delta-
ger fra april 2000).

Projektgruppen:

Planleegger, koordinerer og gen-
nemfarer anskaffelsen i samar-
bejde med bl.a. Heerens Operati-
ve Kommando, opstiller og styrer
budgetter mv.

Flyvematerielkommandoen.
Heerens Operative Kommando.

@vrige niveau lll-myndigheder.

Projektimplementeringsgruppen:

Opfalgning pa projektet, bl.a. for-
dele ansvar og opgaver, initiere
og falge implementeringen koor-
dineret med Haerens Materiel-
kommando, Flyvematerielkom-
mandoen og de gvrige dele af
projektorganisationen.

Heerens Operative Kommando.
Flyvertaktisk Kommando.
Flyvematerielkommandoen.

Heerens Materielkommando.

Sikre anvendelsen af Tarnfalken

e Styringsgruppen:

Overordnet styring af projektet,
direktiver for anskaffelsen, god-
kendelse af projektplaner, falger
projektet og kontrollerer dets af-
vikling, beslutning om ngdvendi-
ge aktioner mv.

Flyvematerielkommandoen (ved-
ligeholdelsesorganisation i drifts-
fasen).

Heerens Operative Kommando.

Flyvertaktisk Kommando.

Projektgruppen:

Planleegger, koordinerer og
gennemfarer anskaffelsen i
samarbejde med bl.a. Hzerens
Operative Kommando, opstiller
og styrer budgetter mv.

Flyvematerielkommandoen.
Heerens Operative Kommando.
Haerens Artilleriskole.

@vrige niveau llI-myndigheder.
Flyvertaktisk Kommando.

Flyvestation Aalborg (driftssty-
rende myndighed).

UAV-enheden (udfgre eftersyn).

Projektimplementeringsgruppen:

Opfalgning pa projektet, bl.a. for-
dele ansvar og opgaver, initiere
og falge ibrugtagningen.

Heerens Operative Kommando.
Flyvertaktisk Kommando.
Flyvematerielkommandoen.
Heerens Materielkommando.
Flyvestation Aalborg.
UAV-enheden.

Kilde: Udarbejdet af Rigsrevisionen pa baggrund af forsvarets materiale.
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