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Beretning 2/06 om statens kgb af juridisk bistand

Jeg vil nedenfor give mine kommentarer til beretning 2/06 om statens kgb af juridisk
bistand samt statsrevisorernes bemeerkninger hertil. Udover bemaerkninger til beret-
ningens del om Finansministeriets ansvar i forhold til kammeradvokatordningen, har
jeg ogsa bemaerkninger til beretningens del om institutionernes opgaver ved kgb af
juridisk bistand.

Aftaleindgaelse

Indgéelse af kammeradvokataftalen

Som det fremhaeves i beretningen, har Finansministeriet p& statens vegne indgaet en
rammeaftale med Kammeradvokaten om kgb af juridisk bistand til 2/3 af seedvanligt
advokatsalaer. Denne ordning har, som det ogsa fremhaeves, aldrig vaeret i udbud. Jeg
noterer mig i den forbindelse, at Rigsrevisionen, som det fremgar af beretningens
konklusioner, er enig i Justitsministeriets konklusion om, at kammeradvokataftalen
ikke er omfattet af EU’s regler om udbudspligt. Rigsrevisionen er endvidere enig i Fi-
nansministeriets vurdering af, at kammeradvokataftalen ikke umiddelbart er udbuds-
egnet i forhold til de nationale udbudsregler.

Rigsrevisionen fremhaever, at i forbindelse med aendringer eller fornyelse af aftalen
kan det overvejes, hvorledes en afsggning af markedet kunne tilrettelsegges. Dette
tager jeg til efterretning.

Afgreensning af hvilke statsinstitutioner, der kan benytte Kammeradvokaten, og hvilke
typer af opgaver Kammeradvokaten kan benyttes til

Det fremhaeves endvidere i beretningen og i statsrevisorernes bemaerkninger, at der
bar skabes fuld klarhed over, hvilke statsinstitutioner der skal benytte kammeradvoka-
ten. Dette er jeg enig i.

Jeg skal hertil bemaerke, at anvendelsesomradet for kammeradvokataftalen er "samt-
lige statsinstitutioner”, og at dette begreb fra tid til anden har givet anledning til tvivl i
forhold til specielt selvejende institutioner under staten. Rigsrevisionens gennemgang
har dog givet anledning til at fastsla, at begrebet "statsinstitutioner” i kammeradvokat-
aftalen skal forstds som institutioner, der ikke har en fra statskassen adskilt formue.
Aftalen omfatter saledes alle dele af den statslige forvaltning, hvad enten institutionen
er undergivet en ministers instruktionsbefgjelse, eller institutionen ledes af et uaf-
haengigt naevn, rad eller lignende.

Herudover vil aftalen kunne benyttes af selvejende institutioner, foreninger og fonde
mv., hvis udgifter deekkes ved statstilskud eller lignende eller som modtager kapital-
indskud eller anden statte fra staten, safremt kapitalindskuddet mv. har vaesentlig
betydning for institutionen. De selvejende institutioner mv. er dog frit stillet, om de vil
benytte aftalen eller ej.

P& samme made kan aftalen med Finansministeriets godkendelse benyttes af institu-
tioner, der pd anden méade har neer tilknytning til staten, samt af aktie- og andre sel-
skaber, hvori staten har en bestemmende indflydelse.

Udover afklaringen af, hvilke institutioner, der er omfattet af ordningen, er jeg enig i

Finansministeriet « Christiansborg Slotsplads 1 « 1218 Kgbenhavn K+« T 33 92 33 33 « E fm@fm.dk » www.fm.dk



Rigsrevisionens vurdering af, at det ogsa skal afklares, hvilke opgavetyper ordningen
omfatter.

Advokatopgaver omfatter alle opgaver, hvortil en statsinstitution gnsker at antage
ekstern advokat, hvad enten det sker direkte eller gennem mellemled, f.eks. en konsu-
lent. Endvidere omfattes opgaver, der traditionelt udfgres af advokat, sdsom retssa-
ger, udformning af kontrakter, udbud, responsa, kgb og salg af fast ejendom, sel-
skabsretlige dispositioner, repraesentation i insolvente boer og anden juridisk radgiv-
ning. Advokatopgaver omfatter ikke indhentelse af juridiske responsa eller bistand til
udarbejdelse af lovforslag hos andre end advokater samt bistand til udformning af
tekniske og kommercielle vilkar i kontrakter.

Aftalen begraenser ikke statsinstitutionernes adgang til at udfgre juridiske opgaver ved
egne ansatte, medmindre det far et omfang, der eendrer aftalens forudsaetninger.

Disse praeciseringer vil blive indarbejdet i @konomistyrelsens vejledning om anvendel-
se af Kammeradvokaten og offentliggjort pa styrelsens hjemmeside samt i @kono-
misk-administrativ Vejledning (JAV).

Om efterspgrgslen og udbuddet af juridisk ekspertise

| beretningen anfgres det desuden i flere sammenhaenge, at Finansministeriet skal
tilegne sig starre viden om, hvilken juridisk ekspertise staten har behov for, og hvilken
juridisk ekspertise Kammeradvokaten kan tilbyde.

Det er min opfattelse, at ministeriet har tilstreekkelig mulighed for at vurdere kammer-
advokatordningens hensigtsmeaessighed gennem administrationen af kammeradvokat-
aftalen, herunder behandlingen af gnsker fra andre ministerier om anvendelse af an-
den advokatbistand end Kammeradvokaten, gennem foreliggende brugertilfredsheds-
undersggelser og pa baggrund af den formodning, at andre ministerier i gvrigt vil rette
henvendelse til Finansministeriet, hvis kammeradvokataftalen ikke lever op til det, der
forventes, og i gvrigt ikke er hensigtsmaessig.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at kammeradvokataftalen forudsaetter, at Kam-
meradvokaten til stadighed opretholder en juridisk ekspertise inden for alle forekom-
mende omrader, og at Finansministeriets muligheder for selvstaendigt at efterprave
dette er begraensede. Noget s&dant ville formentlig forudsaette en gennemgang af
Kammeradvokatens sagsbehandling foretaget af en uafhaengig instans, hvilket ikke
forekommer realistisk. | den forbindelse noterer jeg mig, jf. neeste afsnit, Rigsrevisio-
nens fremhaevning af, at Finansministeriet ikke ngdvendigvis selvsteendigt skal efter-
prove Kammeradvokatens juridiske ekspertise, men sikre sig et grundlag for at kunne
vurdere kvaliteten af Kammeradvokatens ydelser fx ved regelmaessige brugerunder-
sggelser.

Kvaliteten af Kammeradvokatens ydelser

| beretningen, sével som i statsrevisorernes bemaerkninger fremhaeves det, at Fi-
nansministeriet pa grund af Kammeradvokatens eneret systematisk bgr vurdere kvali-
teten af Kammeradvokatens ydelser.

Det er i den anledning hensigten at indlede tilbagevendende kundeundersggelser
blandt statens institutioner med det formal at afdeekke institutionernes tilfredshed med
kvaliteten af Kammeradvokatens ydelser, priser, sagsbehandlingstid etc.

For sa vidt har Rigsrevisionen i forbindelse med gennemgangen af omradet allerede
gennemfgrt en undersggelse blandt udvalgte kunder i 2006, som viste generel til-

fredshed med Kammeradvokatens ydelser. Finansministeriet ved @konomistyrelsen
agter herudover at foretage en kundeundersggelse i samarbejde med Kammeradvo-



katen blandt de starste brugere af Kammeradvokatordningen primo 2007.

Kontrol med aftalen

Af beretningens konklusioner om kontrol med aftalen, og af statsrevisorernes be-
meerkninger fremgar det, at Finansministeriet bar styrke kontrollen af, at Kammerad-
vokaten yder den aftalte 2/3-rabat pa saleererne. For at styrke kontrollen vil Finansmi-
nisteriet, som det ogsa fremgar af beretningens konklusioner, fremover benytte sig af
kammeradvokataftalens mulighed for at fa grundlaget for beregningen af Kammerad-
vokatens gennemsnitssaleer bekreeftet af en statsautoriseret revisor.

Som det fremgar af beretningens konklusioner, sa farer Finansministeriet dog arligt
kontrol med, at Kammeradvokatens saleerer under ét ikke har oversteget 2/3 af saed-
vanligt advokatsaleer. Finansministeriets kontrol med saleererne har vist, at staten i
gennemsnit ikke betaler mere end 2/3 af sammenligneligt advokatsaleer.

Jeg er enig i Rigsrevisionens vurdering af, at kammeradvokataftalens 2/3-regel i prak-
sis kan veere vanskelig at kontrollere for den enkelte sag. Gennem arene har @kono-
mistyrelsen dog anvendt 2/3-dels reglen som et praktisk redskab til at konstatere, om
ordningen fortsat ma anses for fordelagtig for staten, og da det gennemsnitlige time-
vederlag stedse har holdt sig under 2/3-dels graensen for sagerne set under et, har det
ogsa veeret formodningen, at greensen s meget desto mere har veeret overholdt i de
enkelte sager. Det vil imidlertid ikke kunne afvises, at Kammeradvokatens gennem-
snitlige timevederlag - fx i et & med mange principielle sager - kan komme til at over-
skride 2/3-dels graensen, men til trods herfor fortsat ma anses for gkonomisk fordelag-
tigt og i overensstemmelse med kammeradvokataftalen. Skulle et s&dant tilfaelde op-
sta ville @konomistyrelsen dog indlede en naermere undersggelse.

Rigsrevisionen bemaerker, at Finansministeriets anvendelse af Skatteministeriets arli-
ge redeggrelse om det gennemsnitlige advokathonorar for skattesager giver Finans-
ministeriet mulighed for at vurdere, om niveauet for Kammeradvokatens salzerer lever
op til 2/3-reglen. Herudover vurderer Rigsrevisionen, at Finansministeriet i hgjere grad
end i dag bgr supplere sin kontrol med 2/3-reglens overholdelse med analyse af
Kammeradvokatens opggrelser over anvendt tid fordelt pA medarbejdergrupper.

Jeg er enig i at kontrollen med Kammeradvokatens saleerer kan styrkes, og som be-
skrevet vil Finansministeriet fremover inddrage en statsautoriseret revisor i vurderin-
gen af grundlaget for beregningen af Kammeradvokatens gennemsnitssaleer. Det kan
ogsa, principielt set, veere relevant at analysere tid fordelt pA medarbejdergrupper.
Sadanne analyser kan dog desveerre vise sig ufrugtbare i relation til opgaven, der i
praksis bestar i kontrol af overholdelsen af 2/3-dels reglen under sammenligning med
salaerkravene hos gvrige, sammenlignelige advokatkontorer. Den slags analyser ville
forudseette en viden om medarbejdersammensaetningen og veegtningen mellem grup-
perne hos gvrige advokatkontorer, og denne viden har vi ikke p.t. Skatteministeriets
arlige oversigter over godtgarelser i skattesager, som Rigsrevisionen i gvrigt anser for
at udggre det bedste sammenligningsgrundlag, indeholder fx ikke en opdeling af an-
vendt tid og saleerer pa de forskellige medarbejdergrupper. Finansministeriet ville der-
for i givet fald ikke kunne sammenholde sadanne analyser med tilsvarende analyser af
andre advokatkontorers praksis.

Administration af aftalen

Jeg har noteret mig beretningens papegning af, at flere institutioner uden godkendelse
har anvendt anden juridisk bistand end Kammeradvokatens. Det fremhzaeves, at arsa-
gen til dette i de fleste tilfeelde bunder i savel tvivl, om den enkelte opgave er omfattet
af ordningen, som i en manglende viden om, at Finansministeriets godkendelse er
pakraevet. Hertil kommer tilfeelde, hvor enkelte institutioner bevidst har undladt at leve



op til ordningens forpligtelser, hvilket Rigsrevisionen kritiserer. Jeg er meget enig i
denne kritik.

Finansministeriet har i juni 2006 udsendt en vejledning om kammeradvokataftalen,
som bl.a. indskeaerper kravet om, at institutionerne skal sgge Finansministeriet om
godkendelse til at benytte anden juridisk bistand end Kammeradvokatens. Vejlednin-
gen er optaget i @konomisk Administrativ Vejledning, den er placeret p& @konomisty-
relsens hjemmeside og er desuden udsendt til alle ministerier, styrelser og direktora-
ter.

Det konkluderes endvidere, at Finansministeriets dokumentation af ansggninger om
kgb af anden juridisk bistand har vaeret mangelfuld. | den forbindelse kan jeg oplyse,
at alt materiale, herunder begrundelser mv., fremover registreres ved henvendelser
om kgb af anden juridisk bistand end Kammeradvokatens. Jeg har noteret mig, at
Rigsrevisionen finder dette tilfredsstillende.

Det er i gvrigt Finansministeriets praksis, at ansggninger om brug af anden juridisk
bistand end Kammeradvokaten rutinemaessigt foreleegges Kammeradvokaten til udta-
lelse, inden afgarelsen treeffes. Rigsrevisionen papeger hertil, at Finansministeriet bar
foretage en selvsteendig vurdering af, hvad der er statens interesse i den pagaeldende
sag.

Det er vigtigt at vurdere statens interesser, men en sadan vurdering begreenses dog af
kammeradvokataftalens status som en gensidigt forpligtende aftale. Der er tale om en
aftale som ikke &bner fri adgang for statsinstitutionerne til at antage anden advokatbi-
stand, og som heller ikke giver Finansministeriet adgang til at betvivie Kammeradvo-
katens kvalifikationer inden for et konkret sagsomrade mod Kammeradvokatens ud-
sagn herom. | det tilfeelde, at Finansministeriet kommer til at modtage flere ansggnin-
ger om brug af anden juridisk bistand end Kammeradvokatens vil Finansministeriet
dog holde gje med, hvis begrundelserne fx har at ggre med mistro til Kammeradvoka-
tens ekspertise indenfor specifikke omrader.

Institutionernes opgaver ved kgb af juridisk bistand

Det er med tilfredshed, jeg laeser beretningens konklusion om, at institutionernes kgb
af juridisk bistand for hovedpartens vedkommende er velfunderet, for sé vidt angar at
institutionerne har gjort sig fornuftige overvejelser om indkgbet sdvel som processerne
omkring kgbet af juridisk bistand.

Jeg er enig i Rigsrevisionens vurdering af, at nar institutionerne kgber juridisk bistand
fra Kammeradvokaten til gkonomisk store sager og i sager af principiel karakter af
hensyn til sikker forvaltning, bgr institutionerne dokumentere beslutningsgrundlaget for
at inddrage juridisk bistand, udarbejde en ydelsesbeskrivelse for indkgbet samt ind-
hente et prisoverslag.

Jeg noterer mig, at Rigsrevisionen finder det hensigtsmaessigt, at Finansministeriet i
vejledning af 22. juni 2006 opfordrer institutioner til at indhente et prisoverslag fra
Kammeradvokaten, nar det er muligt. Finansministeriet har endvidere pr. 1. juli 2006
udstedt nye retningslinjer for afregning med Kammeradvokaten. Jeg noterer mig end-
videre, at Rigsrevisionen finder retningslinjerne hensigtsmaessige.

Jeg er ogsa enig i, som Rigsrevisionen papeger, at institutionerne ved kab af juridisk
bistand fra andre end Kammeradvokaten, udover at indhente Finansministeriets god-
kendelse, altid bgr udarbejde en kontrakt, en rammeaftale e.l.

Med venlig hilsen



Thor Pedersen



