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Beretning om barmarksværkerne 
 

I. Resumé 

Undersøgelsens formål og afgrænsning 
 
1. Statsrevisorerne anmodede på deres møde den 18. april 
2001 rigsrevisor om at udarbejde et notat om regelgrundla-
get for etableringen og driften af de såkaldte ”barmarksvær-
ker” samt at vurdere, om Energistyrelsens tilskud til disse 
nødlidende decentrale kraftvarmeværker har været funderet 
på et relevant talmateriale. 
 Rigsrevisor vurderede i sit notat om barmarksværkerne 
og disses økonomi mv. af 3. oktober 2001, at der på bag-
grund af de foreløbige undersøgelser var basis for at foreta-
ge yderligere og dyberegående undersøgelser af forudsæt-
ningerne for værkernes etablering, udviklingen i deres øko-
nomi og det beregnings- og talmæssige grundlag mv. for til-
delingen af de offentlige støttemidler.  
 Da de videre undersøgelser kunne forventes at give an-
ledning til bemærkninger, fandt rigsrevisor det rigtigst, at 
ressortministeren gennem beretningsproceduren fik mulig-
hed for at kommentere resultaterne af undersøgelsen. 
 
2. Denne beretning afgives til statsrevisorerne i henhold 
til § 17, stk. 2, i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 
3 af 7. januar 1997. Beretningen omhandler forhold inden 
for Økonomi- og Erhvervsministeriets område. Barmarks-
området henhørte i perioden frem til 1993 under Energimi-
nisteriet fra 1993 til 2001 under Miljø- og Energiministeri-
et og har siden november 2001 hørt under Økonomi- og 
Erhvervsministeriet. I praksis har forhold vedrørende bar-
marksværkerne gennem hele perioden været henlagt til 
Energistyrelsen, bortset fra at ministeriet udfærdigede be-
kendtgørelser på området og var klageinstans.  
 
3. Beretningens hovedformål er at belyse og vurdere mi-
nisteriets og Energistyrelsens rolle ved etableringen, god-
kendelsen og overvågningen af barmarksværkerne samt 
den statslige del af hjælpepakken til barmarksværkerne.  
 I den forbindelse har Rigsrevisionen undersøgt, 
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• om Energistyrelsen deltog i udviklingen af barmarks-
konceptet, og om styrelsen var opmærksom på, at der 
var bruger- og selskabsøkonomiske risici forbundet med 
barmarksprojekterne, 

 
• om varmeforsyningsloven blev udmøntet i detaljerede 

retningslinjer for behandling og godkendelse af bar-
marksprojekter, og om Energistyrelsen foretog en be-
handling af projektansøgninger i overensstemmelse 
hermed, 

 
• om ministeriet levede op til sin overvågnings- og initia-

tivforpligtelse på barmarksområdet, 
 
• om der foreligger en tilfredsstillende begrundelse og 

dokumentation for det grundlag, støttebehovet blev op-
gjort på, 

 
• om Energistyrelsen har anvendt en hensigtsmæssig mo-

del til fordeling af støtten, samt 
 
• om Energistyrelsens rapport om hjælpepakken giver 

grundlag for at vurdere, om hjælpepakken har været til-
strækkelig til at bringe barmarkskundernes varmepriser 
ned på niveau med prisen for individuel opvarmning.  

 
4. Undersøgelsen omfatter perioden fra de første bar-
marksværkers etablering i 1990-2001. Undersøgelsen ved-
rører ministeriets og Energistyrelsens rolle ved udviklin-
gen af barmarkskonceptet, godkendelsen og overvågnin-
gen af barmarksværkerne samt i forbindelse med hjælpe-
pakken. De øvrige aktører, dvs. de lokale borgergrupper, 
rådgivningsfirmaer, naturgasselskaber og kommuner, er 
alene omtalt i beretningen i det omfang, det har været rele-
vant i forhold til undersøgelsens formål, idet Rigsrevisio-
nen ikke har revisionskompetence over for disse aktører. 
 Årsagerne til barmarksværkernes økonomiske proble-
mer er ikke genstand for en selvstændig analyse, hverken 
generelt eller for så vidt angår de enkelte værker. 
 Undersøgelsen omhandler ikke det seneste tiltag til for-
bedring af barmarksværkernes økonomiske situation, der 
omfatter en reserve på 200 mio. kr. til forbedring af vilkå-
rene for de decentrale kraftvarmeværker, og som forudsæt-
tes anvendt til en afgiftsmæssig lempelse, en ændring af 
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tilskud til elproduktion samt til gældsreduktion på 85 mio. 
kr. 
 
Barmarksværkerne og deres økonomiske problemer 
 
5. Ved barmarksværker forstås mindre, primært naturgas-
drevne, kraftvarmeværker, der er beliggende på den åbne 
mark, og hvor fjernvarmenettet anlægges samtidig med sel-
ve produktionsanlægget. Der findes i alt 82 naturgasbasere-
de barmarkskraftvarmeværker i Danmark, som stort set alle 
er organiseret som private andelsselskaber. Over 18.000 
husstande mv. er tilsluttet disse værker, svarende til godt 
1 % af samtlige danske fjernvarmeforbrugere. Værkerne er 
etableret i perioden 1990-1998, og langt de fleste er belig-
gende i mindre kommuner i Jylland. 
 
6. Etableringen af barmarksværkerne indledtes typisk med, 
at naturgasselskabet kontaktede en lokal borgergruppe i en 
landsby. Der blev herefter holdt møder med repræsentanter 
for borgerne og som oftest nedsat en arbejdsgruppe til, i 
samarbejde med det rådgivende ingeniørfirma og naturgas-
selskabet, at arbejde videre med ideen.  
 Naturgasselskabet finansierede dernæst et forprojekt 
mv., der blev gennemført af et rådgivende ingeniørfirma. 
Efter dannelsen af andelsselskabet udarbejdede samme 
rådgivende ingeniørfirma et projektforslag med henblik på 
endelig godkendelse fra kommunen. Kommunen blev ofte 
inddraget i projekteringsfasen på grund af kommunens rol-
le som godkendende myndighed, og fordi værkerne som 
hovedregel fik stillet kommunegaranti for finansiering af 
anlæggene. 
 
7. Kommunerne var interesseret i at få værker etableret i 
deres område, fordi dette kunne styrke lokalsamfundet, 
herunder erhvervslivet, ligesom de lagde vægt på de posi-
tive miljømæssige aspekter. Næsten alle kommuner har da 
også ydet kommunegaranti til finansiering af projekterne. 
 Naturgasselskaberne var interesseret i udbygningen, for-
di de derved solgte mere naturgas både til varmekunder og 
til elproduktion, og var derfor villige til at investere betyde-
lige beløb til markedsføringen af værkerne.  
 Forbrugerne blev ofte stillet fordelagtige betingelser i 
udsigt ved overgangen til den kollektive fjernvarme. 
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8. I midten af 1990’erne begyndte der at melde sig en 
række økonomiske og tekniske problemer for værkerne. 
Energistyrelsen iværksatte derfor i 1998 en undersøgelse, 
der viste, at den årlige opvarmningsudgift for barmarks-
kunder på daværende tidspunkt var 10 % højere end for-
ventet ved projekternes etablering, på grund af større ener-
gitab, større udgifter til administration og løn, mindre var-
mesalg end forventet, større udgift til køb af naturgas samt 
større afskrivninger end forudsat. Sammenlignet med olie-
kunder havde 9 af de daværende 79 værker i august 1998 
højere varmepriser. 
 I løbet af de følgende 2 år forværredes de økonomiske 
problemer, primært som følge af de stadigt stigende natur-
gaspriser. 
 
Ministeriets rolle ved udviklingen af barmarkskonceptet 
 
9. I 1986 iværksattes et projekt, Nordjyllandsprojektet, hvis 
formål var at fremme omlægning af varmeforsyningen og 
tilvejebringe energibesparelser i mindre tæt bebyggede om-
råder. Som et delprojekt under Nordjyllandsprojektet blev 
der i 1988-1989 gennemført en analyse i landsbyen Mou i 
Sejlflod Kommune med henblik på at undersøge mulighe-
derne for at forsyne mindre byer, der hidtil havde været 
uden fjernvarmenet, med varme fra decentrale, naturgasfy-
rede kraftvarmeværker. I analysearbejdet deltog Energisty-
relsen, Nordjyllands Amt, I/S Naturgas Midt-Nord (NGMN), 
Sejlflod Kommune og en gruppe borgere fra Mou. 
 
10. Undersøgelsen har vist, at Energistyrelsen på baggrund 
af analysearbejdet konkluderede, at projektet alt i alt måtte 
betegnes som et økonomisk attraktivt alternativ til indivi-
duel naturgasforsyning. Energistyrelsens analyse viste og-
så, at selskabsøkonomien var meget følsom over for æn-
dringer i finansieringsvilkår, brændselspriser og tariffor-
hold. Styrelsen videregav imidlertid ikke information om 
disse forhold.  
 
Ministeriets administrative indsats 
 
11. Lovgrundlaget for de statslige og kommunale myn-
digheders administration af barmarksområdet er Varme-
forsyningsloven af 1990.  
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 Undersøgelsen har vist, at varmeforsyningsloven blev 
udmøntet i omfattende og detaljerede retningslinjer for be-
handling og godkendelse af barmarksværker. Undersøgel-
sen har i den forbindelse vist, at Energistyrelsens oliepris-
fremskrivninger for perioden 1990-2005 til brug for de 
samfundsøkonomiske beregninger var i overensstemmelse 
med internationale anbefalinger. Efter Rigsrevisionens op-
fattelse bør Energistyrelsen imidlertid udarbejde retnings-
linjer for revision af brændselsprisforudsætningerne, så det 
på forhånd er fastlagt, hvilke afvigelser der som udgangs-
punkt bør lede til ændringer i disse.  
 
12. Med hensyn til projekternes bruger- og selskabsøko-
nomi har Rigsrevisionen bemærket, at projektansøgninger-
ne i henhold til projektbekendtgørelsen ikke skal indehol-
de selskabsøkonomiske beregninger, og at de risici i for-
bindelse med bruger- og selskabsøkonomiske forhold, som 
Energistyrelsen konstaterede i forbindelse med demonstra-
tionsprojektet i Mou, kun i meget begrænset omfang er af-
spejlet i retningslinjerne.  
 Rigsrevisionen finder, at ministeriet og Energistyrelsen i 
retningslinjer mv. til projektansøgere og kommuner burde 
have stillet krav om udarbejdelse og godkendelse af sel-
skabsøkonomiske beregninger samt udarbejdet mere detalje-
rede vejledninger til gennemførelse af følsomhedsanalyser. 
 Dette er ændret i bekendtgørelsen af juli 2000, der blev 
udarbejdet i forbindelse med den nye varmeforsyningslov. 
En af de ændringer, som blev indført, var at lade selskabs-
økonomiske vurderinger indgå i bekendtgørelsens opreg-
ning af oplysninger, som en ansøgning om godkendelse 
skal indeholde, i det omfang den godkendende myndighed 
finder det nødvendigt.  
 
13. Godkendelseskompetencen er henlagt til kommunen. 
Ifølge Energistyrelsens retningslinjer skal styrelsen dog 
have projektforslaget mv. tilsendt for at kunne sikre, at de 
overordnede energipolitiske målsætninger efterleves, og – 
hvis dette ikke er tilfældet – afgive samtykke på vilkår. Ef-
ter Rigsrevisionens opfattelse ville ansvars- og opgavefor-
delingen have været klarere, hvis det var fremgået af pro-
jektbekendtgørelsen, at Energistyrelsens behandling af 
projektansøgningerne var begrænset til at sikre, at de ener-
gipolitiske målsætninger blev efterlevet. 
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14. Rigsrevisionen finder den eksisterende samtykkekon-
struktion i forbindelse med godkendelsen af værkerne 
uheldig, da der til styrelsens samtykke altid er knyttet vil-
kår, hvis opfyldelse skal kontrolleres af en anden myndig-
hed, nemlig kommunen. Rigsrevisionen har i den forbin-
delse bemærket, at der er konstateret eksempler på, at sty-
relsens vilkår ikke er blevet opfyldt inden projektgodken-
delse og -start.  
 
15. Undersøgelsen har vist, at Energistyrelsen ved sin gen-
nemgang af projektforslag primært foretog en vurdering af 
starttilslutningsprocenten, og at styrelsen ikke har kunnet 
dokumentere, at der blev foretaget en vurdering af, om pro-
jektet var i overensstemmelse med varmeforsyningslovens 
formål.  
 
16. Sammenfattende er det Rigsrevisionens opfattelse, at 
ministeriet – henset til de mange aktører på området – bur-
de have sikret, at Energistyrelsens rolle i forbindelse med 
administrationen af barmarksområdet i højere grad var og 
fremstod klar og velafgrænset. 
 
Ministeriets overvågning af området 
 
17. Ministeriet er den overordnede, regeludstedende myn-
dighed på området, mens det er den enkelte kommune, der 
står for godkendelsen af barmarksprojekter. Selv om lov-
givningen ikke indeholder bestemmelser om, at ministeriet 
skal føre tilsyn med området, følger det af almindeligt an-
erkendte forvaltningsretlige principper, at der påhviler et-
hvert ministerium en ulovbestemt pligt til at følge udvik-
lingen inden for sit ressortområde.  
 For så vidt angår barmarksområdet betyder dette, efter 
Rigsrevisionens opfattelse, at det er ministeriets pligt at 
overvåge udviklingen på barmarksområdet og tage de for-
nødne initiativer, hvis de statslige myndigheder bliver op-
mærksomme på forhold, der giver anledning hertil.  
 
18. Undersøgelsen har vist, at ministeriet i det store og 
hele har levet op til sin overvågningsforpligtelse. Med 
hensyn til initiativforpligtelsen finder Rigsrevisionen, at 
Energistyrelsen reagerede på oplysningerne om værkernes 
økonomiske problemer, men at styrelsen allerede i 1994 
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burde have oplyst om problemerne vedrørende det store 
ledningstab.  
 
Opgørelsen af værkernes støttebehov 
 
19. Som opfølgning på en politisk aftale af 22. marts 2000 
om reformopfølgning på energiområdet mellem regeringen 
og et bredt flertal i Folketinget blev det besluttet at afsætte 
midler til en hjælpepakke til gavn for de nødlidende bar-
marksværker mfl. Hjælpepakken skulle sikre barmarksvær-
kernes forbrugere priser, der ikke afveg væsentligt fra pri-
ser på individuel olie- eller gasfyring. På baggrund af 
Energistyrelsens opgørelse af støttebehovet blev partierne 
enige om en hjælpepakke på 250 mio. kr. til nødlidende 
værker og små decentrale kraftvarmeværker. Støtten blev 
bevilget ved 2 aktstykker (Akt 320 9/8 2000 og Akt B 
25/10 2000). Endvidere var der i 2 omgange afsat puljer på 
hver 60 mio. kr. fra naturgasselskaberne, herunder DONG, 
for at forbedre værkernes konkurrencedygtighed og ned-
bringe deres gæld.  
 
20. Energistyrelsen tog ved fastlæggelsen af støttebehovet 
udgangspunkt i en undersøgelse foretaget af NGMN ved-
rørende forskellen mellem oliekunders og barmarkskun-
ders varmeudgifter, men valgte i beregningen af støttebe-
løbet at ændre forudsætningerne vedrørende varmeforbrug 
og oliefyrsvirkningsgrad. 
 
21. Undersøgelsen har vist, at barmarksværkernes støtte-
behov ikke blev opgjort korrekt i forbindelse med det før-
ste aktstykke. Rigsrevisionen kan således konstatere, at 
støttebehovet ville være blevet over dobbelt så højt, hvis 
de af Energistyrelsen opstillede forudsætninger var blevet 
anvendt korrekt. Rigsrevisionens beregninger er ikke ud-
tryk for en stillingtagen til værkernes reelle støttebehov, 
men udelukkende, hvad støttebehovet skulle have været 
opgjort til ved en korrekt anvendelse af de af Energistyrel-
sen opstillede forudsætninger. 
 
22. Undersøgelsen har endvidere vist, at fastlæggelsen af 
støttebehovet i begge aktstykker var baseret på skøn, og at 
Finansudvalget ikke i tilstrækkeligt omfang blev orienteret 
om, at der var usikkerhed om grundlaget for og dermed til-
strækkeligheden af det ansøgte støttebeløb.  
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 Efter Rigsrevisionens opfattelse burde det have været 
nævnt direkte i aktstykkerne, at støttebeløbet var opgjort 
på baggrund af en række usikre parametre og skøn. 
 Rigsrevisionen kan desuden konstatere, at hovedparten af 
Energistyrelsens væsentlige beslutninger i forbindelse med 
opgørelsen af støttebehovet ikke er dokumenteret, hvilket 
betyder, at Rigsrevisionen ikke har kunnet tage stilling til 
grundlaget for beslutningerne.  
 
Fordelingsmodellen 
 
23. Fordelingen af støtten til barmarksværkerne blev fore-
taget ud fra en model baseret på en række standardforud-
sætninger, og der blev således kun i mindre omfang taget 
udgangspunkt i de enkelte barmarksværkers forhold. Ener-
gistyrelsen konstruerede 2 centrale begreber i modellen til 
fordeling af aktstykkebevillingen: værkernes langsigtede 
varmepris og oliereferencen.  
 På baggrund heraf beregnede Energistyrelsen tilskuddet 
til de enkelte værker som forskellen mellem værkets lang-
sigtede varmepris og oliereferencen, så den beregnede 
langsigtede varmepris blev nedbragt til at være på niveau 
med den fastsatte oliereference.  
 
24. Rigsrevisionen finder det hensigtsmæssigt, at Energi-
styrelsen baserede fordelingen af den statslige hjælpepak-
ke på en model, der tog udgangspunkt i en række stan-
dardforudsætninger. Rigsrevisionen finder dog, at stan-
dardforudsætningerne ikke i alle tilfælde var baseret på et 
realistisk og dokumenteret grundlag.  
 Rigsrevisionen finder endvidere, at oliereferencen blev 
fastsat urealistisk højt. Hvis Energistyrelsen i stedet havde 
fastsat en lavere og mere realistisk oliereference, ville kon-
sekvensen have været, at bevillingen på 250 mio. kr. ikke 
havde været tilstrækkelig.  
 
Ministeriets vurdering af hjælpepakkens effekt 
 
25. I august 2001 udarbejdede Energistyrelsen en rapport 
med henblik på at belyse effekten af den samlede hjælp og 
vurdere, om hjælpen havde været tilstrækkelig til at opfyl-
de målsætningen om at reducere barmarksværkernes var-
mepriser, så de ikke afveg væsentligt fra prisen ved indivi-
duel olieopvarmning.  
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 Ifølge rapporten var varmepriserne generelt nedbragt 
med støtten og forskellen mellem værkernes langsigtede 
varmepriser minimeret. Det fremgik dog også, at et mindre 
antal værker efter støttetildelingen stadig havde langsigte-
de varmepriser, som oversteg oliereferencen. Det fremgik 
endvidere, at ca. 80 % af værkerne nu havde varmetariffer, 
der lå på niveau med eller under oliereferencen, mens 13 
værker stadig havde tariffer, der lå over.  
 Rapporten indeholder endvidere en følsomhedsvurde-
ring, ifølge hvilken værkernes konkurrenceevne er ganske 
robust over for ændrede brændselspriser. 
 
26. Rigsrevisionen finder, at Energistyrelsens rapport, bl.a. 
på grund af den urealistisk høje oliereference, ikke giver 
grundlag for at vurdere, om hjælpepakken har bragt bar-
markskundernes varmepriser ned på niveau med individuel-
le oliekunders varmepriser. Rigsrevisionen finder, at Energi-
styrelsens vurdering af hjælpepakkens effekt primært viser, 
at styrelsens metode til fordeling af midlerne mellem vær-
kerne har virket efter hensigten. 
 Det er endelig Rigsrevisionens opfattelse, at barmarks-
værkernes konkurrenceevne over for individuel olieopvarm-
ning i højere grad, end det fremgår af rapporten, er følsom 
over for ændringer i brændselsprisen. 
 

Rigsrevisionens undersøgelse har vist: 

Ad ministeriets rolle ved udviklingen af barmarkskonceptet 

• at Energistyrelsen deltog i analysearbejdet vedrørende 
det første barmarksværksprojekt (et demonstrationspro-
jekt) og konkluderede, at barmarkskonceptet var et øko-
nomisk attraktivt alternativ til individuel naturgasforsyning, 

• at Energistyrelsens analyse også viste, at værkets sel-
skabsøkonomi var meget følsom over for ændringer i fi-
nansieringsvilkår, brændselspriser mv. Styrelsen videre-
gav ikke information om disse forhold.  

 
Ad ministeriets administrative indsats 

• at ministeriet og Energistyrelsen har udarbejdet detalje-
rede retningslinjer for godkendelse af værkerne, der dog 
ikke afspejler de bruger- og selskabsøkonomiske risici, 
som Energistyrelsen konstaterede i forbindelse med det 
første barmarksprojekt, 

• at godkendelseskompetencen er henlagt til kommunen, 
men at ansvars- og opgavefordelingen mellem kommu-
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nen og Energistyrelsen havde været klarere, hvis det 
også var fremgået af projektbekendtgørelsen, at styrel-
sens projektbehandling var begrænset til at sikre, at de 
energipolitiske målsætninger blev efterlevet,  

• at det er uheldigt, at der til styrelsens samtykke altid er 
knyttet vilkår, hvis opfyldelse skal kontrolleres af en an-
den myndighed (kommunen), 

• at der er eksempler på, at Energistyrelsens vilkår for 
samtykke ikke er blevet opfyldt inden projektgodkendel-
se og -start, 

• at Energistyrelsens olieprisfremskrivninger for perioden 
1990-2005 var i overensstemmelse med internationale 
anbefalinger,  

• at Energistyrelsen ikke har kunnet dokumentere, at sty-
relsens gennemgang af projektforslag omfattede en vur-
dering af, om det enkelte barmarksprojekt var i overens-
stemmelse med varmeforsyningslovens formål, 

• at ministeriet i højere grad burde have sikret, at Energi-
styrelsens rolle på barmarksområdet var og fremstod 
klar og velafgrænset. 

 
Ad ministeriets overvågning af området 

• at ministeriet i det store og hele har opfyldt sin forpligtel-
se til at overvåge området, men 

• at Energistyrelsen allerede i 1994 burde have oplyst om 
ledningstabet, som generelt var væsentligt større end 
forudset ved projekteringen af værkerne. 

 
Ad opgørelsen af støttebehovet 

• at værkernes behov for støtte ikke blev opgjort korrekt i 
det første aktstykke, og at opgørelsen af støttebehovet i 
såvel første som andet aktstykke var behæftet med stor 
usikkerhed, 

• at ministeriet ikke på fyldestgørende måde orienterede 
Finansudvalget om usikkerheden ved opgørelsen af støt-
tebeløbet. 

 
Ad fordelingen af den statslige hjælpepakke 

• at Energistyrelsen på hensigtsmæssig måde baserede 
fordelingen af den statslige hjælpepakke på en model 
med udgangspunkt i en række standardforudsætninger, 
men at disse standardforudsætninger ikke i alle tilfælde 
hvilede på et realistisk grundlag,  

• at Energistyrelsen havde fastsat oliereferencen ureali-
stisk højt, og at støtten på 250 mio. kr. ikke havde været 
tilstrækkelig ved en mere realistisk oliereference, og 
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• at grundlaget for en række af Energistyrelsens væsent-
lige beslutninger i forbindelse med såvel opgørelsen af 
støttebehovet som fordelingen af den statslige hjælpe-
pakke ikke har kunnet dokumenteres. 

 
Ad ministeriets vurdering af hjælpepakkens effekt 

• at Energistyrelsens rapport om hjælpepakkens effekt ik-
ke danner grundlag for at vurdere, om hjælpepakken 
har virket efter hensigten. 

 
 
II. Indledning, formål, afgrænsning og metode 

A. Indledning 

27. Statsrevisorerne anmodede på deres møde den 18. 
april 2001 rigsrevisor om at udarbejde et notat om regel-
grundlaget for etableringen og driften af de såkaldte ”bar-
marksværker” samt at vurdere, om Energistyrelsens til-
skud til disse nødlidende decentrale kraftvarmeværker har 
været funderet på et relevant talmateriale. 
 Rigsrevisor vurderede i sit notat om barmarksværkerne 
og disses økonomi mv. af 3. oktober 2001, at der på bag-
grund af de foreløbige undersøgelser var basis for at fore-
tage yderligere og dyberegående undersøgelser af forud-
sætningerne for værkernes etablering, udviklingen i deres 
økonomi og det beregnings- og talmæssige grundlag mv. 
for tildelingen af de offentlige støttemidler.  
 Da de videre undersøgelser kunne forventes at give an-
ledning til bemærkninger, fandt rigsrevisor det rigtigst, at 
ressortministeren gennem beretningsproceduren fik mulig-
hed for at kommentere resultaterne af undersøgelsen. 
 
28. Denne beretning afgives til statsrevisorerne i henhold 
til § 17, stk. 2, i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 
3 af 7. januar 1997. Beretningen omhandler forhold inden 
for Økonomi- og Erhvervsministeriets område. Barmarks-
området henhørte i perioden frem til 1993 under Energimi-
nisteriet, fra 1993 til 2001 under Miljø- og Energiministe-
riet og har siden november 2001 hørt under Økonomi- og 
Erhvervsministeriet. I praksis har forhold vedrørende bar-
marksværkerne gennem hele perioden været henlagt til 
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Energistyrelsen, bortset fra at ministeriet udfærdigede be-
kendtgørelser på området og var klageinstans.  
 
29. Der findes i alt 82 naturgasbaserede barmarkskraftvar-
meværker i Danmark, som stort set alle er organiseret som 
private andelsselskaber. Over 18.000 husstande mv. er til-
sluttet disse værker, svarende til godt 1 % af samtlige dan-
ske fjernvarmeforbrugere. Værkerne er etableret i perio-
den 1990-1998, og langt de fleste er beliggende i mindre 
kommuner i Jylland. 
 I midten af 1990’erne begyndte der at melde sig en 
række økonomiske og tekniske problemer for værkerne. I 
1999-2000 finansierede Energistyrelsen derfor en særlig 
rådgivningsordning, hvor private konsulentfirmaer på sty-
relsens vegne gennemgik barmarksværkerne med henblik 
på at komme med forslag til tekniske og økonomiske for-
bedringer. 
 Gennemgangen viste bl.a., at værkerne generelt havde 
store gældsproblemer, og at der var et akut behov for at få 
nedbragt gælden, hvis værkerne fremover skulle have mu-
lighed for at kunne konkurrere med individuel olieop-
varmning.  
 
30. Som opfølgning på en politisk aftale af 22. marts 2000 
om reformopfølgning på energiområdet mellem regerin-
gen og et bredt flertal i Folketinget blev det besluttet at af-
sætte midler til en ”hjælpepakke” til gavn for de nødliden-
de barmarksværker mv. Hjælpepakken skulle sikre bar-
marksværkernes forbrugere priser, der ikke afveg væsent-
ligt fra priser på individuel olie- eller gasfyring.  
 Barmarkspakken kom til at bestå af flere forskellige de-
le. Der blev afsat en ekstraordinær pulje på 250 mio. kr. 
primært til nedbringelse af værkernes gæld. Der var her ta-
le om statsmidler, som skulle fordeles af Energistyrelsen på 
grundlag af ansøgninger fra de nødlidende værker. Endvi-
dere var der i 2 omgange afsat puljer på hver 60 mio. kr. 
fra naturgasselskaberne, herunder DONG, for at forbedre 
værkernes konkurrencedygtighed og nedbringe deres gæld.  
 Ud over de kontante midler indeholdt pakken en forhø-
jelse af elafregningsprisen for de decentrale kraftvarme-
værker samt et tilbud fra DONG til værkerne om en 2-årig 
prissikring på naturgassen til elproduktion.  
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31. Fordelingen af midlerne skete i løbet af efteråret 2000. 
Puljen på de 250 mio. kr. blev fordelt på i alt 72 værker, 
mens gasselskabernes 2 gange 60 mio. kr. fordeltes på 67 
værker. I alt blev der således fordelt 370 mio. kr. 
 
B. Formål 

32. For det første er det undersøgelsens formål at belyse og 
vurdere ministeriets og Energistyrelsens rolle, herunder om 
Energistyrelsen deltog i udviklingen af barmarkskonceptet, 
og om styrelsen var opmærksom på, at der var bruger- og 
selskabsøkonomiske risici forbundet med barmarksprojek-
terne, 
 
• om varmeforsyningsloven blev udmøntet i detaljerede ret-

ningslinjer for behandling og godkendelse af barmarks-
projekter, og om Energistyrelsen foretog en behandling af 
projektansøgninger i overensstemmelse hermed, samt 

 
• om ministeriet levede op til sin overvågnings- og initia-

tivforpligtelse på barmarksområdet. 
 
Problemstillingen er behandlet i kap. IV. Ministeriets rolle. 
 
33. For det andet er det undersøgelsens formål at belyse 
og vurdere den statslige hjælpepakke, herunder: 
 
• om der foreligger en tilfredsstillende begrundelse og do-

kumentation for det grundlag, støttebehovet blev opgjort 
på, 

 
• om Energistyrelsen har anvendt en hensigtsmæssig mo-

del til fordeling af støtten, samt 
 
• om Energistyrelsens rapport om hjælpepakken giver 

grundlag for at vurdere, om hjælpepakken har været til-
strækkelig til at bringe barmarkskundernes varmepriser 
ned på niveau med prisen for individuel olieopvarmning.  

 
Problemstillingen er behandlet i kap. V. Støtten til bar-
marksværkerne. 
 
34. Som introduktion til området redegøres der kortfattet i 
kap. III for barmarksværkernes etablering samt deres øko-
nomiske problemer.  
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C. Afgrænsning 

35. Undersøgelsen omfatter perioden fra de første bar-
marksværkers etablering i 1990 frem til 2001.  
 
36. Undersøgelsen vedrører ministeriets og Energistyrel-
sens rolle ved udviklingen af barmarkskonceptet, godken-
delsen og overvågningen af barmarksværkerne samt i for-
bindelse med hjælpepakken. De øvrige aktører, dvs. de lo-
kale borgergrupper, rådgivningsfirmaer, naturgasselskaber 
og kommuner, er alene omtalt i beretningen i det omfang, 
det har været relevant i forhold til undersøgelsens formål, 
idet Rigsrevisionen ikke har revisionskompetence over for 
disse aktører. 
 
37. Årsagerne til barmarksværkernes økonomiske proble-
mer er ikke genstand for en selvstændig analyse. Beskri-
velsen af værkernes økonomiske problemer i kap. III B er 
således baseret på offentligt tilgængelige rapporter udar-
bejdet på Energistyrelsens foranledning. 
 Undersøgelsen omhandler ikke det seneste tiltag til for-
bedring af barmarksværkernes økonomiske situation, der 
omfatter en reserve på 200 mio. kr. til forbedring af vilkå-
rene for de decentrale kraftvarmeværker, og som forudsæt-
tes anvendt til en afgiftsmæssig lempelse, en ændring af til-
skud til elproduktion samt til gældsreduktion på 85 mio. kr.  
 
D. Metode 

38. Som led i undersøgelsen har Rigsrevisionen foretaget 
sagsgennemgang i Energistyrelsen og udvalgte kommuner, 
brevvekslet med Energistyrelsen og afholdt interview med 
Energistyrelsen samt udvalgte kommuner og bestyrelser for 
barmarksværker. Endvidere har Rigsrevisionen gennemført 
en spørgeskemaundersøgelse blandt samtlige barmarksvær-
ker. Spørgeskemaet bestod af i alt 7 spørgsmål og indeholdt 
både åbne og lukkede spørgsmål vedrørende etableringen af 
det pågældende barmarksværk og den økonomiske hjælpe-
pakke. 
 Derudover har Rigsrevisionen gennemgået relevant lov-
materiale samt Energistyrelsens notater og retningslinjer ved-
rørende behandling og godkendelse af barmarksprojekter.  
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 Endvidere har Rigsrevisionen haft løbende dialog med 
Energistyrelsen om styrelsens rolle og de forudsætninger, 
styrelsen har anvendt i sin beregningsmodel til fordeling af 
hjælpepakken. 
 Endelig har Rigsrevisionen gennemført interview med 
repræsentanter for NGMN samt Danske Fjernvarmevær-
kers Forening (DFF). 
 
39. Beretningen har i udkast været forelagt Økonomi- og 
Erhvervsministeriet. Ministeriets bemærkninger til udka-
stet er i videst muligt omfang indarbejdet i beretningen. 
 
 
III. Barmarksværkerne og deres økonomiske 
problemer 

A. Barmarksværkernes etablering 

40. Varmeplanlægningen i Danmark blev igangsat i 1979 
med vedtagelsen af loven om varmeforsyning, som ledsa-
gede Folketingets beslutning om etablering af naturgaspro-
jektet. Formålet med varmeplanlægningen var gennem en 
landsdækkende planlægning af varmeforsyningen at sikre, 
at udnyttelsen af naturgas og kraftvarme fik en central rol-
le i den danske energiforsyning. Endvidere var formålet at 
afgrænse områder for kollektiv varmeforsyning, herunder 
fjernvarme og naturgas, i forhold til hinanden. Som følge 
af denne planlægning blev naturgasnettets hovedstruktur 
fastlagt op gennem 1980’erne, ligesom områdeafgrænsnin-
gen mellem fjernvarme baseret på varme fra centrale kraft-
varmeværker, fjernvarme baseret på naturgas og lokale 
energikilder, individuel naturgasforsyning og områder 
uden kollektiv forsyning, blev fastlagt. Faldet i olieprisen 
og energipriserne generelt i midten af 1980’erne medførte 
imidlertid, at de allerede afholdte investeringer i naturgas-
projektet, herunder investeringer i transmissionsledninger, 
fordelingsledninger, overordnede distributionsnet og tek-
niske anlæg, blev stillet i en vanskelig situation. Regerin-
gen fandt det derfor nødvendigt, at der blev taget skridt til 
at sikre en konsolidering, samtidig med at der blev foreta-
get en nødvendig omlægning af energisystemet for at rea-
lisere målsætningerne om at reducere energiforbruget og 
dettes miljøbelastning.  
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41. Aftalen mellem VKR-regeringen og Socialdemokratiet 
af 20. marts 1990 om øget anvendelse af kraftvarme, natur-
gas og andre miljøvenlige brændsler samt om eludbygnin-
gen i 1990’erne skabte det politiske grundlag for en forbed-
ring af naturgasprojektets økonomi. Hovedelementerne i af-
talen blev efterfølgende udmøntet i en ændring af varmefor-
syningsloven, Lov nr. 382 af 13. juni 1990 om varmeforsy-
ning. Den nye varmeforsyningslov indebar bl.a., at hoved-
parten af landets eksisterende fjernvarmeværker blev om-
stillet til decentral kraftvarme baseret på naturgas.  
 
42. Kraftvarmeværker er karakteriseret ved både at produ-
cere varme og el, men i modsætning til de centrale kraft-
varmeværker, hvor elproduktionen er det primære, betrag-
tes varmeproduktionen som det primære ved barmarksvær-
kerne.  
 Ved barmarksværker forstås mindre, primært naturgas-
drevne, kraftvarmeværker, der er beliggende på den åbne 
mark, og hvor fjernvarmenettet er anlagt samtidig med sel-
ve produktionsanlægget.  
 
43. Barmarksværkerne er med ganske få undtagelser or-
ganiseret som private andelsselskaber med begrænset an-
svar (A.m.b.a.) med varmeforbrugerne som andelshavere. 
Borgernes deltagelse har i alle tilfælde været frivillig – 
kun for offentlige institutioner og offentlige virksomheder 
har Energistyrelsen gjort det til et vilkår for kommunernes 
godkendelse af værket, at alle offentlige bygninger fra 
start tilsluttes barmarksværket.  
 Varmeforsyningsloven tillader ikke, at fjernvarmevær-
ker oparbejder overskud, medmindre dette skal udligne 
tidligere års underskud, eller der skal henlægges til nye in-
vesteringer. På længere sigt skal økonomien i de enkelte 
andelsselskaber hvile i sig selv.  
 Værkerne har næsten alle – efter ansøgning i forbindel-
se med godkendelsen og etableringen – fået stillet kommu-
negaranti for finansiering af anlæggene. I et enkelt tilfælde 
er kommunen dog selv ejer af værket. Borgerne har ikke 
selv, bortset fra et symbolsk indskud, deltaget i finansie-
ringen af anlægget af værkerne. 
 Værkerne fik derudover fra 1992 et elproduktionstil-
skud på 10 øre pr. kWh., der blev givet til el fremstillet 
ved hjælp af vedvarende energi, fornyelige brændsler eller 
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naturgasproduceret decentral kraftvarmeproduktion for at 
kompensere for den CO2-afgift, der blev indført med CO2

 Selve projektbeskrivelsen blev ofte udarbejdet af det 
samme ingeniørfirma, men i denne 3. fase måtte naturgas-
selskaberne, der er fælleskommunale interessentskaber, ik-

-
afgiftsloven i 1992.  
 
44. De aktører, der har spillet en rolle i forbindelse med 
planlægningen, godkendelsen og implementeringen af bar-
marksværkerne er følgende: Ministeriet, Energistyrelsen, 
de berørte kommuner, de regionale fælleskommunale na-
turgasselskaber og andre forsyningsselskaber, rådgivende 
ingeniørfirmaer samt lokale borgergrupper og bestyrelser 
for andelsselskaberne mv. 
 
45. Etableringen af barmarksværkerne skete typisk på føl-
gende måde: Naturgasselskabet – eller et konsulentfirma, 
eventuelt på gasselskabets vegne – kontaktede en lokal 
borgergruppe i en landsby, der lå geografisk godt i forhold 
til det eksisterende naturgasnet. Der blev herefter holdt 
møder med repræsentanter for borgerne og som oftest ned-
sat en arbejdsgruppe til i samarbejde med det rådgivende 
ingeniørfirma og naturgasselskabet at arbejde videre med 
ideen. 
 Det rådgivende ingeniørfirma gennemførte først et for-
projekt, betalt af naturgasselskabet, som led i salgs- og 
planlægningsarbejdet. NGMN har over for Rigsrevisionen 
oplyst, at selskabet afsatte 115.000 kr. ekskl. moms til 
denne fase, hvortil kom et mindre beløb (ca. 15.000 kr.), 
der gik til borgergruppen til dækning af diverse udgifter i 
forbindelse med markedsføringen. Ifølge selskabets stan-
dardprojektbeskrivelse var formålet med opgaven ”at støt-
te den lokale arbejdsgruppe og NGMN’s salgs- og plan-
lægningsfunktioner i bestræbelserne på at sikre den nød-
vendige tilslutning til et naturgasfyret, decentralt kraftvar-
meværk med tilhørende nyt fjernvarmenet.” Selskabet 
støttede også salgsarbejdet i lokalområdet. 
 I den næste fase finansierede naturgasselskabet normalt 
en udbudsforretning med overslag over de bygge- og an-
lægsudgifter, der var forbundet med opførelsen af det på-
gældende værk. Naturgasselskabets udgifter hertil androg 
op til 100.000 kr., og selskabet valgte som hovedregel selv 
et ingeniørfirma til at varetage opgaven. 
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ke være involveret økonomisk, jf. kommunalfuldmagtens 
regler. I nogle tilfælde fik det rådgivende firma ikke beta-
ling, hvis projektet ikke blev til noget. 
 Kommunen blev ofte inddraget i dialogen i projekte-
ringsfasen både på grund af kommunens rolle som god-
kendende myndighed og på grund af kommunegarantien. 
 Efter dannelsen af andelsselskabet blev der typisk ind-
gået en aftale med den hidtidige rådgiver om udarbejdelse 
af et projektforslag med henblik på endelig godkendelse 
fra kommunen.  
 Det bør i den forbindelse nævnes, at det stod de lokale 
borgere/forbrugere frit for, om de ønskede at deltage i 
etableringen af barmarksværkerne, og at værket kun blev 
realiseret, hvis der var en stor lokal tilslutning til projektet.  
 
46. Kommunerne havde typisk flere incitamenter til at få 
et eller flere værker etableret i deres område. Den kollekti-
ve varmeforsyning med engagement fra borgernes side 
kunne i sig selv være med til at styrke lokalsamfundet, og 
naturgasledningen til barmarksværket indebar også mulig-
hed for at forsyne industrivirksomheder i området og der-
med styrke det lokale erhvervsliv. Mange kommuner lagde 
desuden vægt på de positive miljømæssige aspekter ved 
værkerne. Stort set alle kommuner har da også ydet kom-
munegaranti til finansiering af projekterne, selv om der of-
te var tale om betragtelige beløb i forhold til de pågælden-
de kommuners størrelse og økonomi.  
 
47. De regionale naturgasselskaber var interesseret i ud-
bygningen, fordi de derved solgte mere naturgas både til 
varmekunder og til elproduktion. Selv om dækningsbidra-
get ved salg til individuel gasforsyning er væsentligt større 
end ved salg til kraftvarme, var interessen for at forsyne et 
kraftvarmeværk særlig stor, fordi selskabet alene skulle 
etablere en forsyningsledning til værket og ikke et distri-
butionsnet til alle forbrugerne, som tilfældet ville have væ-
ret ved individuel naturgasforsyning. Selskaberne var der-
for villige til at investere ret betydelige beløb til markeds-
føringen af værkerne. 
 
48. Der blev ofte stillet forbrugerne fordelagtige betingel-
ser i udsigt, fx opvarmningsudgifter, der i hvert fald ikke 
ville overstige udgifterne ved olieopvarmning, gratis tilslut-
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ning til fjernvarmenettet mv. Forbrugerne fik gratis stikled-
ning og installation inde i huset, og fik i visse tilfælde udbe-
talt et mindre kontant beløb (4.000-5.000 kr.), fx som bolig-
forbedringstilskud i forbindelse med overgangen til natur-
gas. 
 
49. Energistyrelsen har oplyst, at styrelsens rolle var at si-
kre, at barmarksværkerne ligesom andre projekter efter var-
meforsyningsloven levede op til lovens formål om at frem-
me den mest samfundsøkonomiske og miljøvenlige anven-
delse af energi til bygningers opvarmning mv. og at for-
mindske energiforsyningens afhængighed af olie.  
 Energistyrelsen har endvidere oplyst, at styrelsen enkel-
te gange deltog i møder med den kommunale administrati-
on, hvis den ønskede en orientering om, hvordan kommu-
nen skulle sagsbehandle barmarksprojektet i forhold til var-
meforsyningsloven og projektbekendtgørelsen. Endvidere 
ydede Energistyrelsen et tilskud på 200.000 kr. til gennem-
førelse af beregninger mv. og en salgskampagne i forbin-
delse med et demonstrationsprojekt i Sejlflod Kommune i 
1988-1989. 
 Energistyrelsens rolle er nærmere beskrevet i kap. IV. 
 
B. Værkernes økonomiske problemer 

50. Energistyrelsen iværksatte i februar 1998 en konsu-
lentundersøgelse af situationen på landets barmarksværker. 
Resultaterne af undersøgelserne blev sammenfattet i rap-
porten ”Situationen på landets kraftvarmeværker – august 
1998”. Ifølge konsulentrapporten var den årlige opvarm-
ningsudgift på daværende tidspunkt 10 % højere end for-
ventet ved projektets etablering. De primære årsager var 
ifølge rapporten: 
 
1. Større energitab (ledningstab, internt tab og eltab) end 

forudsat. Ledningstabet var gennemsnitligt mere end 
50 % højere end forudsat, mens eltabet var minimalt, 
men dog mærkbart, da der ikke var forudsat noget tab.  

 
2. Større udgifter til administration og løn, idet projekter-

ne var langt mere arbejdskrævende end forudsat. 
 
3. Mindre varmesalg end forventet, da varmeforbruget pr. 

forbruger var lavere end forudsat. 
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4. Større udgift til køb af naturgas. Merudgiften til naturgas 
steg fra 1994 til 1997 med ca. 800 kr. for et parcelhus. 

 
5. Større afskrivninger end forudsat. 
 
51. Sammenlignet med oliekunder havde 9 af de daværen-
de 79 værker i august 1998 højere varmepriser, men i løbet 
af de følgende 2 år forværredes de økonomiske problemer, 
primært som følge af de stadigt stigende naturgaspriser. 
 
 
IV.  Ministeriets rolle 

A. Barmarkskonceptet 

52. I 1986 iværksattes, som led i den generelle varmeplan-
lægning i Nordjyllands Amtskommune, et samarbejde mel-
lem Energistyrelsen, amtet, nogle kommuner og en række 
forsyningsselskaber et projekt ”Nordjyllandsprojektet”, 
hvis formål var at fremme omlægning af varmeforsyningen 
og at tilvejebringe energibesparelser i mindre tæt bebygge-
de områder. Som et delprojekt under ”Nordjyllandsprojek-
tet” blev der i 1988-1989 gennemført en analyse i landsby-
en Mou i Sejlflod Kommune med henblik på at undersøge 
mulighederne for at forsyne mindre byer, der hidtil havde 
været uden fjernvarmenet, med varme fra decentrale, natur-
gasfyrede kraftvarmeværker. I analysearbejdet deltog Ener-
gistyrelsen, Nordjyllands Amt, NGMN, Sejlflod Kommune 
og en gruppe borgere fra Mou, og selve projektarbejdet 
blev udført af et rådgivende ingeniørfirma.  
 
53. Af et internt notat fra Energistyrelsen fra februar 1990 
fremgår det, at det på baggrund af det hidtidige projektfor-
løb var Energistyrelsens vurdering, at barmarksprojektet 
var så interessant, at det i videst muligt omfang burde ny-
de fremme. Projektet var ifølge styrelsen det første af sin 
art, der kombinerede energiforsyning og varmebesparel-
ser, og måtte alt i alt betegnes som et økonomisk attraktivt 
alternativ til individuel naturgasforsyning, da beregninger 
og analyser fra første halvdel af 1989 havde vist, at der 
sammenlignet med individuel olie- eller naturgasfyring 
ville være mulighed for at reducere forbrugernes varme-
regninger med 10-15 %. 
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 Samtidig fremgik det af notatet, at Energistyrelsen var 
opmærksom på, at selskabsøkonomien var meget følsom 
over for ændringer i finansieringsvilkår, brændselspriser 
og tarifforhold. Da det måtte betragtes som et stort projekt 
for en borgergruppe med en betydelig investering pr. for-
bruger, var det derfor uafklaret, om de beregnede privat-
økonomiske gevinster var tilstrækkeligt store i forhold til 
usikkerhederne og risiciene. Usikkerhederne kunne redu-
ceres, hvis der eksempelvis blev givet forskellige former 
for prisgarantier. For naturgasselskaberne var der tale om 
betydelige økonomiske gevinster ved projektet som følge 
af mulighederne for et væsentligt mersalg af naturgas, der 
ellers ikke havde kunnet påregnes. Det ville derfor ifølge 
Energistyrelsen være oplagt, at gasselskabet på en eller an-
den måde fik mulighed for at anvende den helt klare øko-
nomiske gevinst ved forsyningsformen til at mindske for-
brugernes risiko. 
 
54. Ifølge Energistyrelsens notat fra februar 1990 var re-
sultaterne af analyserne af de konkrete muligheder for at 
etablere et naturgasfyret kraftvarmeværk i Mou så loven-
de, at en beboergruppe fra byen i samarbejde med NGMN 
og ingeniørfirmaet gennemførte en salgskampagne. Salgs-
kampagnen resulterede i en forhåndstilslutning fra et antal 
forbrugere, der repræsenterede over 90 % af det eksiste-
rende varmegrundlag i området. Interessen førte til dannel-
sen af et anpartsselskab med begrænset ansvar ”Mou kraft-
varme A.m.b.a.”, hvis bestyrelse skulle stå for gennemfø-
relsen af forsyningsomlægningen. Salgskampagnen mv. 
blev støttet økonomisk af Energistyrelsen og NGMN med 
et tilskud på i alt 400.000 kr., og gasselskabet deltog des-
uden aktivt i kampagnen. 
 
55. Energistyrelsen har oplyst, at styrelsen i forbindelse 
med Mou-projektet reflekterede over de forhold, der kun-
ne gøre et barmarksprojekt usikkert, men nåede frem til 
den konklusion, at projektet trods disse usikkerhedsmo-
menter burde fremmes bl.a. på grund af et stærkt lokalt øn-
ske om projektets realisering. Styrelsen har desuden frem-
hævet, at barmarksværket i Mou, der er det eneste værk 
Energistyrelsen har analyseret og givet støtte til, på intet 
tidspunkt har haft behov for økonomisk bistand, men der-
imod haft varmepriser, der lå 10-20 % under oliereferen-
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cen. Dette demonstrerer efter Energistyrelsens opfattelse, 
at bl.a. en omhyggelig sagsbehandling og budgettering fra 
start kombineret med høj starttilslutning kan eliminere el-
ler formindske de bruger- og selskabsøkonomiske risici, 
der er forbundet med at etablere et barmarksværk.  
 Energistyrelsen har endvidere oplyst, at styrelsen ikke 
fandt et særligt behov for at informere kommunerne/borger-
ne, da det var alment kendt, at der var brugerøkonomiske ri-
sici forbundet med at gennemføre varmeforsyningsprojek-
ter. Risiciene var også kendt i den analysegruppe, der un-
dersøgte mulighederne for at etablere fjernvarme i Mou. Da 
kompetencen og ansvaret for udarbejdelse og ”godkendel-
se” af de selskabsmæssige beregninger og vurderinger lig-
ger hos projektansøger og kommunen, har styrelsen fundet 
det rigtigst ikke i videre omfang end sket at gå ind på an-
dres kompetence- og ansvarsområder. I tilfælde, hvor der 
var anledning til det, er styrelsen gået ind i konkrete sager. 
 

Rigsrevisionens bemærkninger 

Undersøgelsen har vist, at Energistyrelsen i 1988-1989 del-
tog i analysearbejdet vedrørende det første barmarksværks-
projekt og konkluderede, at projektet alt i alt måtte betegnes 
som et økonomisk attraktivt alternativ til individuel naturgas-
forsyning.  
 Undersøgelsen har endvidere vist, at det fremgik af Ener-
gistyrelsens analyse, at selskabsøkonomien var meget føl-
som over for ændringer i finansieringsvilkår, brændselspriser 
og tarifforhold. Styrelsen videregav imidlertid ikke informati-
on herom.  

 
B. Godkendelsen af barmarksprojekter 

Udmøntningen af varmeforsyningsloven 
 
56. Lovgrundlaget for statslige og kommunale myndighe-
ders administration af barmarksområdet er frem til 2000 
Varmeforsyningsloven af 1990. Lovens formål er at frem-
me den mest samfundsmæssige og miljøvenlige anvendelse 
af energi samt at formindske energiforsyningens afhængig-
hed af olie. Varmeplanlægningen skal i overensstemmelse 
med dette formål ske med henblik på at fremme sampro-
duktion af varme og elektricitet mest muligt.  
 
57. Ifølge varmeforsyningsloven er det kommunalbestyrel-
sen, der planlægger varmeforsyningen og godkender projek-



 Rigsrevisionen 

 Side 27 

ter vedrørende etablering af nye kollektive varmeforsynings-
anlæg, herunder barmarksværker. Energiministeren kan dog 
som den overordnede myndighed på området fastsætte nær-
mere regler for behandlingen af projektsager samt bestem-
me, at godkendelse i særlige tilfælde meddeles af energimi-
nisteren eller forudsætter dennes samtykke.  
 Varmeforsyningsloven er således en rammelov, der på 
den ene side giver kommunalbestyrelsen den endelige god-
kendelseskompetence vedrørende varmeforsyningsprojekter, 
og på den anden side giver ministeriet beføjelse til at opstille 
krav og udstikke retningslinjer vedrørende behandlingen og 
godkendelsen af projekterne.  
 
58. Vedrørende barmarksprojekter er udmøntningen af var-
meforsyningsloven sket i Energiministeriets bekendtgørelse 
nr. 139 af 5. marts 1991 om varmeplanlægning og godken-
delse af projekter for kollektive varmeforsyningsanlæg (pro-
jektbekendtgørelsen), Energistyrelsens vejledningsnotat af 
december 1992 om brug af bekendtgørelse om varmeplan-
lægning og godkendelse af projekter for kollektive varme-
forsyningsanlæg, notat om generelle forudsætninger for 
samfundsøkonomiske beregninger, notat om brændselspris-
forudsætninger for samfundsøkonomiske beregninger samt 
Energistyrelsens paradigmer til udarbejdelse af projektan-
søgninger, høring mv.  
 
Energistyrelsens olieprisfremskrivninger 
 
59. Til brug for projektansøgers udarbejdelse af projektets 
samfundsøkonomiske konsekvenser har Energistyrelsen 
udarbejdet notater (de såkaldte forudsætningsskrivelser), 
hvori principperne for de samfundsøkonomiske beregnin-
ger fastlægges. En væsentlig antagelse i Energistyrelsens 
forudsætningsskrivelser er brændselsprisforudsætningerne. 
Heri fremskrives råoliepriserne og dermed gaspriserne, der 
i henhold til brændselsprisforudsætningerne udgør 70 % af 
råoliepriserne (beregnet på grundlag af energiindholdet). 
Fremskrivningen fra 1990 blev af styrelsen udarbejdet i 
forbindelse med den generelle energihandlingsplan, Energi 
2000. Fremskrivningerne blev anvendt som fælles bereg-
ningsforudsætninger i alle sammenhænge ved energiplan-
lægningen og blev således ikke udarbejdet til brug for 
kommunernes godkendelse af barmarksværkerne. I til-
knytning til barmarksværkerne er fremskrivningerne ble-
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vet anvendt til beregninger af den samfundsøkonomiske 
rentabilitet ved oprettelsen af de enkelte barmarksværker. 
 
60. Energistyrelsens olieprisfremskrivninger fra 1990 om-
fatter perioden 1990-2030. Fremskrivningerne bygger dels 
på Energistyrelsens egne prognoser, dels på et notat fra 
1989 vedrørende udviklingen i efterspørgslen efter energi 
for perioden 1990-2005, udarbejdet af Det Internationale 
Energiagentur (IEA). Rigsrevisionen har undersøgt, om 
Energistyrelsens olieprisfremskrivninger i perioden 1990-
2005 understøttes af fremskrivningerne i IEA’s notat.  
 Det primære formål med IEA’s notat er at analysere ef-
terspørgslen efter olie og andre energiprodukter under for-
skellige forudsætninger vedrørende råolieprisen, økono-
misk vækstrate mv. I den forbindelse opererer IEA med en 
olieprisfremskrivning for perioden 1990-2005. Denne frem-
skrivning betegnes i notatet som det gradvist stigende olie-
prisscenarium. Med udgangspunkt i denne olieprisfremskriv-
ning og en given vækstrate udarbejder IEA fremskrivninger 
for udbud og efterspørgsel efter andre energiprodukter. I no-
tatet gennemføres tillige en følsomhedsanalyse, hvor olie-
prisen holdes konstant på det forventede 1990-prisniveau 
(17,5 USD pr. tønde). Denne fremskrivning betegnes som 
det alternative olieprisscenarium. Det anføres i notatet, at 
de valgte olieprisfremskrivninger kun repræsenterer 2 mu-
lige prisscenarier, men IEA anvender selv det gradvist sti-
gende olieprisscenarium til at forudsige udbud og efter-
spørgsel efter olie og andre energiprodukter.  
 Rigsrevisionen kan konstatere, at Energistyrelsens frem-
skrivninger for perioden 1990-2005 er i overensstemmelse 
med IEA’s forudsætninger i forbindelse med udarbejdelsen 
af prognoser for udviklingen i efterspørgslen efter olie og 
andre energiprodukter.  
 
61. Figur 1 viser, hvorledes Energistyrelsens oliefremskriv-
ninger afviger fra den faktiske olieprisudvikling.  
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Figur 1. Energistyrelsens olieprisfremskrivninger og den faktiske udvikling i olie-
prisen i 2002-priser 
 

 
Kilde: Energistyrelsen, juli 2002. 

 
62. Figur 1 viser Energistyrelsens prisfremskrivninger i 
1990, 1993 og 1995 sammenlignet med den faktiske olie-
prisudvikling. Figuren viser, at Energistyrelsen har revide-
ret olieprisfremskrivningerne i 1993 (med virkning fra fe-
bruar 1994) og 1995. Figuren viser endvidere, at den fakti-
ske oliepris indtil 1995 – bortset fra 2 kortvarige udsving – 
var lavere end Energistyrelsens fremskrivninger, og at af-
vigelsen mellem den faktiske og den prognosticerede olie-
pris steg støt fra begyndelsen af 1992 til begyndelsen af 
1994. Før de reviderede fremskrivninger trådte i kraft i fe-
bruar 1994, nåede Energistyrelsens fremskrivninger fra 
1990 således op på at være ca. 50 % højere end de faktiske 
oliepriser. 
 
63. Energistyrelsen har oplyst, at styrelsen siden 1991 
dagligt har registreret råolieprisen og foretaget revisioner 
af fremskrivningerne, når det faktiske prisniveau afveg 
væsentligt herfra, og det ikke blev vurderet, at afvigelserne 
var tilfældige og kortvarige. Energistyrelsen har endvidere 
oplyst, at den faktiske udvikling i oliepriserne fra starten 
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af 1980’erne har vist, at olieprisen er ekstremt ustabil og 
kan svinge voldsomt fra det ene år til det næste. Endelig 
har styrelsen oplyst, at der ikke eksisterer generelle ret-
ningslinjer for styrelsens revision af brændselsprisforud-
sætningerne. 
 
64. Rigsrevisionen finder, at Energistyrelsen bør udarbejde 
retningslinjer for revision af brændselsprisforudsætninger-
ne, der angiver, hvilke afvigelser der er acceptable, og hvil-
ke der som udgangspunkt bør lede til revision af brændsels-
prisforudsætningerne. 
 
Godkendelsesproceduren 
 
65. Godkendelsesbehandlingen af barmarksprojekter ind-
ledes med, at kommunalbestyrelsen modtager en ansøg-
ning om godkendelse af et projektforslag. Kommunalbe-
styrelsen tager derefter principiel stilling til projektforsla-
get, og sender det, hvis forslaget principvedtages, til hø-
ring hos berørte parter. Disses eventuelle bemærkninger 
sendes sammen med projektforslaget og kommunens udta-
lelse til Energistyrelsen.  
 Energistyrelsen kan inden 4 uger efter modtagelsen af 
projektforslaget meddele kommunalbestyrelsen, at godken-
delse forudsætter styrelsens forudgående samtykke, herun-
der at nærmere af styrelsen fastsatte vilkår skal lægges til 
grund for eller indgå i kommunalbestyrelsens projektgod-
kendelse.  
 Forinden godkendelse kan meddeles, skal kommunalbe-
styrelsen foretage en energimæssig, samfundsøkonomisk 
og miljømæssig vurdering af projektet. Vurderingen skal 
ske på baggrund af planlægningen, fastsatte forudsætnin-
ger, de af Energistyrelsen fastlagte vilkår for samtykke, 
samt eventuelle bemærkninger fra berørte parter. 
 
66. Godkendelseskompetencen er således henlagt til kom-
munen, idet kommunalbestyrelsens godkendelse dog for-
udsætter, at projektforslaget er sendt til Energistyrelsen, 
og at styrelsen eventuelt forudgående har givet samtykke. 
Af Energistyrelsens vejledningsnotat fremgår det, at sty-
relsens opgave er begrænset til at sikre, at de energipoliti-
ske målsætninger efterleves, og – hvis det efter styrelsens 
vurdering ikke er tilfældet – afgive samtykke på vilkår, 
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som det er kommunens opgave at sikre opfyldelsen af, in-
den projektet påbegyndes. 
 Rigsrevisionen kan konstatere, at det imidlertid ikke frem-
går af projektbekendtgørelsen, hvilken behandling Energisty-
relsen skal foretage af det indsendte projektmateriale. 
 
67. Energistyrelsen har anført, at godkendelsesproceduren 
efter styrelsens opfattelse er klar. I varmeforsyningsloven, 
projektbekendtgørelsen og vejledningsnotatet er procedu-
rerne efter styrelsens opfattelse klart beskrevet, ligesom 
det klart fremgår, hvad et projektforslag skal indeholde, 
hvad kommunens opgave som godkendende myndighed 
er, og hvad Energistyrelsen skal forholde sig til. Endvidere 
har styrelsen oplyst, at alle kommuner, der behandler pro-
jekter efter varmeforsyningsloven, er eller bør være be-
kendt med vejledningsnotatet. 
 Undersøgelsen har vist, at Energistyrelsens behandling af 
det indsendte projektmateriale alene er beskrevet i vejled-
ningsnotatet. Efter Rigsrevisionens opfattelse ville ansvars- 
og opgavefordelingen have været klarere, hvis det også var 
fremgået af projektbekendtgørelsen, at Energistyrelsens be-
handling af projektansøgningerne var begrænset til at sikre, 
at de energipolitiske målsætninger blev efterlevet. 
 
68. Ifølge vejledningsnotatet vil Energistyrelsen som ho-
vedregel kvittere for modtagelsen af projektforslaget med et 
brev om, at styrelsen ikke på det foreliggende grundlag har 
bemærkninger til, at kommunen endeligt godkender projek-
tet. Samtykke fra Energistyrelsen vil blive givet, hvis kom-
munalbestyrelsen skal stille særlige vilkår for projektgod-
kendelsen, eller hvis bestemte vilkår skal opfyldes inden 
godkendelse. Samtykkevilkår vil ofte være krav, der skal 
opfyldes for at fastholde kommunens egne målsætninger 
om fx starttilslutning, opbygning af tilslutningen, brænd-
selsfordeling mv.  
 Dette er i vejledningsnotatet præciseret således, at sty-
relsen inden for 4 uger skal meddele kommunen et af føl-
gende: 
 
• At Energistyrelsen ikke har bemærkninger til projekt-

forslaget. 
 
• At Energistyrelsen ønsker at give et samtykke på vilkår. 
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• I meget sjældne tilfælde – at Energistyrelsen overtager 
godkendelsen af projektet.  

 
69. Energistyrelsen har oplyst, at styrelsen for ca. 60 % af 
værkernes vedkommende har givet samtykke. De resteren-
de ca. 40 % af barmarksværkerne er opført, uden at Ener-
gistyrelsen har haft bemærkninger. 
 
70. Energistyrelsen har over for Rigsrevisionen anført, at 
det har vist sig, at enkelte værker ikke havde opnået den 
starttilslutning, som styrelsen havde stillet som vilkår for 
den kommunale godkendelse af de pågældende projekter. 
Styrelsen har endvidere som eksempel anført, at det ikke 
var sikkert, at det ville have fået indflydelse på det konkre-
te projekt, selv om styrelsen havde gjort projektforslags-
stillerne opmærksom på, at de faktiske nettab måske var 
højere end anslået i projektforslaget.  
 Rigsrevisionen finder det uheldigt, at der til styrelsens 
samtykke altid er knyttet vilkår, hvis opfyldelse skal kon-
trolleres af en anden myndighed, nemlig kommunen. 
 Ovenstående eksempler viser da også, at kontrollen med 
vilkårenes opfyldelse ikke altid har fungeret tilfredsstillende.  
 
Projekternes bruger- og selskabsøkonomi 
 
71. Som nævnt i kap. IV A blev Energistyrelsen i forbin-
delse med Mou projektet opmærksom på, at der er en ræk-
ke bruger- og selskabsøkonomiske risici forbundet med 
barmarksprojekter. Endvidere har styrelsen over for Rigs-
revisionen påpeget, at bl.a. en omhyggelig sagsbehandling 
og budgettering fra start kan eliminere eller formindske 
disse risici. Rigsrevisionen har derfor undersøgt, i hvilket 
omfang ministeriets og Energistyrelsens retningslinjer om-
handler de bruger- og selskabsøkonomiske beregninger.  
 
72. Ifølge projektbekendtgørelsen skal projektforslaget – i 
det omfang som er nødvendigt for myndighedernes god-
kendelse af projektet – indeholde oplysninger om: den eller 
de ansvarlige for projektet, forholdet til varmeplanlægnin-
gen, forholdet til anden lovgivning, fastlæggelse af forsy-
ningsområder og tekniske anlæg, tidsplan for etableringen, 
arealafståelser, servitutpålæg mv., oversigt over ejendom-
me og forsyningsanlæg, der påtænkes knyttet til anlægget 
ved påbud, tilslutningspligt eller bidragspligt, redegørelse 
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for projektansøgers forhandlinger med berørte forsynings-
selskaber mfl., økonomiske konsekvenser for brugerne, 
herunder vilkår og tidspunkter for brugertilslutning mv. 
samt energi-, miljø- og samfundsmæssige vurderinger.  
 
73. Rigsrevisionen har bemærket, at projektansøgningerne 
ikke skal indeholde selskabsøkonomiske beregninger, og 
at de risici i forbindelse med bruger- og selskabsøkonomi-
ske forhold, som Energistyrelsen konstaterede i forbindel-
se med demonstrationsprojektet i Mou, kun i meget be-
grænset omfang er afspejlet i retningslinjerne.  
 
74. Energistyrelsen har i den forbindelse anført, at det ef-
ter styrelsens opfattelse er naturligt, at retningslinjerne 
vedrørende bruger- og selskabsøkonomiske forhold er 
summariske, da retningslinjerne omhandler administratio-
nen af varmeforsyningsloven, som er den lovgivning, sty-
relsen er sat til at administrere. Styrelsen har endvidere an-
ført, at det indtil den nye varmeforsyningslov og tilhøren-
de bekendtgørelse trådte i kraft 1. juli 2000 ikke var en 
myndighedsopgave ifølge varmeforsyningsloven at be-
skæftige sig med bruger- og selskabsøkonomiske forhold, 
idet hverken Energistyrelsen eller den godkendende kom-
mune skulle forholde sig til bruger- og selskabsøkonomi-
ske aspekter. Ifølge Energistyrelsen ligger kompetencen 
og ansvaret for, at der etableres et samlet afbalanceret in-
formations- og beslutningsgrundlag omkring de selskabs- 
og brugerøkonomiske forhold hos de projektansvarlige, de 
tilknyttede rådgivere og kommunerne. Hvis Energistyrel-
sen påtog sig ovennævnte rolle, ville styrelsen blive med-
ansvarlig for de konkrete projekter, herunder af selskabs- 
og brugerøkonomien i disse projekter, hvilket ville være i 
strid med varmeforsyningslovens principper. Det var der-
for naturligt, at de forskellige risikomomenter af bruger- 
og selskabsøkonomisk karakter ikke mere udførligt afspej-
ledes i retningslinjerne til projektansøgere og kommunerne 
om udarbejdelse og behandling af projektforslag.  
 Endvidere ville det, ifølge styrelsen, være uden betyd-
ning, om styrelsen havde fundet selskabs- og brugerøko-
nomien betænkelig, da styrelsen ikke kunne hindre projek-
tets fremme, hvis det i øvrigt opfyldte de overordnede mil-
jø- og energipolitiske målsætninger.  
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75. Samtidig har Energistyrelsen henledt opmærksomhe-
den på styrelsens egen håndbog ”Fra planlægning til drift” 
fra 1991, der var rettet til fjernvarmeværker, der skulle 
omstilles til kraftvarmeproduktion eller udnyttelse af bio-
brændsler. I håndbogen beskrives bl.a. en metode for den 
selskabsøkonomiske vurdering af alternativer, og hvordan 
der tages højde for usikre selskabsøkonomiske forudsæt-
ninger.  
 
76. Rigsrevisionen har gennemgået håndbogen og finder, 
at vejledningen ikke i tilstrækkelig detaljeret grad inde-
holder råd om bruger- og selskabsøkonomiske vurderin-
ger, herunder gennemførelse af følsomhedsanalyser. Såle-
des anføres det blot om følsomhedsanalyser, at disse kan 
være en hjælp til at vurdere, hvilke af forudsætningerne 
projektet er særlig følsom overfor, samt at det er vigtigt fx 
at vurdere projektets følsomhed over for ændrede brænd-
sels- og elprisforudsætninger.  
 
77. I tilknytning til den nye varmeforsyningslov af 2000 
udsendte Miljø- og Energiministeriet en ny bekendtgørelse 
om varmeplanlægning og godkendelse af anlægsprojekter 
for kollektive varmeforsyningsanlæg. Bekendtgørelsen fast-
lægger proceduren for og indholdet af etablering, ændring 
og nedlæggelse af kollektive varmeforsyningsanlæg og tråd-
te i kraft 1. juli 2000.  
 En af de ændringer, som blev indført med den nye be-
kendtgørelse, var at lade selskabsøkonomiske vurderinger 
indgå i bekendtgørelsens opregning af oplysninger, som en 
ansøgning om godkendelse af et anlægsprojekt (projekt-
forslag) skal indeholde, i det omfang den godkendende 
myndighed (kommunalbestyrelsen) finder det nødvendigt.  
 Energistyrelsen har til Rigsrevisionen oplyst, at ændrin-
gen blev indsat på baggrund af den daværende miljø- og 
energiministers og energiforligspartiernes beslutning om at 
anvende 250 mio. kr. til hjælp til de nødlidende barmarks-
værker med henblik på at sikre, at nye projekter ikke i frem-
tiden ville få et lignende behov for økonomisk hjælp.  
 
78. Generelt har Energistyrelsen over for Rigsrevisionen 
pointeret, at ansvaret for etableringen af barmarksværkerne 
og udviklingen i værkernes økonomi må tillægges de aktø-
rer, herunder kommunerne, de rådgivende ingeniører, na-
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turgasselskaberne og lokale borgergrupper, der på frivillig 
basis traf beslutning om projekternes gennemførelse og fo-
restod driften af disse. Styrelsen har i den forbindelse peget 
på en række faktorer, der efter styrelsens opfattelse var 
medvirkende årsager til værkernes økonomiske problemer.  
 
79. Om borgergrupperne og værkernes bestyrelser har Ener-
gistyrelsen således anført, at en del af grunden til de høje 
varmepriser kan henføres til en ikke optimal økonomisk 
drift fra værkernes side, og at en bedre styring af værkernes 
økonomiske drift fra bestyrelsernes side – fx ved at lægge 
langtidsbudgetter – ville have kunnet bidrage til en bedre 
økonomisk situation. 
 Om kommunerne har styrelsen anført, at enkelte værker 
ikke havde den starttilslutning, som den kommunale god-
kendelse var betinget af. Endvidere finder styrelsen, at 
kommunerne burde forholde sig til kvaliteten af de bruger- 
og selskabsøkonomiske beregninger i forbindelse med ud-
stedelsen af kommunegarantier, og at kommunerne, så-
fremt de ikke selv havde den fornødne ekspertise, burde 
alliere sig med konsulenter, der besad denne ekspertise. 
 Om de rådgivende ingeniører har styrelsen anført, at 
disse var interesseret i at få rådgivningsopgaver, og at bor-
gergruppen og kommunen burde være opmærksom på, at 
det rådgivende ingeniørfirma typisk ikke fik betaling, hvis 
projektet ikke blev til noget. 
 
80. Rigsrevisionen er enig i, at varmeforsyningsloven af 
1990 indebar en decentralisering af godkendelseskompe-
tencen til kommunerne, og at der ikke i loven stilles krav 
om, at projektforslaget skal indeholde selskabs- og bruger-
økonomiske oplysninger. Rigsrevisionen finder ikke desto 
mindre, at ministeriet og Energistyrelsen – i kraft af styrel-
sens konstatering af projekternes følsomhed over for æn-
drede brændsels- og elprisforudsætninger og nødvendig-
heden af en omhyggelig budgettering fra start – burde ha-
ve stillet krav om, at der blev udarbejdet kvalificerede sel-
skabsøkonomiske beregninger, og at disse blev godkendt 
af den projektgodkendende myndighed. I den forbindelse 
finder Rigsrevisionen endvidere, at styrelsen, i kraft af sin 
faglige indsigt i udviklingen i brændselspriser mv., burde 
have udarbejdet mere detaljerede vejledninger om gen-
nemførelse af følsomhedsanalyser.  
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Energistyrelsens behandling af projektansøgninger 
 
81. Ifølge vejledningsnotatet skal Energistyrelsen have for-
slaget tilsendt for at kunne sikre, at de overordnede energi-
politiske målsætninger efterleves. Energistyrelsen har sup-
plerende oplyst, at styrelsens opgave i henhold til varmefor-
syningsloven og projektbekendtgørelsen var at påse, at kom-
munen havde behandlet projektforslaget, herunder sendt det 
i høring til berørte parter. Endvidere skulle styrelsen påse, at 
projektforslaget var i overensstemmelse med det overordne-
de formål i loven om ”at fremme den mest samfundsøkono-
miske og miljøvenlige anvendelse af energi til bygningers 
opvarmning og forsyning med varmt vand samt at formind-
ske energiforsyningens afhængighed af olie”, herunder ”at 
fremme samproduktion af varme og elektricitet mest mu-
ligt”.  
 
82. Undersøgelsen har vist, at der kun for nogle af de tid-
ligst godkendte værker foreligger dokumentation for styrel-
sens vurdering af, om projektet var i overensstemmelse med 
varmeforsyningslovens formål om den mest samfundsøko-
nomiske anvendelse af energi. Derefter er den eneste doku-
mentation, der foreligger på sagsakterne vedrørende styrel-
sens behandling af projektforslag, svarskrivelser til kommu-
nerne, der typisk omhandler, at styrelsen har fastsat vilkår 
for sit samtykke, hovedsageligt vedrørende starttilslutnings-
procenten. Det forhold, at Energistyrelsen i forbindelse med 
vurderingen af om projektet var i overensstemmelse med 
varmeforsyningslovens formål, primært hæftede sig ved til-
slutningsprocenten, bekræftes af en skrivelse fra 1993 fra 
styrelsen til NGMN, hvori der redegøres for styrelsens ad-
ministrative praksis vedrørende den samfundsøkonomiske 
vurdering af forskellige projekttyper. Heraf fremgår det, at 
udgangspunktet i forbindelse med barmarksprojekter er, at 
projektet godkendes, såfremt der kan opnås en starttilslut-
ning på mindst 50 % (senere 70 %).  
 Undersøgelsen har således vist, at Energistyrelsen i for-
bindelse med vurderingen af projektforslag primært hæf-
tede sig ved starttilslutningsprocenten, og at styrelsen ik-
ke, fx ved anvendelse af tjeklister, kan dokumentere, at der 
ved styrelsens sagsbehandling blev foretaget en vurdering 
af, om projektet var i overensstemmelse med varmeforsy-
ningslovens formål.  
 



 Rigsrevisionen 

 Side 37 

83. Energistyrelsen har hertil bemærket, at projektets be-
regningsforudsætninger blev vurderet. Styrelsen udførte ik-
ke selvstændige kontrolberegninger, da der ikke var grund 
til at tro, at de beregningsmodeller, der blev anvendt i pro-
jekterne, gav et forkert resultat, når de korrekte beregnings-
forudsætninger blev anvendt. Styrelsen kontrollerede, om 
beregningsresultaterne var i overensstemmelse med de over-
ordnede målsætninger vedrørende samfundsøkonomi, miljø 
og energi. Hvis styrelsen ikke havde bemærkninger til for-
udsætningerne, eller en uenighed om disse forudsætninger 
ikke havde en betydning for den varmeplanmæssige vurde-
ring af projektet, meddelte styrelsen ”samtykke på vilkår” 
eller ”ingen bemærkninger” til kommunen. Når styrelsen 
især gik ind i en vurdering af starttilslutningen, var det iføl-
ge styrelsen, fordi en høj starttilslutning var en forudsæt-
ning for, at målsætningerne vedrørende samfundsøkonomi, 
miljø og energi blev opnået i praksis.  
 Rigsrevisionen finder, at det på baggrund af styrelsens 
svarskrivelse til kommunerne ikke er muligt at vurdere 
styrelsens sagsbehandling og grundlaget for, at styrelsen 
ikke havde bemærkninger til projektforslaget.  
 

Rigsrevisionens bemærkninger 

Undersøgelsen har vist, at varmeforsyningsloven er udmøn-
tet i omfattende og detaljerede retningslinjer for behandling 
og godkendelse af barmarksværker. Rigsrevisionen kan i 
den forbindelse konstatere, at Energistyrelsens olieprisfrem-
skrivninger for perioden 1990-2005 var i overensstemmelse 
med internationale anbefalinger, men finder, at Energistyrel-
sen bør udarbejde retningslinjer for overvågning og revision 
af brændselsprisforudsætningerne. Rigsrevisionen finder end-
videre, at ministeriet og Energistyrelsen i retningslinjer mv. til 
projektansøgere og kommuner burde have stillet krav om 
udarbejdelse og godkendelse af bruger- og selskabsøkono-
miske beregninger samt udarbejdet mere detaljerede vej-
ledninger til udarbejdelse af følsomhedsanalyser. 
 Undersøgelsen har endvidere vist, at godkendelseskom-
petencen ved tilrettelæggelsen af ansvars- og opgaveforde-
lingen i vidt omfang er henlagt til kommunen. Efter Rigsrevi-
sionens opfattelse ville ansvars- og opgavefordelingen have 
været klarere, hvis det var fremgået af projektbekendtgørel-
sen, at Energistyrelsens behandling af projektansøgningerne 
var begrænset til at sikre, at de energipolitiske målsætninger 
blev efterlevet. Rigsrevisionen finder endvidere, at det er 
uheldigt, at der til styrelsens samtykke altid er knyttet vilkår, 



Rigsrevisionen 

Side 38 

hvis opfyldelse skal kontrolleres af en anden myndighed, 
nemlig kommunen. 
 Undersøgelsen har endelig vist, at Energistyrelsen ved 
sin gennemgang af projektforslag primært foretog en vurde-
ring af starttilslutningsprocenten, og at styrelsen ikke har 
kunnet dokumentere, at der blev foretaget en vurdering af, 
om projektet var i overensstemmelse med varmeforsynings-
lovens formål.  
 Efter Rigsrevisionens opfattelse stiller den omstændig-
hed, at der er mange aktører – statslige, kommunale og 
private – involveret, skærpede krav til en klart defineret an-
svars- og opgavefordeling. Rigsrevisionen finder sammen-
fattende, at ministeriet i højere grad burde have sikret, at 
Energistyrelsens rolle i forbindelse med administrationen af 
barmarksområdet var og fremstod klar og velafgrænset. 

 
C. Overvågning af området 

84. Ministeriet er den overordnede, regeludstedende myn-
dighed på området, mens det er den enkelte kommune, der 
står for godkendelsen af barmarksprojekter. Selv om lov-
givningen ikke indeholder bestemmelser om, at ministeriet 
skal føre tilsyn med området, følger det af almindeligt an-
erkendte forvaltningsretlige principper, at der påhviler et-
hvert ministerium en ulovbestemt pligt til at følge udvik-
lingen inden for sit ressortområde.  
 For så vidt angår barmarksområdet betyder dette, efter 
Rigsrevisionens opfattelse, at det er ministeriets pligt at 
overvåge udviklingen på barmarksområdet og tage de for-
nødne initiativer, hvis de statslige myndigheder bliver op-
mærksomme på forhold, der giver anledning hertil.  
 
85. Energistyrelsen har over for Rigsrevisionen lagt vægt 
på, at der ikke i varmeforsyningsloven er nogen lovbe-
stemt tilsynsforpligtelse, og at der ikke er tildelt ressourcer 
til denne opgave. Det er således ikke styrelsens opgave at 
følge udviklingen på det enkelte værk eller gå nærmere 
ind i værksspecifikke problemer. Kommunen er som god-
kendende myndighed og i kraft af, at den normalt er re-
præsenteret i værkets bestyrelse, nærmere til dette. Hertil 
kommer kommunens egen direkte økonomiske interesse i 
værkets drift som følge af kommunegarantien.  
 Styrelsen finder dog, at det er styrelsens pligt at reage-
re, såfremt styrelsen bliver bekendt med generelle proble-
mer af teknisk eller selskabsøkonomisk karakter på vær-
kerne. 
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86. Rigsrevisionen har ved sin gennemgang af sager i Ener-
gistyrelsen, konsulentrapporter, retningslinjer og vejlednin-
ger, interne notater samt ved brevveksling mv. undersøgt, 
om ministeriet har levet op til sin overvågnings- og initiativ-
forpligtelse, og om der er blevet reageret på eventuelle gene-
relle problemer på værkerne. 
 
87. For så vidt angår overvågningen af værkernes selskabs- 
og brugerøkonomi blev Energistyrelsen gjort opmærksom 
på barmarksprojekternes potentielle brugerøkonomiske 
problemer i september 1993 i forbindelse med et svar fra 
Danske Elværkers Forening (DEF) til styrelsen vedrørende 
et konkret projekts miljømæssige konsekvenser og sam-
fundsøkonomiske beregninger. Ifølge DEF var der grund til 
meget nøje at gennemgå økonomien i barmarksprojekterne, 
da disse var så investeringstunge, at det umiddelbart fore-
kom usandsynligt, at investeringerne nogensinde ville kun-
ne forrente sig. Der var efter foreningens opfattelse risiko 
for, at forbrugerne kunne blive ført bag lyset, hvorfor det 
naturgasselskab, der var ansvarlig for de økonomiske be-
regninger, burde være moralsk forpligtet til at garantere var-
meforbrugerne, at deres fremtidige varmeregninger ikke 
ville blive højere end ved fortsat brug af individuelle olie-
fyr.  
 
88. Energistyrelsen har oplyst, at styrelsen ikke fandt an-
ledning til at foretage sig videre i forbindelse med henven-
delsen fra DEF, idet den få dage forinden havde forholdt 
sig til spørgsmålet om selskabsøkonomien i værkerne ved 
at hæve starttilslutningen fra 50 % til 70 %. Energistyrel-
sen lagde endvidere vægt på, at det var naturgasselskaber-
ne, der var ansvarlige for de brugerøkonomiske beregnin-
ger, og at det var vigtigt at fastholde, at det var de organi-
sationer, der besluttede at gennemføre et projekt, der var 
ansvarlige for, at der i de konkrete projekter udarbejdedes 
kvalificerede brugerøkonomiske beregninger. Endelig be-
tragtede Energistyrelsen DEF’s argumentation som et led i 
foreningens modstand mod, at styrelsen gav sit samtykke 
til et konkret projekt.  
 Energistyrelsen har endvidere oplyst, at den konkrete sag 
blev påklaget til energiministeren, som heller ikke fandt an-
ledning til at foretage sig videre, bl.a. fordi DEF’s syns-
punkt på ingen måde var underbygget eller dokumenteret. 
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89. Om Energistyrelsens løbende overvågning har styrel-
sen oplyst, at styrelsen gennemgik NGMN’s prisundersø-
gelser vedrørende barmarksværkerne, og at styrelsen på 
baggrund heraf iværksatte en konsulentundersøgelse i fe-
bruar 1998. Undersøgelsen skulle klarlægge den nuværen-
de og fremtidige situation på værkerne, herunder mulighe-
derne for at påvirke værkernes situation. Ifølge konsulent-
rapporten var opvarmningsudgiften for 85 % af de udvalg-
te værker højere end forventet ved værkernes etablering, 
hvilket bl.a. skyldtes øgede gasafgifter, reducerede elaf-
regningspriser samt øget varmetab. Desuden ville opvarm-
ningsudgiften stige i fremtiden som følge af øgede drifts-
omkostninger, øgede omkostninger til naturgas og øgede 
afgifter. Det konkluderedes derfor, at der var behov for en 
målrettet vejledning til værkerne om mulighederne for tek-
niske forbedringer og behov for vejledning og hjælp på det 
økonomiske område.  
 
90. Rigsrevisionen har gennemgået NGMN’s prisunder-
søgelser (i alt 6 undersøgelser dækkende perioden 1990-
2001) og kan konstatere, at undersøgelserne viser, at samt-
lige barmarksværker indtil 1996 havde varmepriser, der 
var lavere end oliekunders. I 1996 var der 1 barmarks-
værk, der havde højere varmepriser, i 1997 5 værker, i 
1998 32 værker og i 1999 29 værker.  
 Rigsrevisionen kan således konstatere, at Energistyrel-
sen iværksatte konsulentundersøgelsen samt den efterføl-
gende gennemgang af mulighederne for tekniske og øko-
nomiske forbedringer på de enkelte værker, da undersøgel-
serne viste et behov herfor.  
 Samtidig må Rigsrevisionen konstatere, at styrelsens 
gennemgang af prisundersøgelserne under ingen omstæn-
digheder kunne være tilstrækkelig til at forebygge værker-
nes økonomiske problemer, idet prisundersøgelserne byg-
gede på varmetariffer, som er et øjebliksbillede og ikke 
nødvendigvis afspejler den reelle økonomiske situation på 
værkerne. En gennemgang af de enkelte værkers afskriv-
ninger og indregning af gasselskabernes introduktionsra-
bat o.l., med henblik på forebyggelse af eventuelle økono-
miske problemer, lå dog uden for styrelsens overvågnings-
forpligtelse.  
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91. For så vidt angår overvågningen af værkernes tekni-
ske forhold foretog styrelsen ikke, som tilfældet var med 
økonomien, en løbende overvågning af området. De tekni-
ske problemer, herunder særligt ledningstabet, er imidler-
tid behandlet i 2 af de undersøgelser, som styrelsen iværk-
satte.  
 Af konsulentrapporten fra 1994, der på Energistyrel-
sens foranledning blev iværksat for at forbedre vurderings-
grundlaget for Energistyrelsens arbejde med barmarksvær-
kerne, fremgår det således, at ledningstabet ofte blev un-
dervurderet ved projektering af barmarksværker. Det blev 
som følge heraf anbefalet, at der fremover blev taget behø-
rigt forbehold over for projekter med ledningstab, der var 
projekteret lavt.  
 Energistyrelsen har til Rigsrevisionen oplyst, at rappor-
ten ikke gav Energistyrelsen anledning til at reagere, da 
konklusionerne vedrørende selskabs- og samfundsøkonomi-
en var positive, og da styrelsen ikke forventede, at eventuel-
le ledningstab ville have væsentlig effekt på resultatet af de 
samfundsøkonomiske beregninger.  
 
92. Ledningstabet behandles ligeledes i den af styrelsen 
iværksatte konsulentrapport fra 1998, hvoraf det fremgår, 
at de forskellige tab, herunder ledningstab, internt tab og 
eltab, havde været stærkt undervurderet i flere af de oprin-
deligt opstillede grundlag for værkerne, og at særligt led-
ningstabet var en af de primære årsager til, at værkernes 
varmepriser var højere end forventet.  
 
93. Energistyrelsen har i den forbindelse anført, at det, ef-
ter styrelsens opfattelse, måtte være den, der havde ansva-
ret og beslutningskompetencen for indkøb af fjernvarme-
rør, der også havde til opgave at sikre, at der på dette om-
råde blev handlet på en fornuftig og økonomisk ansvarlig 
måde. Styrelsen har endvidere anført, at selv om Energi-
styrelsen havde gjort projektforslagsstillerne opmærksom 
på, at de faktiske nettab måske var højere end anslået i 
projektets beregninger, var det ikke sikkert, at det ville ha-
ve fået indflydelse på den endelige udformning af det 
konkrete projekt. Endelig har Energistyrelsen oplyst, at 
den i flere tilfælde havde reageret med anmodning om at 
nedbringe nettabet, da den blev opmærksom på forholds-
vis store nettab.  
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94. Energistyrelsen har endvidere oplyst, at NGMN i juni 
2002 oplyste styrelsen om, at der ofte under detailprojek-
teringen og efter at projektet havde været hos kommunen 
og Energistyrelsen, af det rådgivende ingeniørfirma blev 
udført beregninger af, hvad yderligere isolering på rørene 
ville betyde for økonomien. Disse beregninger blev udført 
for, at værkernes bestyrelser kunne beslutte, om de ville 
investere i yderligere isolering og dermed nedbringe var-
metabet. Bestyrelserne valgte i langt de fleste tilfælde ikke 
at investere i yderligere isolering. Indtægterne på elsalget 
var på det tidspunkt så gode, at bestyrelserne ikke ville fo-
retage yderligere investeringer for igennem formindsket 
varmespild at nedbringe varmeproduktionen og dermed 
også nedbringe elproduktionen. Ifølge Energistyrelsen har 
værkernes bestyrelser således, efter at myndighederne 
havde lejlighed til at gøre indsigelse og vel vidende, hvilke 
konsekvenser det kunne få for varmetabet, ud fra en sel-
skabsøkonomisk betragtning truffet beslutning om, at de 
ikke ville foretage yderligere investeringer for at nedbrin-
ge varmetabet. 
 
95. Rigsrevisionen kan konstatere, at ministeriet har fore-
taget en begrænset overvågning af værkernes tekniske for-
hold, der dog viste, at der var betydelige problemer med 
ledningstabet. Rigsrevisionen finder, at styrelsen i 1994, 
uanset at værkerne ikke på daværende tidspunkt havde 
økonomiske problemer, burde have oplyst rådgivningsfir-
maer, kommuner og værker om, at ledningstabet som of-
test blev undervurderet ved projektering af barmarksvær-
ker samt anbefalet, at der blev taget behørigt forbehold 
over for projekter med lave, projekterede ledningstab.  
 
96. Undersøgelsen har vist, at Energistyrelsen har overvå-
get den generelle udvikling på barmarksområdet. Med 
hensyn til værkernes selskabs- og brugerøkonomiske for-
hold fulgte styrelsen via prisundersøgelser af forbrugernes 
varmepriser udviklingen i barmarkskunders, henholdsvis 
oliekunders, varmepriser og iværksatte en undersøgelse, 
da varmeprisen for barmarkskunder begyndte at overstige 
varmeprisen for oliekunder. Med hensyn til værkernes tek-
niske forhold reagerede styrelsen ikke på de oplysninger 
omkring ledningstabet, der fremgik af rapporten fra 1994, 
som styrelsen selv havde iværksat.  



 Rigsrevisionen 

 Side 43 

Rigsrevisionens bemærkninger 

Undersøgelsen har vist, at ministeriet i det store og hele 
har levet op til sin overvågningsforpligtelse. Med hensyn til 
initiativforpligtelsen finder Rigsrevisionen, at styrelsen rea-
gerede på oplysningerne om værkernes økonomiske pro-
blemer, men at styrelsen allerede i 1994 burde have oplyst 
om problemerne vedrørende det store ledningstab. 

 
 
V. Støtten til barmarksværkerne 

A. Opgørelsen af støttebeløbet 

Bevillingen af hjælpepakken 
 
97. Den 22. marts 2000 blev der indgået en politisk aftale 
om reformopfølgning på aftalen mellem den daværende 
regering og et bredt flertal i Folketinget om bl.a. forholde-
ne for de decentrale kraftvarmeværker. I aftalen blev der 
lagt vægt på, at de ændrede elproduktionsomkostninger på 
decentrale kraftvarmeværker og barmarksværker – som 
følge af ændrede gaspriser – ikke måtte føre til varmepri-
ser, der afveg væsentligt fra priser, der var konkurrence-
dygtige med individuel olie- og gasfyring. 
 I juni 2000 blev der i forlængelse heraf indgået en poli-
tisk aftale mellem de samme partier om at afsætte midler til 
de nødlidende decentrale kraftvarmeværker. På baggrund af 
Energistyrelsens opgørelse af støttebehovet blev partierne 
enige om en hjælpepakke på bl.a. 250 mio. kr. til nødliden-
de værker og små decentrale kraftvarmeværker.  
 På baggrund af denne aftale forelagde miljø- og energi-
ministeren i juli 2000 aktstykke nr. 320 for Finansudvalget, 
hvor der blev søgt om en samlet hjælpepakke, der bestod af 
3 elementer: en stigning i elafregningsprisen, en prisgaranti 
på den del af naturgassen, der anvendes til elproduktion, 
samt en pulje på 250 mio. kr., som skulle fordeles til de 
nødlidende barmarksværker i 2001. Det blev i aktstykkean-
søgningen oplyst, at værkerne også havde modtaget økono-
misk hjælp fra naturgasselskaberne, som ligeledes havde 
oprettet en hjælpepulje.  
 
98. I løbet af sommeren 2000 fortsatte oliepriserne med at 
stige, og der var efter sommeren en fornyet politisk drøf-



Rigsrevisionen 

Side 44 

telse mellem forligspartierne bag hjælpepakken med hen-
syn til, om hjælpepakken var tilstrækkelig. 
 I oktober 2000 forelagde ministeren et nyt aktstykke for 
Finansudvalget (Akt B 25/10 2000) om tilslutning til opta-
gelse af en tekstanmærkning, der præciserer anvendelsen 
af puljen, der blev bevilget ved Akt 320 9/8 2000. Endvi-
dere blev der ansøgt om Finansudvalgets tilslutning til, at 
hjælpepakken kunne blive fordelt i 2000 i stedet for 2001. 
Herudover var baggrunden for det nye aktstykke, at for-
holdene for værkerne var blevet yderligere forringet, siden 
det første aktstykke var blevet udarbejdet, og at der var fo-
retaget en ny vurdering af støttebehovet på et forbedret in-
formationsgrundlag. Aktstykket indeholder desuden infor-
mation om, at DONG i lyset af denne revurdering havde 
tilbudt at afsætte en pulje på yderligere 60 mio. kr. 
 
99. Rigsrevisionen har undersøgt, om der foreligger en til-
fredsstillende begrundelse og dokumentation for det grund-
lag, støttebehovet blev opgjort på.  
 
Opgørelse af støttebehovet i Akt 320 9/8 2000 
 
100. Rigsrevisionen har undersøgt, hvilke beregninger der 
lå til grund for ansøgningen om støttebehovet på 250 mio. 
kr. i Akt 320 9/8 2000. 
 
101. Energistyrelsen tog ved opgørelsen af støttebehovet 
udgangspunkt i en undersøgelse foretaget af NGMN af for-
skellen mellem, hvad oliekunder og kunder tilknyttet et bar-
marksværk havde af varmeudgifter under 2 givne forudsæt-
ninger. Den ene forudsætning var et antaget årligt varme-
forbrug på 65 GigaJoule (GJ). Varmeforbrug i GJ angiver 
den energimængde, der antages årligt at medgå til at opvar-
me et hus på 130 m². Den anden forudsætning i undersøgel-
sen var, at oliekunderne havde et oliefyr med en virknings-
grad på 70 %, hvortil der var forudsat et niveau for reinve-
steringsomkostninger og drifts- og vedligeholdelsesomkost-
ninger. Oliefyrsvirkningsgraden angiver oliefyrets effektivi-
tet. En oliefyrsvirkningsgrad på 70 % er således udtryk for, 
at fyret er i stand til at omdanne 70 % af energiindholdet i 
olien til varme. Barmarksværkernes varmepriser var baseret 
på værkernes tariffer for varmesæsonen 1998-1999.  
 I NGMN’s undersøgelse var konklusionen, at barmarks-
kunders varmepriser i fyringssæsonen 1998-1999 under de 
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givne præmisser årligt var 356 kr. højere end oliekunders 
varmepriser.  
 
102. Energistyrelsen har oplyst, at styrelsen valgte at æn-
dre de forudsætninger om varmeforbrug og oliefyrsvirk-
ningsgrad, som NGMN havde baseret deres undersøgelse 
på, og som resulterede i den ovennævnte forskel på 356 kr. 
årligt. Energistyrelsen tog i stedet udgangspunkt i et stan-
dardvarmeforbrug på 75 GJ årligt pr. husstand og en virk-
ningsgrad for oliefyrene på 85 %. 
 Energistyrelsen har oplyst, at ændringen af virknings-
graden til 85 % skyldtes, at styrelsen valgte at tage ud-
gangspunkt i en gennemsnitlig virkningsgrad for både gas-
fyr og oliefyr. 
 Rigsrevisionen har imidlertid bemærket, at Energisty-
relsen i tidligere redegørelser til Rigsrevisionen har angi-
vet virkningsgraden til alene at være baseret på et oliefyr. 
Endvidere kan Rigsrevisionen konstatere, at det tilsvaren-
de konsekvent fremgår af Energistyrelsens interne notater, 
notater til de politiske ordførere samt af Akt 320 9/8 2000, 
at der i beregningerne af støttebeløbet er anvendt en sam-
menligning alene med oliekunders varmepriser. Rigsrevi-
sionen må derfor antage, at virkningsgraden på 85 % i 
Energistyrelsens beregninger alene er baseret på oliefyr. 
 
103. Rigsrevisionen har undersøgt, hvordan ændringerne 
af disse forudsætninger alt andet lige påvirker henholdsvis 
olie- og barmarkskundernes varmepriser, samt hvordan de 
påvirker varmepriserne i Energistyrelsens beregninger. 
Dette fremgår af skema 1. 
 

Skema 1. Sammenhængen mellem de ændrede forudsætninger og varmepriserne 
for henholdsvis olie- og barmarkskunder 
 

Tekniske ændringer Standard Oliekunders 
varmepriser 

Barmarkskunders 
varmepriser 

Ændret varmeforbrug 
fra 65 GJ til 75 GJ

Normal konsekvens 
1) 

Stiger Stiger 

Energistyrelsens beregning Stiger Stiger 

Ændret oliefyrsvirkningsgrad 
fra 70 % til 85 %

Normal konsekvens 
2) 

Falder Uændret 

Energistyrelsens beregning Falder Falder 
1) Varmeforbrug i GJ angiver den energimængde, der antages at skulle frembringes for at opvarme et hus på 

130 m². 
2) Oliefyrsvirkningsgraden angiver oliefyrets effektivitet. En oliefyrsvirkningsgrad på 70 % er således udtryk 

for, at fyret er i stand til at omdanne 70 % af energiindholdet i olien til varme. 
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Det fremgår af skema 1, at en ændring af forudsætningen 
om et højere varmeforbrug normalt vil give en højere var-
mepris for både olie- og barmarkskunder. Det fremgår vi-
dere af skemaet, at en ændret forudsætning om oliefyrs-
virkningsgrad normalt udelukkende påvirker oliekunder, da 
denne forudsætning alene vedrører oliefyr. At oliefyrene 
forudsættes at have en højere effektivitet kan normalt ikke 
have en betydning for barmarksværkernes effektivitet.  
 
104. Ved den konkrete beregning af støttebehovet indreg-
nede Energistyrelsen de ændrede forudsætninger om var-
meforbrug og om oliefyrsvirkningsgrad i den førnævnte 
difference mellem oliekunders og barmarkskunders årlige 
varmepriser på 356 kr. i NGMN’s undersøgelse. 
 Vedrørende det ændrede varmeforbrug, jf. skema 1, be-
tød beregningsmetoden, at et højere varmeforbrug påvir-
kede såvel oliekunders som barmarkskunders varmepriser. 
 Vedrørende den ændrede oliefyrsvirkningsgrad betød 
beregningen derimod, at Energistyrelsen, som det fremgår 
af skema 1, har ladet den ændrede forudsætning om et me-
re effektivt oliefyr påvirke barmarkskunder lige så meget 
som de individuelle oliekunder.  
 Undersøgelsen har vist, at støttebehovet fastlagt i Akt 
320 9/8 2000 er baseret på en ukorrekt anvendelse af den 
fastlagte tekniske standardforudsætning om oliefyrsvirk-
ningsgraden. 
 
105. Ved beregningen af differencen mellem oliekunders 
og barmarkskunders varmepriser tillagde Energistyrelsen 
endvidere differencen moms. Rigsrevisionens undersøgel-
se har vist, at de tal fra NGMN’s undersøgelse, som lå til 
grund for differencen, allerede var inkl. moms. 
 Rigsrevisionen kan således konstatere, at Energistyrel-
sens har lagt dobbelt moms på de beregninger, der lå til 
grund for aktstykkeansøgningen.  
 
106. Barmarksværker er kraftvarmeværker og anvender 
således naturgassen til at producere både fjernevarme og el. 
Der er imidlertid forskellige priser på naturgassen afhæn-
gig af, om den anvendes til elproduktion eller varmepro-
duktion. Endvidere stiger elafregningsprisen, dvs. den pris 
som værkerne får for den producerede el, ikke direkte som 
følge af en olieprisstigning. Energistyrelsen antog som ud-
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gangspunkt for de videre beregninger, at en stigning i olie-
prisen umiddelbart ville påvirke udgiften til varmeproduk-
tion for både olie- og barmarkskunder tilnærmelsesvist lige 
meget. Produktionen af el ville imidlertid blive mindre ren-
tabel og derfor relativt set skabe højere varmeudgifter for 
barmarkskunderne end for oliekunder. Energistyrelsen be-
regnede derfor, hvor meget den højere oliepris påvirkede 
udgiften til elproduktion. 
 
107. For at fastlægge støttebehovet foretog Energistyrel-
sen en fremskrivning af differencen til maj 2000 prisni-
veau for at kunne beregne, hvor meget barmarkskundernes 
varmepriser var steget mere end oliekundernes varmepri-
ser som følge af den olieprisstigning, der var sket i perio-
den fra NGMN’s undersøgelse til maj 2000.  
 Energistyrelsens beregninger resulterede i, at barmarks-
kunders varmepris blev opgjort til at være ca. 3.000 kr. hø-
jere end oliekundernes varmepris. De 2 elementer i hjælpe-
pakken – en stigning i elafregningsprisen og en prisgaranti 
på den del af naturgassen, der anvendes til elproduktion – 
blev anslået til at udgøre en årlig besparelse på 1.200 kr. pr. 
barmarkskunde. Herefter beregnede Energistyrelsen, at de 
resterende 1.800 kr. pr. barmarkskunde kunne nedbringes 
via en gældsreduktion med en pulje på 250 mio. kr., som 
dermed udgjorde støttebehovet.  
 
108. Rigsrevisionen har foretaget en beregning på baggrund 
af de af Energistyrelsen anvendte beregningsforudsætninger, 
hvor disse imidlertid er anvendt teknisk korrekt, og hvor der 
ikke er tillagt dobbelt moms. Undersøgelsen viser, at støtte-
behovet ville have været 620 mio. kr., hvis Energistyrelsens 
forudsætninger var indregnet korrekt. Rigsrevisionen skal 
bemærke, at der herved ikke er taget stilling til, hvorvidt 
Energistyrelsens forudsætninger om varmeforbrug og olie-
fyrsvirkningsgrad som udgangspunkt var korrekte. Bereg-
ningerne er således ikke udtryk for Rigsrevisionens stilling-
tagen til værkernes reelle støttebehov. Rigsrevisionens be-
regninger af støttebehovet viser udelukkende, hvad støttebe-
hovet skulle have været opgjort til ved en korrekt anvendel-
se af de af Energistyrelsen opstillede forudsætninger. 
 Rigsrevisionen kan konstatere, at fastlæggelsen af støt-
tebehovet er baseret på en ukorrekt anvendelse af de for-
udsætninger, styrelsen har lagt til grund, og at der er begå-
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et beregningsmæssige fejl, hvorved støttebeløbet bevilget i 
Akt 320 9/8 2000 er baseret på et ukorrekt grundlag. Rigs-
revisionen har dog noteret sig, at der ikke er givet tilsagn 
til værkerne om støtte i henhold til Akt 320 9/8 2000. 
 
109. Undersøgelsen har vist, at fastlæggelsen af støttebeho-
vet, som lå til grund for ansøgningen om 250 mio. kr. i Akt 
320 9/8 2000, ud over den fejlagtige anvendelse af Energi-
styrelsens egne fastlagte standardforudsætninger samt bereg-
ningsmæssige fejl, i høj grad er baseret på skøn.  
 Et grundlæggende usikkerhedsmoment i Energistyrel-
sens beregninger er, at NGMN’s undersøgelse, som Ener-
gistyrelsen tog udgangspunkt i ved fastlæggelsen af støtte-
behovet, er baseret på barmarksværkernes konkrete var-
mepristariffer i 1998-1999. At anvende værkernes konkre-
te varmepristariffer giver et stort usikkerhedsmoment, da 
tarifferne ikke nødvendigvis afspejler den reelle udgift, 
som værkerne har ved at producere varme og el. Dette var 
erkendt af Energistyrelsen, som hertil har oplyst, at bag-
grunden for at anvende NGMN’s undersøgelse på trods af 
dens usikkerhedsmomenter var, at den vurderedes som det 
på det tidspunkt bedste skøn.  
 Undersøgelsen har videre vist, at Energistyrelsen ikke 
har kunnet dokumentere baggrunden for at vælge de an-
vendte forudsætninger om varmeforbrug og virkningsgrad, 
men har oplyst, at de er baseret på skøn ud fra den på det 
tidspunkt tilstedeværende viden. Rigsrevisionen har derfor 
ikke kunnet tage stilling til grundlaget for beslutningerne. 
Ligeledes er stort set alle udregninger vedrørende støttebe-
hovet sparsomt dokumenterede. Rigsrevisionens undersø-
gelse af opgørelsen af støttebehovet er derfor i høj grad 
baseret på Energistyrelsens efterfølgende redegørelser for, 
hvorledes beregningerne er blevet til.  
 Energistyrelsen har oplyst, at baggrunden for fremgangs-
måden ved fastlæggelsen af støttebehovet var, at man prio-
riterede en hurtig hjælp til værkerne højt, og at styrelsen 
derfor søgte at anvende de på det tidspunkt bedste informa-
tioner, selv om disse informationer i høj grad var usikre og 
baseret på skøn. 
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Opgørelsen af støttebehovet i Akt B 25/10 2000 
 
110. Rigsrevisionen har undersøgt, hvilke beregninger der 
lå til grund for ansøgningen om, at støtten på 250 mio. kr. 
skulle suppleres med yderligere 60 mio. kr. fra DONG. 
 
111. Energistyrelsen har i et notat af 18. september 2000 
præsenteret opgørelsen af støttebehovet i Akt B 25/10 2000. 
Notatet blev udarbejdet til brug for de politiske drøftelser 
mellem partierne. Det fremgår af notatet, at beregningerne 
af støttebehovet var baseret på en analyse af 4 værker, som 
ifølge Energistyrelsen udgjorde et repræsentativt udvalg af 
de naturgasfyrede værker. Valget af disse 4 referenceværker 
var baseret på naturgasselskabernes analyse forud for udde-
lingen af naturgasselskabernes første pulje og blev udarbej-
det i samarbejde med DFF.  
 Analysen bestod af en sammenligning af værkernes be-
regnede langsigtede varmepriser og en varmepris for olie-
kunder. Ud fra denne sammenligning blev de 4 værkers støt-
tebehov vurderet, og dette behov blev ganget op i forhold til 
antallet af værker i de pågældende referencegrupper. 
 Ved denne beregning nåede Energistyrelsen frem til et 
samlet støttebehov for barmarksværkerne på 445 mio. kr., 
hvoraf de 310 mio. kr. allerede var bevilget via gasselska-
bernes første pulje på 60 mio. kr. og aktstykkebevillingen 
på 250 mio. kr. 
 Dette gav således en manko på 135 mio. Under drøftel-
ser med DONG blev det påpeget, at elafregningspriserne 
ville stige yderligere i forhold til de elafregningspriser, der 
indgik i ovennævnte beregning, hvilket svarede til, at bar-
marksværkernes støttebehov skulle reduceres med 75 mio. 
kr. Dette blev accepteret i ministeriet, og det betød, at den 
revurderede manko blev 60 mio. kr., som der efterfølgen-
de blev opnået enighed om, at DONG skulle finansiere. 
Dette betød, at denne revurdering af støttebehovet i forbin-
delse med det andet aktstykke viste, at der fortsat var be-
hov for det bevilgede støttebeløb på 250 mio. kr. 
 
112. Rigsrevisionen kan konstatere, at de anvendte olie-, 
gas- og elafregningspriser, som lå til grund for vurderingen 
af de 4 referenceværkers støttebehov, er baseret på prisen 
en enkelt dag. Rigsrevisionen bemærker, at Energistyrelsen 
udarbejdede følsomhedsberegninger for andre oliepriser. 
Beregningerne viste, at barmarksværkernes konkurrenceev-
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ne ville være forværret ved en lavere oliepris. I notatet af 
18. september 2000 er det anført, at selv marginale forskel-
le i vurderingen af omkostningerne ved olieopvarmning 
kontra barmarksværkernes udgifter bliver ganget op til mil-
lionbeløb. En sådan forværring, forårsaget af lavere oliepri-
ser, ville således have øget støttebehovet betydeligt. Rigs-
revisionen finder det derfor uhensigtsmæssigt at benytte 
dagspriser som udgangspunkt for langsigtede vurderinger.  
 
113. Rigsrevisionens undersøgelse har vist, at beregnin-
gen af støttebehovet, herunder bl.a. valget af de 4 værker, 
er meget sparsomt dokumenteret. Energistyrelsen har for-
klaret, at udvælgelsen blev baseret på en vurdering på bag-
grund af oplysninger fra sekretariatet for naturgasselska-
bernes barmarkspulje om støttebehovet hos de enkelte 
værker. Energistyrelsen har derudover anført, at der blev 
taget højde for værkernes størrelse og pålideligheden af 
data fra de pågældende værker. Energistyrelsen gør selv 
opmærksom på, at der var en vis usikkerhed knyttet til 
denne beregningsmetode. 
 
114. Rigsrevisionen finder, at metoden til vurdering af 
støttebehovet principielt blev forbedret i kraft af, at udreg-
ningen ikke som i forbindelse med det første aktstykke var 
baseret på værkernes tariffer, men at den i stedet tog ud-
gangspunkt i mere detaljerede informationer om de enkelte 
værkers tekniske og økonomiske fundament. Uanset grun-
digheden i udvælgelsen af referenceværkerne vil der imid-
lertid altid være stor usikkerhed forbundet med det ud-
regnede støttebehov ved at basere beregningerne på blot 4 
værker.  
 Rigsrevisionen har imidlertid ikke kunnet efterprøve 
grundlaget for beregningen, da det ikke er muligt på bag-
grund af Energistyrelsens dokumentation at vurdere, om 
de 4 værker har været repræsentative, hvilket er den pri-
mære forudsætning for vurderingen af støttebehovet. 
 
Orienteringen af Finansudvalget om usikkerhederne 
ved støttebeløbet 
 
115. Rigsrevisionen har undersøgt, om ministeriet oriente-
rede Finansudvalget om, at støttebeløbet, som lå til grund 
for aktstykkebevillingen på 250 mio. kr., var baseret på 
skøn, og at der derfor var usikkerhed om, hvorvidt støttebe-
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løbet ville være tilstrækkeligt til at nedbringe barmarkskun-
dernes varmepriser, så de ikke afveg væsentligt fra, hvad 
individuelle oliekunder betalte.  
 
116. Som det er fremgået ovenfor, gik der knap 3 måne-
der fra den politiske opfølgning på reformaftalen blev ind-
gået, til der blev indgået en politisk aftale om støttebeløbet 
på 250 mio. kr.  
 Energistyrelsen har oplyst, at en hurtig hjælp til værker-
ne var højt prioriteret. Ministeriet var således på tidspunk-
tet for den første aktstykkeansøgning bekendt med, at der 
var usikkerhed om, hvorvidt de 250 mio. kr. ville være til-
strækkelige til at bringe barmarkskundernes varmepriser 
ned på et niveau, der ikke afviger væsentligt fra den pris, 
som individuelle oliekunder betaler.  
 
117. I forbindelse med den politiske aftale i juni 2000 an-
førte miljø- og energiministeren over for partierne bag af-
talen, at det endelige gældssaneringsbehov først kunne op-
gøres, når Energistyrelsens rådgivningsindsats til værkerne 
var tilendebragt. Det blev dog videre anført, at de 250 mio. 
kr. forventedes at være tilstrækkelige. 
 I Akt 320 9/8 2000 er det ligeledes anført, at: ”En yder-
ligere nedsættelse med 1.800 kr. om året pr. normal hus-
stand [hvilket er det, der antages at ville bringe varmepri-
serne på et niveau, der ikke afviger væsentligt fra, hvad 
oliekunder betaler, jf. ovenfor] vil kunne tilvejebringes 
med de ansøgte 250 mio. kr.” 
 I september 2000 orienterede miljø- og energiministe-
ren forligspartierne om, at der var fremkommet nye oplys-
ninger, som tilkendegav, at støttebeløbet på 250 mio. kr. 
ikke ville være nok, hvilket resulterede i et nyt aktstykke 
og ekstrabevillingen fra DONG.  
 
118. I forbindelse med beregningerne bag støttebehovet 
på 310 mio. kr. i Akt B 25/10 2000 anfører Energistyrel-
sen i notatet af 18. september 2000, at der er en betydelig 
usikkerhed knyttet til beregningerne. Problemet skyldes 
især det forhold, at opgørelsen er knyttet til, hvor mange 
penge der er brug for til at sikre den tilstrækkelige gælds-
afløftning. Denne usikkerhed anføres til at omhandle den 
ventede stigning i elafregningsprisen, den konkrete anven-
delse af tilskudsmidlerne, betydningen af oliereferencen i 
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forhold til fx virkningsgrad og inddragelse af olierabatter 
samt ændringer i olieprisen. Derfor bliver marginale for-
skelle i vurderingen af omkostningerne ved olieopvarm-
ning kontra barmarksværkernes udgifter ganget op til mil-
lionbeløb. Energistyrelsen har desuden anført, at der var 
en vis usikkerhed ved at basere vurderingen af støttebeho-
vet i Akt B 25/10 2000 på 4 referenceværker. Denne usik-
kerhed fremgår ikke af aktstykket.  
 
119. Energistyrelsen har oplyst, at der efter styrelsens op-
fattelse er foretaget den fornødne orientering af Finansud-
valget, herunder orienteret om, hvilke usikkerheder der var 
forbundet med anmodningen. Styrelsen begrunder dette 
med, at der i aktstykket (Akt 320 9/8 2000) gennemgående 
er anvendt ord, som tilkendegiver, at der er usikkerhed om 
opgørelsen af støttebehovet. Styrelsen anfører, at usikker-
hederne fx fremgår af følgende sætninger fra aktstykket: 
”[varmetabene] er typisk 50 % højere end i de øvrige de-
centrale kraftvarmesystemer”, ”værkerne har en forholds-
vis lav tilslutningsprocent”, ”den faktiske varmepris for en 
normal husstand i gennemsnit ligger mindst 3.000 kr. pr. 
år over varmeprisen for individuel olieopvarmning” samt 
”[justering af elafregningsprisen og prissikring af naturgas 
til elproduktionen] vil reducere varmeprisen i en alminde-
lig husstand med i gennemsnit 1.200 kr. om året”. På bag-
grund af disse formuleringer er Finansudvalget efter Ener-
gistyrelsens opfattelse blevet orienteret om, at støttebelø-
bet på op til 250 mio. kr. ikke var et eksakt beløb, men at 
udmålingen af støttebehovet var foretaget bl.a. i konse-
kvens af en række usikkerheder. 
 
120. I den politiske aftale er formålet med hjælpen at ned-
bringe barmarkskundernes varmepriser, så de ikke afviger 
væsentligt fra, hvad individuelle olie- og gaskunder betaler 
for varmen. Dette formål er også angivet i Akt 320 9/8 
2000. I aktstykket fremgår det imidlertid også i forbindelse 
med den konkrete redegørelse for støttebehovet, at hjælpe-
pakken vil bringe varmepriserne ned på niveau med indivi-
duel olieopvarmning.  
 Rigsrevisionen finder, at det burde fremgå klarere af 
Akt 320 9/8 2000, hvilken sammenligningspris opgørelsen 
af støttebeløbet er baseret på. 
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 I det andet aktstykke (Akt B 25/10 2000) er både akt-
stykkets tekst og de bagvedliggende beregninger baseret 
på forskellen mellem varmepriser for barmarkskunder og 
oliekunder.  
 
121. Energistyrelsen har oplyst, at årsagen til, at der kun 
sammenlignes med oliekunder, er, at individuel oliefyring 
blev vurderet som det mest reelle alternativ for barmarks-
kunderne, da individuel naturgasfyring på intet tidspunkt 
var et reelt alternativ for barmarkskunderne.  
 Rigsrevisionen bemærker, at valget af sammenlignings-
pris får stor betydning, da den danske bestand af individu-
elle gasfyr generelt har højere virkningsgrad end oliefyrs-
bestanden, hvilket resulterer i væsentligt større støttebehov 
ved at inddrage gasfyr i sammenligningen. Rigsrevisionen 
finder det uheldigt, at teksten i det første aktstykke er tve-
tydig. 
 
122. Efter Rigsrevisionens opfattelse er der ikke foretaget 
en tilfredsstillende orientering af Finansudvalget om, at der 
var usikkerhed om tilstrækkeligheden af det ansøgte støtte-
beløb. Efter Rigsrevisionens opfattelse burde det fremgå 
direkte af aktstykkerne, at støttebeløbet var opgjort på bag-
grund af en række usikre skøn. At der forskellige steder i 
aktstykkerne er anvendt ord, som muligvis kan tolkes som 
et udtryk for usikkerheder, er efter Rigsrevisionens opfat-
telse ikke en fyldestgørende orientering af Finansudvalget. 
Rigsrevisionen finder således ikke, at der i aktstykkerne i 
fornødent omfang er blevet informeret om usikkerhederne 
forbundet med beregningerne og de antagelser, som bereg-
ningerne hvilede på.  
 

Rigsrevisionens bemærkninger 

Undersøgelsen har vist, at barmarksværkernes støttebehov 
ikke blev opgjort korrekt i forbindelse med Akt 320 9/8 
2000. Rigsrevisionen kan således konstatere, at støttebe-
hovet ville være blevet over dobbelt så højt i det første akt-
stykke, hvis de af Energistyrelsen opstillede forudsætninger 
var blevet anvendt korrekt. Rigsrevisionens beregninger er 
ikke udtryk for en stillingtagen til værkernes reelle støttebe-
hov, men udelukkende, hvad støttebehovet skulle have 
været opgjort til ved en korrekt anvendelse af de af Energi-
styrelsen opstillede forudsætninger. 



Rigsrevisionen 

Side 54 

 Undersøgelsen har herudover vist, at fastlæggelsen af 
støttebehovet var baseret på skøn og dermed behæftet med 
væsentlig usikkerhed. 
 Rigsrevisionens undersøgelse har endelig vist, at Finans-
udvalget ikke på en fyldestgørende måde blev orienteret om, 
at der var usikkerhed om baggrunden for og dermed tilstræk-
keligheden af det ansøgte støttebeløb. Efter Rigsrevisionens 
opfattelse burde det være nævnt direkte i aktstykkerne, at 
støttebeløbet var opgjort på baggrund af en række usikre pa-
rametre og skøn. 
 Rigsrevisionen kan desuden konstatere, at hovedparten 
af Energistyrelsens væsentlige beslutninger i forbindelse med 
opgørelsen af støttebehovet ikke er dokumenteret, hvilket be-
tyder, at Rigsrevisionen ikke har kunnet tage stilling til grund-
laget for beslutningerne. 

 
B. Fordelingsmodellen 

123. I dette afsnit belyses og vurderes, om Energistyrel-
sen har anvendt en hensigtsmæssig model til fordeling af 
aktstykkebevillingen på 250 mio. kr. 
 
124. Energistyrelsen nedsatte et følgeudvalg, der primært 
skulle bistå styrelsen med at fastsætte kriterierne for forde-
lingen af de 250 mio. kr., herunder drøfte Energistyrelsens 
valg af fordelingsmetode. Styregruppen bestod bl.a. af re-
præsentanter for barmarksværkernes interesseorganisatio-
ner: DFF og Foreningen af Danske Kraftvarmeværker. Her-
udover var de forskellige naturgasselskaber og Kommu-
nernes Landsforening repræsenteret. Følgeudvalget var ikke 
et besluttende udvalg, men en faglig sparringspartner til 
Energistyrelsen. 
 
125. Fordelingen blev foretaget ud fra en model baseret 
på en række standardforudsætninger, og der blev således 
kun delvist taget udgangspunkt i de enkelte barmarksvær-
kers konkrete data. Efter Rigsrevisionens opfattelse giver 
anvendelsen af en sådan model både fordele og ulemper. 
En fordel er, at det er en administrativt hensigtsmæssig 
metode, der dels sikrer ens kriterier for tildelingen, dels ik-
ke er for tidskrævende. Den valgte metode sikrer desuden, 
at værker, hvis problemer skyldes, at de har ført en uhen-
sigtsmæssig økonomisk styring ved fx at sætte varmepri-
serne lavere end de reelt burde være, ikke belønnes herfor. 
En ulempe er, at værkernes reelle forhold kan afvige fra 
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modellen. Dette kan betyde, at nogle værker kan få støtte, 
som i praksis gør værket i stand til at levere varme til pri-
ser, der er lavere end den reelle pris ved oliefyring, mens 
andre i realiteten fortsat kan have priser langt over, selv 
om de ifølge modellen alle vil være på niveau med Energi-
styrelsens reference for, hvad oliekunder betaler.  
 
126. Rigsrevisionen finder det hensigtsmæssigt, at Ener-
gistyrelsen har valgt en fordelingsmodel baseret på stan-
dardforudsætninger. Rigsrevisionen skal dog bemærke, at 
en model baseret på standardforudsætninger stiller store 
krav til, at de fastlagte standardforudsætninger er baseret 
på et realistisk og dokumenteret grundlag.  
 Energistyrelsen har i sin rapport ”Hjælpen til barmarks-
værkerne, en redegørelse for og vurdering af hjælpen på 
370 mio. kr.” (august 2001) redegjort for forudsætningerne 
ved beregningen af både værkernes langsigtede varmepriser 
og oliereferencen. Efter Rigsrevisionens opfattelse er valget 
af disse forudsætninger ikke i tilstrækkeligt omfang begrun-
det. Efter Rigsrevisionens opfattelse bør grundlaget for væ-
sentlige beslutninger foreligge skriftligt, som en del af den 
interne sagsbehandling.  
 
127. Energistyrelsen konstruerede 2 centrale begreber i mo-
dellen til fordeling af aktstykkebevillingen: værkernes lang-
sigtede varmepris og oliereferencen. Metoden var grundlæg-
gende at sammenholde værkernes beregnede langsigtede 
varmepriser med oliereferencen. På baggrund heraf beregne-
de Energistyrelsen tilskuddet til de enkelte værker som for-
skellen mellem værkets langsigtede varmepris og olierefe-
rencen, så den beregnede langsigtede varmepris med støtten 
blev nedbragt til at være på niveau med den fastsatte oliere-
ference.  
 Rigsrevisionen har gennemgået Energistyrelsens 2 cen-
trale begreber for at vurdere, om de er realistiske. 
 
De langsigtede varmepriser 
 
128. De langsigtede varmepriser er et beregnet udtryk for, 
hvor høj varmeprisen vil være for kunder tilknyttet et bar-
marksværk under nogle fastlagte standardforudsætninger 
om kundernes varmebehov og værkernes økonomiske for-
hold. Rigsrevisionens undersøgelse har vist, at der ved be-
regningen af værkernes langsigtede varmepriser var fast-
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lagt en række standardforudsætninger vedrørende fx leve-
tiden af anlægget, lånetype og løbetid for lånet, omkost-
ninger til administration, drift og vedligeholdelse. Herud-
over blev der inddraget konkrete data for de enkelte vær-
ker, fx varmesalg, restgæld og etableringstidspunkt. I be-
regningen tog Energistyrelsen endvidere højde for de øvri-
ge tiltag angivet i aktstykket: forhøjelsen af elafregnings-
prisen, DONG’s tilbud om prissikring af gaskøb til elpro-
duktion samt effekten af naturgasselskabernes hjælpepak-
ke. Naturgasselskabernes økonomiske hjælp på 120 mio. 
kr. blev uddelt forud for tildelingen af aktstykkebevillin-
gen og indgik således i beregningen af de langsigtede var-
mepriser. Beregningen dækkede en periode på 13 år. 
 
129. Energistyrelsen har oplyst, at baggrunden for at an-
vende begrebet langsigtede varmepriser frem for at tage ud-
gangspunkt i værkernes konkrete varmetariffer var, at var-
metarifferne ikke nødvendigvis afspejler den reelle økono-
miske situation i barmarksværkerne. Der kan fx være stor 
forskel på værkernes afskrivninger, og hvordan de enkelte 
værker har valgt at indregne gasselskabernes introduktions-
rabat eller tidligere års underskud i varmepriserne. Energi-
styrelsens formål med at anvende begrebet langsigtede var-
mepriser var således at gøre det muligt at sammenligne 
værkerne indbyrdes, uafhængigt af værkernes lokale priori-
teringer. Herved søgte Energistyrelsen bl.a. at sikre, at der 
ikke var værker, som blev ”belønnet” uretmæssigt, hvis de 
fx havde kørt med underskud for at holde varmeprisen nede 
og derved havde opbygget en større gæld end de værker, 
som havde haft en mere hensigtsmæssig økonomisk styring 
og sat varmetarifferne efter udgifterne. 
 
130. Rigsrevisionens undersøgelse har vist, at elafreg-
ningsprisen, som indgår i de langsigtede varmepriser, er 
baseret på priserne pr. 1. september 2000. Rigsrevisionen 
finder, at det havde været mere hensigtsmæssigt at benytte 
elafregningspriser taget som gennemsnit over en længere 
periode, så betydningen af mere kortsigtede prisudsving 
blev minimeret, og betydningen af, at elafregningspriserne 
først stiger efterfølgende i forhold til olie- og naturgaspri-
serne, blev reduceret. 
 Rigsrevisionen kan samtidig konstatere, at der er mod-
strid mellem, at ministeriet benyttede elafregningspriser-
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nes forventede stigning ved udregningen af støttebeløbet i 
Akt B 25/10 2000 til at minimere støttebehovet med 75 
mio. kr., mens den forventede stigning i elafregningsprisen 
ikke blev regnet med ved fordelingen af aktstykkebevillin-
gen. Rigsrevisionen kan således konstatere, at ministeriet 
ikke benyttede elafregningsprisen konsistent i opgørelsen 
af støttebehovet og til fordelingen. 
 
131. Ved beregningen af den langsigtede varmepris forud-
satte Energistyrelsen endvidere, at der løbende skete nytil-
slutninger til værkerne. Energistyrelsen indførte dog efter 
indvending fra værkerne en generel forudsætning om, at 
stigningstakten for nytilslutningen ikke kunne overstige 
3 % pr. år i beregningsperioden. Det var efter Energistyrel-
sens opfattelse rimeligt at forvente løbende nytilslutning på 
sigt, da målet med pakken var at forbedre værkernes øko-
nomiske situation. Energistyrelsen har ikke kunnet sand-
synliggøre, hvorfor dette forekom rimeligt.  
 
132. Efter Rigsrevisionens opfattelse var Energistyrelsens 
forudsætning om en løbende stigning i antallet af tilslutte-
de kunder, så alle potentielle kunder blev tilsluttet, for op-
timistisk. Dette skyldes, at nytilslutning i høj grad vil for-
udsætte, at barmarkskundernes varmeregninger bliver bil-
ligere end alternative fyringsformer, hvilket ikke var målet 
med støtten. I den forbindelse har den megen negative om-
tale af barmarksværkerne heller ikke forbedret muligheden 
for nytilslutning. 
 Rigsrevisionens spørgeskemaundersøgelse viser også, at 
netop denne forudsætning om nytilslutninger opfattes som 
meget urealistisk fra barmarksværkernes side.  
 
133. Rigsrevisionen kan samlet konstatere, at de langsig-
tede varmepriser generelt har været en fornuftig konstruk-
tion at benytte til fordeling af støttemidlerne. Rigsrevisio-
nen finder det dog uhensigtsmæssigt, at Energistyrelsen 
ved beregningen af de langsigtede varmepriser har benyt-
tet elafregningspriser baseret på en bestemt dato, ligesom 
Rigsrevisionen finder, at Energistyrelsen har haft for opti-
mistiske forventninger til udviklingen i nytilslutning til 
værkerne.  
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Oliereferencen 
 
134. Oliereferencen er Energistyrelsens udtryk for, hvad 
prisen er for opvarmning af et standardhus ved individuel 
olieopvarmning. Energistyrelsens oliereference, som blev 
fastlagt i forbindelse med revurderingen af støttebehovet, 
er baseret på følgende data. 
 
Tabel 1. Data i Energistyrelsens oliereference 
 
Oliepris den 14. september 2000 ..............................................................  6,64 kr./liter 

Varmeforbrug i GJ1) 65 GJ ...................................................................................  1) 

Oliefyrets virkningsgrad2) 72 %  ..........................................................................  

Drifts- og vedligeholdelsesomkostninger...................................................  2.500 kr. 
1) Varmeforbrug i GJ angiver den energimængde, der antages at skulle frembringes for at opvarme et hus på 

130 m². Et varmeforbrug på 65 GJ svarer til, at der skal anvendes 2.600 liter olie. 
2) Oliefyrsvirkningsgraden angiver oliefyrets effektivitet. En oliefyrsvirkningsgrad på 72 % er således udtryk 

for, at fyret er i stand til at omdanne 72 % af energiindholdet i olien til varme. 

 
Tabel 1 viser, at Energistyrelsen tog udgangspunkt i den 
aktuelle oliepris den 14. september 2000, samt at det be-
nyttede varmeforbrug for et standardhus blev sat til 65 GJ. 
Det fremgår videre af tabellen, at oliereferencen er baseret 
på et oliefyr med en virkningsgrad på 72 % med udgifter 
til drift og vedligeholdelse på 2.500 kr.  
 
135. Rigsrevisionen har undersøgt udviklingen i prisen på 
fyringsolie i løbet af året frem til den 14. september 2000. 
 
Figur 2. Prisudvikling gasolie – baseret på spotmarkedspriser (løbende priser, 
baseret på spotmarkedsprisen, inkl. moms og afgifter) 
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Det fremgår af figur 2, at olieprisen den 14. september 
2000 var på et meget højt niveau. Det betød, at olierefe-
rencen, der var en vigtig forudsætning i forbindelse med 
fordelingen af støttebeløbet, lå på et meget højt niveau. 
 
136. Rigsrevisionen finder det ikke hensigtsmæssigt, at 
Energistyrelsen fastsatte et niveau for oliereferencen på 
baggrund af olieprisen på en enkelt dag. Dette skyldes, at 
olieprisen, som tidligere anført af Energistyrelsen, er ek-
stremt ustabil og kan svinge voldsomt fra det ene år til det 
næste.  
 Rigsrevisionen kan til sammenligning konstatere, at 
den oliereference, som blev anvendt ved fordelingen af na-
turgasselskabernes barmarkspulje, blev baseret på en gen-
nemsnitsoliepris over 3 år.  
 Rigsrevisionens undersøgelse har vist, at naturgasprisen 
anvendt ved beregningen af værkernes langsigtede varme-
priser ligeledes var baseret på prisniveauet den 14. sep-
tember 2000. Dette har således været med til delvist at ud-
ligne konsekvensen af den høje oliepris. Det valgte niveau 
for olie- og gasprisen har dog resulteret i, at værkernes 
støttebehov er kommet til at fremstå som mindre, end det 
ville have gjort med et mere realistisk prisniveau. 
 Energistyrelsen har oplyst, at styrelsen opfattede det 
som forudsat i den politiske aftale, at der skulle lægges 
vægt på at hjælpe de nødlidende værker primært som følge 
af ændrede gaspriser. Udgangspunktet var de aktuelt sti-
gende oliepriser og ønsket om at få belyst, om hjælpepak-
ken var robust i forhold hertil. Styrelsen fandt det derfor 
nødvendigt at tage udgangspunkt i det på det tidspunkt ak-
tuelle prisniveau og vurdere i forhold hertil. 
 Efter Rigsrevisionens opfattelse er der ikke noget i den 
politiske aftale som tilkendegiver, at Energistyrelsen skulle 
basere oliereferencen på en oliepris fastsat en enkelt dag. 
 
137. Rigsrevisionens undersøgelse har vist, at der i oliere-
ferencen ikke blev medregnet rabatter på olie. Energisty-
relsen har oplyst, at en række ”uvisse oplysninger” blev 
drøftet i følgegruppen, hvor fx DFF fandt, at der skulle 
medregnes en rabat på olie, mens andre i følgegruppen 
fremførte andre mindre forhold, der burde indgå i model-
len. Energistyrelsen valgte at betragte rabatter på olie som 
”uvisse oplysninger”, hvorfor de ikke blev medregnet i 
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oliereferencen, ligesom andre ”uvisse forhold”, der kunne 
øge varmeprisen ved opvarmning med et oliefyr, heller ik-
ke blev medregnet. 
 I en rapport fra maj 2000 udarbejdet af Konkurrence-
styrelsen blev det konkluderet, at rabatvilkårene på områ-
det for fyringsgasolie er uigennemskuelige, fordi en del 
selskaber giver større rabatter til førstegangskøbere, men 
at den gennemsnitlige rabat for fyringsgasolie for privat-
kunder kunne opgøres til 33,5 øre pr. liter. På daværende 
tidspunkt svarede dette til ca. 7 % af udgiften til olie.  
 Efter Rigsrevisionens opfattelse bør en realistisk oliere-
ference indeholde olierabatter. Rigsrevisionen finder ikke, 
at rabatter på olie kan betegnes som ”uvisse oplysninger”, 
set i lyset af Konkurrencestyrelsens rapport. Dette under-
støttes endvidere af, at Energistyrelsen selv har valgt at 
medregne rabatter på naturgassen ved beregningen af vær-
kernes langsigtede varmepriser.  
 
138. De 2 øvrige elementer, som indgik i beregningen af 
oliereferencen, var en oliefyrsvirkningsgrad på 72 % og 
omkostninger til drift og vedligeholdelse på 2.500 kr., jf. ta-
bel 1. Energistyrelsen har oplyst, at der ved valget af den 
pågældende oliefyrsvirkningsgrad blev taget udgangspunkt 
i en rapport udarbejdet for bl.a. Energistyrelsen af Dansk 
Teknologisk Institut. Af rapporten fremgår det, at et gen-
nemsnitligt oliefyr i Danmark har en virkningsgrad på ca. 
72 % og er 20-25 år gammelt. Energistyrelsen fastsatte her-
efter drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne ud fra et 
skøn. Oliereferencen er således et udtryk for de samlede år-
lige opvarmningsudgifter for et standardhus på 130 m², der 
opvarmes af et på landsplan aldersmæssigt gennemsnitligt 
oliefyr.  
 Oliereferencen er derimod ikke et udtryk for en potenti-
el ny barmarkskundes billigste alternativ. Ved at benytte 
informationer fra DTI-rapporten om priser på oliefyr, samt 
Energistyrelsens egen metode til at vurdere omkostninger-
ne forbundet med et nyt fyr kan Rigsrevisionen konstatere, 
at det er billigere at benytte et nyt oliefyr for en potentiel 
barmarksværkskunde end et standardfyr, uden investe-
ringsomkostninger. Rigsrevisionen kan i den forbindelse 
konstatere, at der risikerer at opstå et misforhold mellem 
forventningen om nytilslutning og brugen af en olierefe-
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rence, der ikke afspejler et fordelagtigt alternativ for den 
potentielle nye kunde.  
 
139. Rigsrevisionen kan samlet konstatere, at Energisty-
relsens oliereference, som i modellen blev anvendt som in-
dikator for, hvor meget oliekunder betaler for varmen, på 
flere måder er fastsat, så referencen blev urealistisk høj. 
Efter Rigsrevisionens opfattelse kan Energistyrelsens olie-
reference derfor ikke anvendes som indikator for, hvad 
oliekunder betaler for varmen. 
 Den urealistisk høje oliereference har dog ikke haft be-
tydning for modellens fordelingsevne og dermed for, hvor 
meget de enkelte værker har modtaget i forhold til hinan-
den.  
 Konsekvensen af at benytte en mere realistisk olierefe-
rence ville have været, at aktstykkebevillingen på 250 mio. 
kr. ikke ville have været tilstrækkelig til at bringe bar-
markskundernes varmepriser på niveau med individuelle 
oliekunders.  
 

Rigsrevisionens bemærkninger 

Rigsrevisionen finder det hensigtsmæssigt, at Energistyrel-
sen baserede fordelingen af hjælpepakken på en model, 
der tog udgangspunkt i en række standardforudsætninger. 
 Rigsrevisionen finder dog, at standardforudsætningerne 
ikke i alle tilfælde var baseret på et realistisk og dokumen-
teret grundlag. 
 Rigsrevisionen finder endvidere, at oliereferencen blev 
fastsat urealistisk højt. Hvis Energistyrelsen i stedet havde 
fastsat en lavere og mere realistisk oliereference, ville kon-
sekvensen have været, at bevillingen på 250 mio. kr. ikke 
var tilstrækkelig.  
 Rigsrevisionen finder det hensigtsmæssigt, at Energisty-
relsen baserede fordelingen af hjælpepakken på en model, 
der tog udgangspunkt i en række standardforudsætninger. 
 Rigsrevisionen finder dog, at standardforudsætningerne 
ikke i alle tilfælde var baseret på et realistisk og dokumen-
teret grundlag. 
 Rigsrevisionen finder endvidere, at oliereferencen blev 
fastsat urealistisk højt. Hvis Energistyrelsen i stedet havde 
fastsat en lavere og mere realistisk oliereference, ville kon-
sekvensen have været, at bevillingen på 250 mio. kr. ikke 
var tilstrækkelig.  
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C. Ministeriets vurdering af hjælpepakkens effekt 

140. I august 2001 udarbejdede Energistyrelsen rapporten 
”Hjælpen til barmarksværkerne – En redegørelse for og 
vurdering af hjælpen på 370 mio. kr.”. Formålet med rap-
porten var at belyse effekten af den samlede hjælp og rede-
gøre for, om hjælpen var tilstrækkelig til at opfylde målsæt-
ningen om at reducere værkernes varmepriser, så de ikke 
afveg væsentligt fra prisen ved individuel olieopvarmning.  
 Rigsrevisionen har undersøgt, om Energistyrelsens rap-
port giver grundlag for at vurdere, om hjælpepakken bevil-
get ved Akt 320 9/8 2000 har bragt barmarkskundernes 
varmepriser ned på niveau med individuelle oliekunders 
varmepriser. 
 
141. Rapporten indeholder grundlæggende 2 undersøgel-
ser, som Energistyrelsen har baseret sin vurdering af hjæl-
pepakken på. Rigsrevisionens undersøgelse har vist, at Ener-
gistyrelsen i begge undersøgelser har benyttet den olierefe-
rence, som blev anvendt ved fordelingen, som udgangs-
punkt for, hvad oliekunder betaler. Som det fremgår af for-
rige afsnit, finder Rigsrevisionen ikke, at Energistyrelsens 
oliereference er en retvisende indikator for, hvad oliekunder 
betaler, da den er baseret på en meget høj oliepris, og samti-
dig ikke indeholder oliekunders rabatter. Efter Rigsrevisio-
nens opfattelse bør den således ikke anvendes til at vurdere, 
om målet med pakken er nået, dvs. om værkerne herefter 
har priser, der ikke afviger væsentligt fra individuelle olie-
kunders. Dette forstærkes yderligere af, at olieprisen siden 
fastlæggelsen af oliereferencen var faldet, uden at dette fik 
betydning for Energistyrelsens redegørelse. 
 
142. I den første undersøgelse har Energistyrelsen bereg-
net værkernes langsigtede varmepriser på ny. Til forskel 
fra beregningerne i forbindelse med fordelingen af pakken, 
hvor der blev regnet med standardiserede låneforhold, blev 
der i denne undersøgelse af de langsigtede varmepriser 
korrigeret for værkernes konkrete låneforhold. Formålet 
med denne undersøgelse var at vurdere, om disse korrige-
rede, langsigtede varmepriser var nedbragt til niveau med 
oliereferencen. 
 Den anden undersøgelse havde til formål at belyse, 
hvordan værkernes varmetariffer var blevet påvirket af 



 Rigsrevisionen 

 Side 63 

hjælpepakken set i forhold til oliereferencen. Begge under-
søgelser er nærmere beskrevet i skema 2. 
 

Skema 2. Oversigt over primære analyser i Energistyrelsens rapport om hjælpe-
pakkens effekt 
 
Rapportens primære undersøgelser Indhold Energistyrelsens konklusion 

1. Langsigtede varmepriser – 
justeret for konkrete låneforhold 

Værkernes langsigtede varmepriser 
vurderet i forhold til oliereferencen. 

De langsigtede varmepriser er 
generelt nedbragt til niveau med 
individuel olieopvarmning. 

Enkelte værkers langsigtede 
varmepriser afviger 5-9 % fra olie- 
referencen. 

2. Værkernes varmetariffer efter 
støttetildelingen 

Varmetarifferne før og efter støtte-
tildelingen vurderet i forhold til olie-
referencen. 

80 % af værkernes tariffer er på 
niveau med eller under olierefe- 
rencen. 

Mindre forskel mellem værkernes 
tariffer. 

Vil gennemgå de 13 værker (og 
andre interesserede), som stadig 
har tariffer over oliereferencen. 

 
143. Det fremgår af Energistyrelsens første undersøgelse, 
som vist i skema 2, at varmepriserne generelt er nedbragt 
med støtten, og at forskellen mellem værkernes langsigte-
de varmepriser er minimeret. Det fremgår dog også, at et 
mindre antal værker efter støttetildelingen stadig har lang-
sigtede varmepriser, som overstiger oliereferencen. Enkel-
te barmarksværker har efter tildelingen af hjælpepakken 
stadig langsigtede varmepriser, som overstiger oliereferen-
cen med ca. 2.000 kr. p.a., ligesom enkelte værker har 
langsigtede varmepriser, som ligger ca. 2.000 kr. p.a. un-
der oliereferencen. 
 
144. Rigsrevisionen finder, at den første undersøgelse ale-
ne medvirker til at klarlægge den praktiske betydning af, 
at værkernes låneforhold er standardiseret i fordelingsmo-
dellen.  
 I Energistyrelsens undersøgelse er der imidlertid ikke 
inddraget oplysninger om de andre standardiserede fakto-
rer i modellen som fx modellens forudsætninger om var-
megrundlagets udvikling (nytilslutning), der ligeledes kun-
ne have stor betydning for pakkens effekt. Rigsrevisionen 
finder det derfor vanskeligt på baggrund af denne undersø-
gelse at udtale sig om, hvorvidt de langsigtede varmepriser 
er nedbragt til niveau med individuel olieopvarmning, da 
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det kun er en enkelt faktor (låneforhold) i de langsigtede 
varmepriser, som er undersøgt.  
 
145. Den anden undersøgelse baserer sig på barmarksvær-
kernes nye varmetariffer, jf. skema 2. Energistyrelsen dra-
ger ikke direkte konklusioner om pakkens effekt på bag-
grund af værkernes konkrete varmetariffer, hvilket ifølge 
Energistyrelsen skyldes usikkerheden forbundet med at 
anvende tariffer som indikator for værkernes situation på 
kort sigt. Det fremgår af rapporten, at ca. 80 % af bar-
marksværkerne nu har tariffer, der ligger på niveau med 
eller under oliereferencen, mens 13 værker stadig har tarif-
fer over oliereferencen. Energistyrelsen konstaterer, at ho-
vedparten af disse værker har haft underdækning i den tid-
ligere regnskabsperiode, og at de fleste af værkerne har 
højere omkostninger til administration, drift og vedlige-
hold end forudsat i standardmodellen.  
 
146. Rigsrevisionen er enig med Energistyrelsen i, at der 
er usikkerhed ved at anvende varmetariffer for et enkelt år 
som indikator for værkernes konkrete økonomiske situati-
on. Det er heller ikke hensigtsmæssigt til belysning af hjæl-
pepakkens effekt at sammenligne med den oliereference, 
som blev fastlagt ved fordelingen af hjælpepakken. Ud 
over de tidligere nævnte problemer ved oliereferencen er 
det i det hele taget problematisk at sammenligne en oliere-
ference, der er baseret på olieprisen en specifik dag, med 
værkernes konkrete varmetariffer, som dækker en længere 
varmeperiode.  
 
147. Det fremgår videre af redegørelsen fra august 2001, 
at styrelsen ville iværksætte videre undersøgelser af de 
værst stillede værker på baggrund af sammenligningen af 
tarifferne og oliereferencen. Energistyrelsen har i den for-
bindelse fået udarbejdet en intern rapport af et revisionsfir-
ma om de 20 mest nødlidende værker, dvs. de ovennævnte 
13 værker og yderligere 7 værker, som trods tariffer under 
oliereferencen stadig har store økonomiske problemer. 
Overordnet vurderes det i rapporten, at værkernes økono-
miske situation stadig er anstrengt. Der er værker, som har 
priser, der ligger under oliereferencen, men for flertallet af 
værker er der tale om en situation, hvor der kan forventes 
stigende priser, hvilket ifølge rapporten for en del af vær-
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kerne er afledt af det forhold, at der allerede fra starten har 
været opkrævet en for lav varmepris.  
 Rapporten forventes at indgå i grundlaget for tildelin-
gen af den bevilgede støtte på finanslov 2002. 
 
Følsomhedsvurdering af barmarksværkernes konkur-
renceevne 
 
148. På baggrund af de 2 undersøgelser har Energistyrel-
sen foretaget en følsomhedsvurdering af robustheden af 
barmarksværkernes konkurrenceevne over for individuel 
olieopvarmning, jf. skema 3. 
 

Skema 3. Oversigt over rapportens følsomhedsvurderinger 
 

Undersøgelser Indhold Energistyrelsens konklusion 

Følsomhedsvurdering Betydning af ændrede brændsels- 
priser og elafregningspriser. 

Betydning af fald i varmegrundlag. 

Værkernes situation er ganske 
robust over for prisændringer, bl.a. 
på grund af prissikringsaftaler. 

Stadig sårbarhed over for faldende 
varmegrundlag. 

 
Det fremgår af skema 3, at Energistyrelsen konkluderer, at 
barmarksværkernes konkurrenceevne er ganske robust 
over for ændrede brændselspriser og vil sikre værkerne 
stabile varmepriser under forudsætning af, at værkerne og-
så i fremtiden indgår aftaler med DONG om prissikring på 
naturgas.  
 Det fremgår videre af skema 3, at værkerne stadig er 
sårbare over for manglende fremtidig tilslutning eller an-
det fald i varmegrundlaget. I Energistyrelsens fordelings-
metode er det forudsat, at tilslutningen til værkerne øges 
jævnt. Hvis denne stigning i varmegrundlaget ikke opnås, 
risikerer værkerne at ende i en negativ spiral med stagne-
rende eller direkte faldende varmegrundlag, hvilket bety-
der, at varmetarifferne ikke vil kunne nedbringes som for-
udsat.  
 
149. Rigsrevisionen kan konstatere, at vurderingen af bar-
marksværkernes konkurrenceevne over for individuel olie-
opvarmning og dermed holdbarheden af hjælpepakkens ef-
fekt bygger på en antagelse om, at værkerne også i fremti-
den indgår aftaler med DONG om prissikring af naturgas 
til elproduktion. Det fremgår ikke af redegørelsen, hvor-
vidt denne forudsætning også kan holde i fremtiden.  
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 Energistyrelsen har oplyst, at DONG stadig tilbyder 
prisaftaler på naturgas til elproduktion på markedsvilkår. 
Prissikringsaftalerne på naturgas til elproduktion har typisk 
en varighed på 1 til 2 år, og ved genforhandling er der såle-
des ikke garanti for prisbåndets leje. Dette betyder, at der 
ikke er sikkerhed for, at spændet mellem elafregningspri-
sen og naturgasprisen ikke øges med tiden. Det faktum, at 
DONG skal fungere på kommercielle vilkår, vil efter Rigs-
revisionens opfattelse stadig være med til at skabe en vis 
usikkerhed om priserne, særligt når gasmarkedet frigives. 
 
150. Energistyrelsen har desuden oplyst, at DONG har til-
kendegivet deres positive holdning til prisaftaler på kom-
mercielle vilkår, hvor prisen på naturgas til elproduktion 
reguleres efter CIF-kulprisen. 
 Denne type aftale vil kunne reducere værkernes økono-
miske sårbarhed over for ændringer i elafregningsprisen 
og naturgasprisen, hvilket vil stabilisere økonomien i vær-
kerne. Om dette er en attraktiv løsning for værkerne vil ef-
ter Rigsrevisionens opfattelse stadig afhænge af, hvorledes 
denne ydelse bliver prisfastsat. 
 
151. Rigsrevisionen har som tidligere nævnt konstateret, 
at Energistyrelsen ved fordelingen har valgt at benytte 
olie- og naturgaspriser baseret på den 14. september 2000, 
og elafregningspriser baseret på den 1. september 2000. 
Modsat har Energistyrelsen ved opgørelsen af støttebeho-
vet i Akt B 25/10 2000 valgt at indregne forventede stig-
ninger i elafregningsprisen. Energistyrelsen anvender i re-
degørelsen igen argumentet, at en forventet stigning i elaf-
regningsprisen vil forbedre værkernes situation, svarende 
til et støttebeløb på 35-40 mio. kr. Energistyrelsen afviger 
således også i deres metodiske tilgang mellem fordelings-
modellen og den efterfølgende redegørelse. Rigsrevisionen 
finder det uhensigtsmæssigt, at der i redegørelsen ikke 
vurderes, hvad ændringerne i olieprisen fra fordelings- til 
evalueringstidspunktet betyder for værkernes situation. 
 Rigsrevisionen finder, som tidligere nævnt, at dagspriser 
ikke er et velegnet udgangspunkt for langsigtede betragt-
ninger. Efter Rigsrevisionens opfattelse havde det derfor 
været mere hensigtsmæssigt at benytte gennemsnitspriser 
på olie-, naturgas og elafregningspriser for at minimere vil-
kårligheden. 
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 Efter Rigsrevisionens opfattelse er barmarksværkernes 
konkurrenceevne, i højere grad end det fremgår af rappor-
ten, stadig følsom over for ændringer i brændselsprisen.  
 
152. Rigsrevisionen kan samlet konstatere, at Energisty-
relsens rapport for hjælpepakkens effekt primært viser, at 
styrelsens fordelingsmetode har virket efter hensigten, såle-
des at de langsigtede varmepriser er nedbragt til den af 
Energistyrelsen fastsatte oliereference. Rapporten har bl.a. 
på grund af den urealistiske oliereference ikke vist, om 
hjælpepakken på lang sigt kan forbedre situationen for 
værkerne tilstrækkeligt til at bringe prisen på niveau med 
”hvad oliekunder betaler”. Dette er nødvendigt for at sikre, 
at den forudsatte nytilslutning kan opnås, hvilket i sidste 
ende er en afgørende forudsætning for, at barmarksværker-
nes langsigtede varmepriser kan blive konkurrencedygtige 
i forhold til individuel olieopvarmning. 
 

Rigsrevisionens bemærkninger 

Rigsrevisionen finder, at Energistyrelsens rapport, bl.a. på 
grund af den urealistisk høje oliereference, ikke giver grund-
lag for at vurdere, om hjælpepakken har bragt barmarks-
kundernes varmepriser ned på niveau med individuelle olie-
kunders varmepriser. 
 Rigsrevisionen finder, at Energistyrelsens rapport om 
hjælpepakkens effekt primært viser, at styrelsens metode til 
fordeling af midlerne mellem værkerne har virket efter hen-
sigten. 
 Det er endelig Rigsrevisionens opfattelse, at barmarks-
værkernes konkurrenceevne over for individuel olieopvarm-
ning i højere grad, end det fremgår af Energistyrelsens rap-
port, er følsom over for ændringer i brændselsprisen. 

 
 
Rigsrevisionen, den 27. august 2002 
 
 
 

Henrik Otbo 
 
 
 

/Lone Glahn 


	Resumé
	Indledning, formål, afgrænsning og metode
	Indledning
	Formål
	Afgrænsning
	Metode

	Barmarksværkerne og deres økonomiske problemer
	Barmarksværkernes etablering
	Værkernes økonomiske problemer

	Ministeriets rolle
	Barmarkskonceptet
	Godkendelsen af barmarksprojekter
	Overvågning af området

	Støtten til barmarksværkerne
	Opgørelsen af støttebeløbet
	Fordelingsmodellen
	Ministeriets vurdering af hjælpepakkens effekt


