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BERETNING OM STYRING AF STATSLIGE DIGITALISERINGSPROJEKTER

Rigsrevisionen afgiver denne beretning til Statsrevisorerne i henhold til § 17, stk. 2, i rigsrevisorloven,
jf. lovbekendtgerelse nr. 3 af 7. januar 1997 som andret ved lov nr. 590 af 13. juni 2006. Beretningen
vedrerer finanslovens § 8. @konomi- og Erhvervsministeriet, § 11. Justitsministeriet, § 23. Miljo-
ministeriet og § 24. Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri.




INTRODUKTION OG RESULTATER

|. Introduktion og resultater

1. Denne beretning omhandler styring og effektvurdering af 5 statslige digitaliseringspro-
jekter med udviklingsbudgetter pa mellem 20,6 mio. kr. og 131,5 mio. kr. Rigsrevisionen
har igangsat undersagelsen af egen drift i juni 2008.

2. Udviklingsbudgetterne for statslige digitaliseringsprojekter er ofte af en veesentlig sterrel-
sesorden. Ydermere har der i de senere ar veeret eksempler pa, at det har vaeret ngdven-
digt at tilfere allerede igangsatte projekter flere resurser som fglge af svag planlaegning og
styring af projekterne. Dette er ofte begrundet med, at digitaliseringsprojekterne ikke kan
afbrydes, da der allerede er investeret mange resurser i projekterne. Et godt udgangspunkt
— men ikke ngdvendigvis hele forudsaetningen — for at fa succes med styringen af et digita-
liseringsprojekt er bl.a., at beslutningen om ivaerksaettelsen treeffes pa et velunderbygget
grundlag, og at styringen af implementeringen tager afsaet i god praksis. Dette er undersggt
ved besvarelse af falgende 3 delformal:

¢ Er beslutningen om igangsaettelse af digitaliseringsprojekterne truffet pa et fyldestge-
rende grundlag, og er roller og ansvar defineret for implementeringen af projekterne?

¢ Erinstitutionernes projektstyring, herunder planlaegning og monitorering, af digitalise-
ringsprojekterne tilfredsstillende?

e Sgger institutionerne at opna viden om effekten af de implementerede digitaliserings-
projekter, og foretager institutionerne systematisk erfaringsopsamling vedrgrende pro-
jektstyringen?

w

. De udvalgte digitaliseringsprojekter er:

e Elektronisk Lovtidende (20,9 mio. kr.), Civilstyrelsen (Justitsministeriet)

e CAP-projektet (131,5 mio. kr.), FedevareErhverv (Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug
og Fiskeri)

e Virk.dk (27,6 mio. kr.), Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (dkonomi- og Erhvervsministeriet)

e miniMAKS (20,9 mio. kr.), Kort & Matrikelstyrelsen (Miljgministeriet)

e POLTACHOVIRK (20,6 mio. kr.), Rigspolitiet (Justitsministeriet).

4. De 5 projekter er udvalgt som eksempler pa statslige digitaliseringsprojekter. Ved udveel-
gelsen af projekterne er der lagt vaegt pa, at de skulle repreesentere forskellige ministerom-
rader for at fa et bredere billede af, hvordan der arbejdes med styring og effektvurdering i
forbindelse med digitaliseringsprojekter.

5. I beretningen vurderes projekterne pa tveers, og beretningen praesenterer saledes en sam-
let vurdering af, hvordan beslutningsgrundlag, projektstyring og effektvurdering har vaeret
handteret i de 5 institutioner.

6. Beretningen indeholder ikke en vurdering af hvert enkelt af de 5 projekter, men en ana-
lyse af de 5 udvalgte digitaliseringsprojekter i forhold til de 3 delformal. Undersggelsen
vurderer saledes projektstyringen i bred forstand og ikke funktionaliteten, kvaliteten og
veerdien af de enkelte projekter, herunder om projekterne er en succes.
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UNDERSQGELSENS RESULTATER

Institutionerne havde pa en reekke punkter anvendt relevante styringsveerktgjer i for-
bindelse med digitaliseringsprojekterne. Rigsrevisionens samlede vurdering er imid-
lertid, at styringen og effektvurderingen af de 5 projekter kunne styrkes. Beslutnings-
grundlaget for igangseettelse af digitaliseringsprojekterne var i flere tilfeelde ikke fyl-
destggrende, og styringen af projekterne levede ikke i alle tilfaelde op til de grundleeg-
gende elementer i god projektstyring. Desuden var nogle af de opstillede projektmal
ikke tilstraekkeligt specifikke, hvilket vanskeligger styringen og en senere effektvur-
dering.

Vurderingen er i trad med, hvad Finansministeriet har tilkendegivet. Ministeriet har
oplyst, at det ikke har tilstraekkelig dokumentation til at vurdere, i hvilket omfang de
valgte cases repraesenterer et generelt billede af de statslige digitaliseringsprojek-
ter. Det er imidlertid Finansministeriets vurdering, at der er et vaesentligt rum for for-
bedring i styringen og implementeringen af de statslige institutioners digitaliserings-
projekter.

Rigsrevisionens samlede vurdering er baseret pa felgende:

Beslutningsgrundlaget for igangsattelsen af hovedparten af digitaliserings-
projekterne kunne vare mere fyldestggrende. Institutionernes beslutninger
om igangszattelse af projekterne var saledes ikke baseret pa deekkende analy-
ser af risici, budget og sammenholdelse af gevinster og omkostninger. Alle 5
institutioner havde defineret roller og ansvar for implementeringen af digitali-
seringsprojekterne.

e 4 af de 5 institutioner anvendte/anvender en foruddefineret projektmodel til styring
af projekterne. Der var for alle projekter etableret en klar beslutningsstruktur for
projektforlgbet, der definerede roller og ansvar i forbindelse med implementerin-
gen af projekterne. Ligeledes var der for alle projekter opstillet en klar overordnet
malsaetning.

¢ Beslutningsgrundlaget for digitaliseringsprojekterne kunne vaere mere fyldestge-
rende i 4 af institutionerne. 3 institutioner havde saledes ikke udarbejdet en ana-
lyse af risici, 3 institutioner havde kun i mindre omfang afvejet omkostninger og
gevinster ved projektet, og én institution havde ikke inkluderet fyldestgarende
budgetmaessige oplysninger. Efter Rigsrevisionens opfattelse tilsiger god prak-
sis, at der i beslutningsgrundlaget indgar bade en risikoanalyse og en afvejning
mellem omkostninger og gevinster.

Projektstyringen af de 5 digitaliseringsprojekter var ikke helt tilfredsstillende.
Ingen af de 5 institutioner havde anvendt alle de styringselementer, som efter
Rigsrevisionens opfattelse hgrer til god projektstyring. Bl.a. var der svagheder
i relation til definitionen af mal, milepzele og efterlevelse af egne monitorerings-
og afrapporteringsstandarder. Alle institutioner havde defineret projektorgani-
sationen for digitaliseringsprojekterne samt foretaget en analyse af tilbudsgi-
verne i forbindelse med valget af leverandor.

¢ Alle 5 institutioner havde defineret projektorganisationen for digitaliseringsprojek-
terne, enten i kontrakten med leverandaren eller i projektplanerne. Saledes var
bade struktur og mandater defineret for projekterne. Alle 5 institutioner havde lige-
ledes udarbejdet en analyse af tilbudsgiverne, herunder dokumenteret analysen
samt valget af leverandgr.
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e For alle 5 digitaliseringsprojekter var der mangler i planleegningen af projekterne
i relation til definitionen af milepaele og fastseettelse af specifikke projektmal. 2 in-
stitutioner havde ikke opstillet succeskriterier for projektmalene, og for 3 institutio-
ner var der svagheder i opggrelsen af interne resurser. Opstillingen af malbare
mal og succeskriterier er vaesentlig, da disse danner grundlag for bade den Igben-
de overvagning af projektets udvikling og den endelige vurdering af, om projektet
samlet set har vaeret en succes.

o Dereri alle 5 institutioner defineret standarder for afholdelse af mgder og afrap-
portering, der dog for 2 institutioner vurderes at kunne styrkes i forhold til indhold
og frekvens. Monitoreringen og afrapporteringen i 4 af 5 institutioner var endvide-
re ikke i overensstemmelse med institutionernes etablerede standarder. 2 institu-
tioner overholdt ikke egne mgdestandarder, og 4 institutioner overholdt ikke egne
standarder for intern afrapportering. Kun én institution overholdt egne standarder
for monitorering og afrapportering. Afrapportering pa budgetstatus indgik ikke som
en del af statusrapporterne vedrgrende projekterne i 4 ud af de 5 institutioner.

Hovedparten af institutionerne har til hensigt at gennemfgre en samlet effekt-

vurdering, men har ikke fremlagt en konkret plan herfor. Kun et fatal af institu-
tionerne foretager systematisk indsamling af erfaringer vedregrende projektsty-
ringen.

e 2 ud af 5 institutioner har Igbende vurderet deres digitaliseringsprojekter i forhold
til definerede mal og succeskriterier for projektet, og én institution har planlagt en
vurdering af malopfyldelsen. Ingen af de 3 institutioner, der har implementeret de-
res digitaliseringsprojekter, har gennemfgrt en samlet effektvurdering. 3 af de 5
institutioner har oplyst, at de har planlagt at foretage en samlet effektvurdering.

o 3 af de 5 institutioner indsamler ikke systematisk erfaringer fra projektstyrings-
processen, og der er ligeledes begreenset videreformidling af erfaringer til nyttig-
gerelse for fremtidige projekter.
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ll. Indledning

A. Baggrund

7. Denne beretning indeholder resultaterne af Rigsrevisionens undersggelse af styring og
effektvurdering af 5 statslige digitaliseringsprojekter med udviklingsbudgetter pa mellem
20,6 mio. kr. og 131,5 mio. kr.

8. Udviklingsbudgetterne for statslige digitaliseringsprojekter er ofte af en vaesentlig starrel-
sesorden. Ydermere har der i de senere ar veeret eksempler p4, at det har vaeret ngdven-
digt at tilfare allerede igangsatte projekter flere resurser som falge af ringe planlsegning og
styring af projekterne. Ofte med en begrundelse om, at digitaliseringsprojekterne ikke kan
afbrydes, da der allerede er investeret vaesentlige resurser i projekterne.

9. Den offentlige sektor har gennem en arraekke anvendt digitalisering til at effektivisere ad-
ministration og serviceudbud. Store dele af kommunikationen mellem borgere, virksomhe-
der og den offentlige sektor foregar i dag elektronisk. Udviklingen mod en mere digitalise-
ret offentlig forvaltning er udmgntet i en national digitaliseringsstrategi, der er udarbejdet i
samarbejde mellem regeringen, Kommunernes Landsforening (KL) og Danske Regioner.
Den Digitale Taskforce under Finansministeriet koordinerer arbejdet med strategien. Malet
er, at den offentlige sektor skal levere en bedre, mere sammenhangende og effektiv digi-
tal service til borgere og virksomheder. Konkret er der afsat 270 mio. kr. frem til 2010 til en
reekke initiativer, som skal understgtte de offentlige myndigheders arbejde med digitalise-
ring. Initiativerne omfatter bl.a. udviklingen af en projektstyringsmodel, business case-vaerk-
tejer samt implementeringen af en forretnings- og it-arkitektur.

10. Rigsrevisionen har pa denne baggrund fundet det relevant at unders@ge projektstyrin-
gen for 5 udvalgte projekter som en del af det konkrete arbejde med digitalisering i den of-
fentlige sektor. De udvalgte projekter er, pa naer Virk.dk, ikke udtryk for specifikke initiativer
fra det tvaeroffentlige samarbejde omkring digitaliseringsstrategien, men skal tisammen gi-
ve et billede af, hvordan der arbejdes med styring og effektvurdering i forbindelse med digi-
taliseringsprojekter.

IT- og Telestyrelsen definerer digitaliseringsprojekter som: ”... alt lige fra fx indfgrelsen af et stort og
kompliceret ESDH-system, opdateringen af en afgreenset arbejdsgang i et registreringssystem til ind-
farelsen af et nyt printsystem eller en afgraenset selvbetjeningslasning pa en hjemmeside”. Rigsrevi-
sionen har lagt denne definition til grund for undersggelsen.

11. Implementering af et digitaliseringsprojekt spaender ofte over en arraekke, og styres pro-
cessen ikke stringent, er der risiko for, at budget og tidsramme overskrides. Rigsrevisionen
har ved vurderingen af god styring af digitaliseringsprojekterne lagt fglgende til grund:
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At institutionerne planlaegger og implementerer digitaliseringsprojekterne i overensstemmelse med
institutionernes egne standarder, herunder at institutionerne har defineret og overholder fastlagte
procedurer vedrgrende beslutning, planlsegning, monitorering, afrapportering og effektvurdering af
digitaliseringsprojekterne, sa risikoen for budget- og tidsoverskridelse mindskes, og ledelsen infor-
meres og kan handle rettidigt, og at projekterne opnar den forventede effekt.

12. Danmarks Statistik gennemfarte i 2007 en undersggelse af den offentlige sektors brug
af it. Rapporten, som er dateret 27. februar 2008, fastslar, at 51 % af alle offentlige myndig-
heder anvender en projektmodel til handtering og gennemfarelse af digitaliseringsprojek-
ter, mens kun 35 % anvender en business case systematisk ved beslutninger om og op-
felgning pa projekterne. Desuden har kun 28 % af de offentlige myndigheder fastlagt kon-
krete effektmal, og kun 20 % af disse foretager en formaliseret evaluering af de konkrete
effektmal.

B. Formal, afgreensning og metode

13. Det overordnede formal med Rigsrevisionens undersggelse er at undersage statslige
institutioners beslutningsgrundlag for igangseettelse, styring af digitaliseringsprojekterne og
efterfalgende effektvurdering. Rigsrevisionen har i undersggelsen taget udgangspunkt i de
udviklingsveerktgjer, erfaringsopsamlinger, anbefalinger mv., der foreligger pa nuveerende
tidspunkt, og som vurderes at veere udtryk for god praksis i forbindelse med styringen af
digitaliseringsprojekter.

14. Undersagelsens delformal var falgende:

e Er beslutningen om igangseettelse af digitaliseringsprojekterne truffet pa et fyldestge-
rende grundlag, og er roller og ansvar defineret for implementeringen af projekterne?

o Erinstitutionernes projektstyring, herunder planlesegning og monitorering, af digitalise-
ringsprojekterne tilfredsstillende?

e Sgger institutionerne at opna viden om effekten af de implementerede digitaliserings-
projekter, og foretager institutionerne systematisk erfaringsopsamling vedrgrende pro-
jektstyringen?

15. Rigsrevisionen har vurderet implementeringen og styringen af hvert enkelt projekt i for-
hold til de standarder, som institutionerne selv har opstillet for de 5 udvalgte digitaliserings-
projekter, og i forhold til god praksis. Hvor der ikke er udarbejdet standarder, eller disse ik-
ke er fyldestgarende, har Rigsrevisionen fremhaevet, hvilke standarder der pa nuvaerende
tidspunkt eksisterer pa omradet, som kan styrke implementeringen af projekterne eller frem-
tidige projekter. Den Digitale Taskforce har udviklet en reekke veerktgijer til styring og imple-
mentering af digitaliseringsprojekter. En summarisk gennemgang af disse veerktgjer er fo-
retaget i bilag 1. Endvidere er anbefalingerne fra "Erfaringer fra statslige IT-projekter — hvor-
dan ggr man det bedre?” (2001), den sakaldte "Bonnerup-rapport”, i visse tilfeelde stadig
aktuelle og derfor anvendt som grundlag for vurderingen af dele af digitaliseringsprojek-
terne.

16. Der er forskellige krav til implementeringen af digitaliseringsprojekter afhaengigt af de
budgetterede implementeringsomkostninger. For it-projekter pa 50 mio. kr. eller derover
skal der udarbejdes aktstykke og risikoanalyse samt ske tilslutning fra Finansudvalget for-
ud for ivaerksaettelse. Endvidere skal vaesentlige andringer af it-projekter forelaegges for
Finansudvalget.

17. For projekter over 10 mio. kr. skal der udarbejdes en business case, som er gjort obliga-
torisk pr. 26. april 2008. Fgr denne dato var det ikke obligatorisk at udarbejde en business
case.

Nationale digitalise-
ringsvaerktgjer

"Den Digitale Taskfor-
ces Projektmodel”,
2007 (Den Digitale
Taskforce).

"OlO Enterprise Arki-
tektur”, 2007 (IT- og
Telestyrelsen).

"Effektmaling af offent-
lige it-projekter”, 2007
(IT- og Telestyrelsen).

"Vejledning om risiko-

vurdering af | T-projek-
ter”, 2001 (Finansmini-
steriet).

"Strategi for digitalise-
ring af den offentlige
sektor 2007-2010, vej-
ledning til business
case model for offent-
lige digitaliseringspro-
jekter”, 2007 (regerin-
gen, KL og Danske
Regioner).
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18. Rigsrevisionens undersggelse har alene inkluderet digitaliseringsprojekter over 10 mio.
kr. De nuveerende krav til digitaliseringsprojekter sammenholdt med belgbsmaessige green-
ser er vist i figur 1.

Figur 1. Krav til digitaliseringsprojekter sammenholdt med belgbsmaessige granser

Aktstykke og {Forelaeggelse fon}

Business case risikoanalyse Finansudvalget
1 —> 1 — >
1 1
1 1
1 1
| 10 mio. kr. | 50 mio. kr.

19. I undersagelsen er udvalgt udviklingsprojekter, idet det antages, at risici er sterst ved
implementering af denne type projekter. Falgende 5 digitaliseringsprojekter er udvalgt til
undersggelsen:

Elektronisk Lovtidende, Civilstyrelsen (Justitsministeriet)

CAP-projektet, FgdevareErhverv (Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri)
Virk.dk, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (dkonomi- og Erhvervsministeriet)
miniMAKS, Kort & Matrikelstyrelsen (Miljgministeriet)

POLTACHOVIRK, Rigspolitiet (Justitsministeriet).

20. Projekterne blev udvalgt pa baggrund af udbudsmateriale fra den sakaldte TED-data-
base (Tenders Electronic Daily), hvor EU-udbud offentliggeres.

21. Ved udveelgelsen af projekterne har kriterierne bl.a. veeret, at projektets estimerede im-
plementeringsomkostninger oversteg 10 mio. kr., at projektet var implementeret eller forven-
tet implementeret i perioden 1. januar 2006 - 31. december 2008 eller umiddelbart derefter,
samt at projekterne for sa vidt muligt repraesenterede forskellige ministeromrader. Ligeledes
har Rigsrevisionen ikke bergrt omrader, hvor der aktuelt var igangsat sterre undersggelser
(forsvaret og Kriminalforsorgen).

22. Oprindeligt var Domstolsstyrelsens digitaliseringsprojekt vedrgrende tinglysning, der be-
lgb sig til 430,3 mio. kr. (2006-pl), udvalgt til undersggelsen, da det forventedes idriftsat i
januar 2009. Imidlertid kunne Domstolsstyrelsen ikke afse resurser pa davaerende tidspunkt
og vurderede, at medvirken i Rigsrevisionens undersggelse kunne forsinke implementerin-
gen af projektet yderligere. Da Rigsrevisionen vurderede, at det grundet disse seerlige om-
steendigheder ikke var muligt at gennemfare en undersggelse af tinglysningssystemet uden
tilstraekkelig medvirken fra Domstolsstyrelsen, blev tinglysningssystemet udtaget af under-
sggelsen. Efterfglgende kan det konstateres, at idriftsaettelsen af digital tinglysning nu er
udskudt til september 2009. Ifglge aktstykke, som Domstolsstyrelsen har oplyst forventes
forelagt Finansudvalget i december 2008, vil udskydelsen medfare merudgifter i 2009 pa
110,6 mio. kr. (2009-pl).

23. De praesenterede resultater er baseret pa en analyse af relevante dokumenter i relation
til de udvalgte projekter, fx beslutningsreferater, planlaegningsdokumenter, herunder status-
rapporter, modtaget fra institutionerne og indhentet fra internettet. | beretningen vurderes
de 5 udvalgte projekter pa tveers. Der vil saledes ikke veere en vurdering af hvert enkelt af
de 5 projekter, men en analyse af de 5 udvalgte digitaliseringsprojekter i forhold til undersg-
gelsens 3 delformal. Undersagelsen vurderer saledes projektstyringen i bred forstand og
ikke funktionaliteten, kvaliteten og veaerdien af de enkelte projekter, herunder om projekterne
er en succes.

24. Rigsrevisionen er opmeerksom pa regeringens planer om at samle de administrative it-
funktioner i et feelles servicecenter. Handteringen af de fagspecifikke systemer, sadsom de
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5 digitaliseringsprojekter undersggt i denne beretning, vil dog fortsat vaere forankret i de en-
kelte ministerier og institutioner. De faelles servicecentre er derfor ikke behandlet i denne
beretning.

25. Beretningen har i udkast veeret forelagt Justitsministeriet, @konomi- og Erhvervsmini-
steriet, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, Miljgministeriet, Finansministeriet,
Civilstyrelsen, FgdevareErhverv, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Kort & Matrikelstyrelsen
og Rigspolitiet, hvis bemaerkninger i videst muligt omfang er indarbejdet.

C. Kort praesentation af de 5 digitaliseringsprojekter
26. | det fglgende praesenteres de 5 digitaliseringsprojekter, der indgar i undersagelsen.

Elektronisk Lovtidende (Civilstyrelsen), 20,9 mio. kr.

27. Elektronisk Lovtidende erstatter det trykte Lovtidende, som Civilstyrelsen udgiver. Folke-
tinget vedtog den 30. marts 2006, at Lovtidende alene skulle udkomme i elektronisk form, og
det blev kundgjort ved lov nr. 305 af 19. april 2006 om eendring af lov om udgivelsen af Lov-
tidende og Ministerialtidende (Lovtidende i elektronisk form). Loven blev sat i kraft den 1. ja-
nuar 2008 af justitsministeren ved bekendtgarelse nr. 1394 af 12. december 2007 om ikraft-
traeden af lov om andring af lov om udgivelsen af en Lovtidende og en Ministerialtidende.

CAP-projektet (FedevareErhverv), 131,5 mio. kr.

28. CAP-projektet blev iveerksat af FadevareErhverv i 2005 med det formal at udvikle en it-
l@sning til understattelse af CAP-reformen i EU. CAP star for "Common Agricultural Policy”
og refererer til EU’s feelles landbrugspolitik. Reformen blev gennemfgrt i 2003 og farte til vee-
sentligt aendrede forretningsgange for forvaltningen af midler fra EU samt skaerpede krav til
it-understattelsen. Det nye system skal sikre, at FadevareErhverv ogsa i fremtiden vil kun-
ne opfylde akkrediteringskravene fra Europa-Kommissionen. Herudover vil etableringen af
det nye system skabe en moderne infrastruktur og dermed give mulighed for effektiviserin-
ger i forbindelse med administrationen af enkeltbetalingsordningen.

Virk.dk (Erhvervs- og Selskabsstyrelsen), 27,6 mio. kr.

29. Virk.dk er en erhvervsportal under Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der skal fungere som
virksomhedernes digitale indgang til det offentlige. Her kan danske virksomheder indberet-
te til de offentlige myndigheder og s@ge erhvervsrettet information. Virk.dk blev lanceret i
2002 og er i 2007 blevet videreudviklet (lanceret som "det nye Virk.dk”). Rigsrevisionen har
i sin undersggelse beskeeftiget sig med de 2 udviklingsprojekter "Portalplatform” og "Bruger-
og rettighedsstyring”, som er en del af det nye Virk.dk.

miniMAKS (Kort & Matrikelstyrelsen), 20,9 mio. kr.

30. miniMAKS er et matrikuleert ajourfgrings- og kvalitetssikringssystem, der skal understat-
te den matrikulaere sagsgang. Hensigten med lgsningen er bl.a. at effektivisere den matriku-
lzere sagsbehandling i forbindelse med indberetning, kontrol og registrering af matrikuleere
andringer. miniMAKS blev iveerksat af Kort & Matrikelstyrelsen i 2002 med det formal at
"specificere, udvikle og implementere et it-system til erstatning for det hidtidige matrikuleere
basissystem”. miniMAKS er et led i effektiviseringen af den matrikulaere sagsgennemgang
mellem stat, kommuner, landinspektgrer og andre interessenter og er et skridt i retning af
etablering af digital forvaltning i ejendomsdannelsen.

POLTACHOVIRK (Rigspolitiet), 20,6 mio. kr.

31. Udviklingen af virksomhedskontrolsystemet POLTACHOVIRK er iveerksat af Rigspoliti-
et i 2007 som fglge af EU’s regler om at indfgre et nyt teknologisk koncept baseret pa en
digital fartskriver til registrering af kare-hvile-tid i lastbiler og busser. | regi af EU er det be-
stemt, at medlemsstaterne skal fare @get kontrol med overholdelse af k@re-hvile-tids-reg-
lerne. Ligeledes er der i EU indfert krav til ny teknologi til registrering af kgre-hvile-tid.
Begge er forhold, der ngdvendigger en hgj grad af it-understattelse af den samlede kon-
trolproces.
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[ll.  Beslutningsgrundlag

UNDERSQGELSENS RESULTAT

Beslutningsgrundlaget for igangseettelsen af hovedparten af digitaliseringsprojekter-
ne kunne vaere mere fyldestgarende. Institutionernes beslutninger om igangsaettelse
af projekterne var saledes ikke baseret pa daekkende analyser af risici, budget og
sammenholdelse af gevinster og omkostninger. Alle 5 institutioner havde defineret
roller og ansvar for implementeringen af digitaliseringsprojekterne.

32. Rigsrevisionen har undersggt, om beslutningen om igangsaettelse af digitaliseringspro-
jekterne er truffet pa et fyldestgagrende grundlag, og om roller og ansvar er defineret for im-
plementeringen af projekterne.

33. Rigsrevisionen har for at vurdere, om beslutningsgrundlaget for igangseettelse af digita-
liseringsprojekterne var fyldestggrende, undersggt om:

¢ institutionerne har defineret roller og ansvar for implementering af projekterne
e beslutningsgrundlaget indeholder:

e en klar overordnet malsaetning

e en behovsanalyse

e enrisikoanalyse

e en cost-benefit-analyse eller business case

e en detaljeret angivelse af forventet budget

e forventet arsvaerksforbrug

e implementeringsperiode.

A. Roller og ansvar

34. Ifalge Danmarks Statistik anvender 51 % af alle offentlige myndigheder en projektmodel
til hdndtering og gennemfgrelse af digitaliseringsprojekter. Projektorganisationen for de ud-
valgte digitaliseringsprojekter falger i 4 af institutionerne etablerede modeller for projektsty-
ring. Civilstyrelsen, FgdevareErhverv og Rigspolitiet har organiseret deres projekter i hen-
hold til projektstyringsmetoden PRINCEZ2, der anbefales af Den Digitale Taskforce, Viden-
skabsministeriet, Danske Regioner, KL og Finansministeriet. Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen har organiseret udviklingsprojekterne under Virk.dk efter principper vedrgrende program-
ledelse, mens Kort & Matrikelstyrelsen ikke fglger en foruddefineret projektmodel i relation
til miniMAKS.

35. Rigsrevisionen har undersggt, om de 5 udvalgte institutioner har defineret ansvarsfor-
delingen under projektforlgbet. Undersggelsen har vist, at alle institutioner har defineret
roller og ansvar for implementeringen af digitaliseringsprojekterne. Der er saledes for alle
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projekter etableret en styregruppe og en projektgruppe eller tilsvarende organer, for hvilke
medlemmer og mandater er identificeret.

36. Figur 2 beskriver den typiske projektorganisation for digitaliseringsprojekterne.

Figur 2. Typisk projektorganisation

Medlemmer fra
institutionen og
leverandgren

Projekt- Medlemmer fra
ledelses- institutionen og
gruppe leverandgren

Projekt-
organisation

Arbejds-
grupper

B. Indhold i beslutningsgrundlaget

37. Den sakaldte "Bonnerup-rapport”, som blev udarbejdet i marts 2001 som led i Teknologi-
radets beslutning om at samle erfaringer fra en raekke store offentlige it-projekter, konklude-
rede bl.a., at felgende ber indga i overvejelserne om, hvorvidt et projekt skal implementeres:

en klar malsaetning, der er malbar og integreret i organisationens samlede strategi

en behovsanalyse, der kortleegger organisationens forudsaetninger for at indlede projektet
en risikovurdering af projektet og retningslinjer for den lgbende risikostyring

en cost-benefit-analyse af totalprojektet.

38. Med afseet i institutionernes beskrivelser af beslutningsstrukturen for de konkrete projekt-
forlab har Rigsrevisionen undersagt grundlaget for beslutninger truffet i forbindelse med
igangseettelsen af projekterne. Det er saledes vurderet, om der forud for beslutningen om
projekterne forela en klar malsaetning, og om beslutningsgrundlaget indeholdt en behovs-
analyse, en risikoanalyse, en cost-benefit-analyse eller business case og oplysninger om
forventet budget, forventet arsveerksforbrug og implementeringsperiode. Tabel 1 opsum-
merer resultaterne.
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Tabel 1. Beslutningsgrundlaget i institutionerne

Elektronisk CAP-projektet, Virk.dk, miniMAKS, POLTACHOVIRK,
Lovtidende, Fadevare- Erhvervs- Kort & Matrikel- Rigspolitiet
Civilstyrelsen Erhverv og Selskabs- styrelsen
styrelsen
Klar overordnet mal- Ja Ja Ja Ja Ja
saetning
Der er udarbejdet L Ja Ja Ja Ja
en behovsanalyse
Der er udarbejdet Nej Ja Ja Nej Nej
en fyldestgarende
risikoanalyse
Der er udarbejdeten - Ja Ja, men Ja, men Ja, men
cost-benefit-analyse ikke fyldest- ikke fyldest- ikke fyldest-
eller business case gerende. gerende. gerende.
Forventet budget, Nej, budget for Ja Ja Ja Ja

forventet arsvaerks- internt resurse-
forbrug og imple- forbrug ikke op-
menteringsperiode gjort.

er angivet

" |gangszettelse af Elektronisk Lovtidende er baseret pa en folketingsbeslutning.

Kilde: Materiale modtaget fra de 5 institutioner.

39. Som det fremgar af tabellen, var der mangler i beslutningsgrundlaget for 4 ud af de 5
undersggte digitaliseringsprojekter. Dette er uddybet nedenfor.

Klar overordnet malsatning

40. For alle de 5 undersagte digitaliseringsprojekter viste Rigsrevisionens undersggelse, at
der var formuleret en klar overordnet malsaetning forud for igangsaettelsen. De overordnede
malsaetninger for digitaliseringsprojekterne omhandler primaert effektiviseringer og foraget

service. Dette er i overensstemmelse med 2 af de 3 strategiske indsatsomrader i den natio-
nale digitaliseringsstrategi, som omhandler bedre digital service og gget effektivisering.

Behovsanalyse
41. Der var i alle 5 institutioner foretaget en vurdering af behovet for digitaliseringsprojektet

Risikoanalyse

En analyse, der har til
formal at give en be-
skrivelse af risici i for-
bindelse med et pro-
jekt. | den forbindelse
bgr der redegares for
sandsynligheden for,
at risikoen vil indtreef-
fe, for hvilken veegt ri-
sikoen skal paleegges,
samt for hvilke hand-
linger der kan ivaerk-
seettes for at imgde-
komme risiciene.

forud for igangsaettelsen af de respektive projekter. | FadevareErhverv, Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen og Kort & Matrikelstyrelsen var behovsanalysen indeholdt i en budgetana-
lyse. For Rigspolitiets vedkommende indgik behovsvurderingen som en del af flerarsafta-
len for politiet og anklagemyndigheden. Behovet for Elektronisk Lovtidende var defineret i
beteenkning om Lovtidende i elektronisk form (nr. 1464).

Risikoanalyse

42. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at FedevareErhverv havde udarbejdet en risiko-
analyse forud for igangsaettelsen af CAP-projektet. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen gennem-
farte forud for beslutningen om igangsaettelse af udviklingsprojekterne under Virk.dk en ri-
sikoanalyse af det samlede Virk.dk. | Civilstyrelsen, Kort & Matrikelstyrelsen og Rigspolitiet
forela der imidlertid ikke en fyldestggrende risikoanalyse som en del af beslutningsgrundla-
get for digitaliseringsprojekterne. Saledes var der ikke i alle tilfaelde redegjort for sandsyn-
ligheden for, at risikoen ville indtraeffe, for hvilken vaegt risikoen skulle palaegges, samt for
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hvilke handlinger der kunne iveerksaettes for at imgdekomme risiciene. Beslutningen om
igangseettelsen af 3 ud af 5 digitaliseringsprojekter var dermed truffet uden en fyldestgge-
rende analyse af de potentielle risici, som kunne indtreeffe under projektimplementeringen
og pavirke projektstyringen. Civilstyrelsen har om Elektronisk Lovtidende anfart, at det er
dens klare opfattelse, at lovens forarbejde i form af betaenkning nr. 1464/2005 og bemaerk-
ningerne til lovforslaget udger et fuldstaendigt og autoritativt beslutningsgrundlag for projek-
tet, bade i form af en behovsanalyse, risikoanalyse og cost-benefit-analyse, der ikke levne-
de raderum for Civilstyrelsens egen analyse. Rigsrevisionen er enig for sa vidt angar behovs-
analyse og cost-benefit-analyse, men finder dog, at en risikoanalyse kunne have veeret gen-
nemfart.

43. Budgetvejledningen stiller alene formelle krav om udarbejdelse af risikoanalyse for digi-
taliseringsprojekter, hvis budgettet overstiger 50 mio. kr. Rigsrevisionen finder imidlertid, at
beslutninger om igangsaettelse af digitaliseringsprojekter med fordel kan tage udgangspunkt
i en vurdering af de potentielle risici, ogsa selv om budgettet er mindre end 50 mio. kr. Rigs-
revisionen kan henvise til Finansministeriets "Vejledning om risikovurdering af IT-projekter”
fra 2001 til brug for udarbejdelsen af risikoanalyser forud for beslutningen om igangsaettel-
se af fremtidige projekter.

Cost-benefit-analyse eller business case

44 Ifglge Danmarks Statistiks opgarelse anvender kun 35 % af alle offentlige myndigheder
en business case ved beslutningen om og opfelgningen af digitaliseringsprojekter. Gennem-
gangen af beslutningsgrundlaget for de 5 digitaliseringsprojekter har vist, at Rigspolitiet og
Kort & Matrikelstyrelsen havde udarbejdet en cost-benefit-analyse, og at FadevareErhverv
og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde udarbejdet business cases forud for igangsaettel-
sen af digitaliseringsprojekterne. | beteenkning om Lovtidende i elektronisk form (nr. 1464)
indgar elementer af en cost-benefit-analyse. Det er dog Rigsrevisionens vurdering, at disse
analyser, pa naer FadevareErhvervs business case, kunne veere mere fyldestggrende. Rigs-
revisionen kan henlede opmaerksomheden pa, at det pr. 26. april 2008 er gjort obligatorisk
at udarbejde en business case for projekter med et budget pa over 10 mio. kr. For hjaelp il
udarbejdelse af business cases henvises til "Strategi for digitalisering af den offentlige sek-
tor 2007-2010, vejledning til business case model for offentlige digitaliseringsprojekter” ud-
arbejdet i december 2007 af regeringen, KL og Danske Regioner.

Resurser

45. Som en del af vurderingen af beslutningsgrundlaget har Rigsrevisionen undersggt, om
der 14 fyldestg@rende budgetmaessige oplysninger til grund for beslutningen om igangsaet-
telsen af digitaliseringsprojekterne. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at disse oplys-
ninger var til stede for 4 ud af 5 projekter. Forud for igangseettelsen af projektet i Civilsty-
relsen foreld der ikke en eksakt opgarelse over det forventede forbrug af interne resurser.
Rigsrevisionen kan henvise til IT- og Telestyrelsens "OlO Enterprise Arkitektur” fra 2007,
som kan anvendes til gennemfgrelse af it-projekter med henblik pa en styrkelse af fremti-
dige beslutningsgrundlag.

Vurdering

46. 4 af de 5 institutioner anvendte/anvender en foruddefineret projektmodel til styring af pro-
jekterne. Der var for alle projekter etableret en klar beslutningsstruktur for projektforlgbet,
der definerede roller og ansvar i forbindelse med implementeringen af projekterne. Ligele-
des var der for alle projekter opstillet en klar overordnet malsaetning.

47. Beslutningsgrundlaget for digitaliseringsprojekterne kunne vaere mere fyldestgerende i
4 af institutionerne. 3 institutioner havde séledes ikke udarbejdet en analyse af risici, 3 in-
stitutioner havde kun i mindre omfang afvejet omkostninger og gevinster ved projektet, og
én institution havde ikke inkluderet fyldestg@grende budgetmaessige oplysninger. Efter Rigs-
revisionens opfattelse tilsiger god praksis, at der i beslutningsgrundlaget indgar bade en ri-
sikoanalyse og en afvejning mellem omkostninger og gevinster.

11

Cost-benefit-analyse
En undersggelse af de
fordele og ulemper,
som et projekt kan gi-

ve. Projektets omkost-
ninger og indtaegter
sammenholdes med
henblik pa at vurdere
projektets Iensomhed.

Business case
Obligatorisk fra 26.
april 2008 for projekter
over 10 mio. kr.

Et dokument, der re-
deger for de forhold,
som motiverer behovet
for projektet, og som
kan anvendes som
redskab til at vurdere,
om en it-investering er

en god og Ignsom idé.

Indhold:

1. Lesning og omfang.

2. Forretningsmaessi-
ge konsekvenser,
investeringer, risici
og gevinster.

. Anvendelse af tid,
resurser og mile-
peele.

. Involverede parter.
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PROJEKTSTYRING

V. Projektstyring

UNDERSQGELSENS RESULTAT

Projektstyringen af de 5 digitaliseringsprojekter var ikke helt tilfredsstillende. Ingen af
de 5 institutioner havde anvendt alle de styringselementer, som efter Rigsrevisionens
opfattelse harer til god projektstyring. Bl.a. var der svagheder i relation til definitionen
af mal, milepeele og efterlevelse af egne monitorerings- og afrapporteringsstandarder.
Alle institutioner havde defineret projektorganisationen for digitaliseringsprojekterne
samt foretaget en analyse af tilbudsgiverne i forbindelse med valget af leverandear.

48. Rigsrevisionen har undersggt, om institutionernes projektstyring, herunder planlaegning
og monitorering, af digitaliseringsprojekterne, er tilfredsstillende.

49. Rigsrevisionen har for at vurdere, om institutionernes projektstyring er tilfredsstillende,
undersagt, om:

¢ institutionernes planlaegning omfatter:
¢ definition af specifikke og malbare mal
e definition af milepaele
e opgerelse af forventet resurseforbrug, inkl. internt arsvaerksforbrug
e uddelegering af ansvaret for forskellige faser i projekterne
e en leverandgranalyse
¢ institutionerne har defineret og efterlevet standarder for monitorering og afrapportering.

A. Planlagning

50. Ifglge projektmodellen, som er udarbejdet af Den Digitale Taskforce, Videnskabsministe-
riet, Danske Regioner, KL og Finansministeriet (bilag 1), ber der i planleegningsfasen fast-
laegges mal og rammer for projektet. Samtidig fastlaegges de arbejdsprocesser og indsats-
omrader, der skal arbejdes med i det videre projektforlgb. | planlaegningsfasen opstilles
endvidere mulige Igsninger, som kan indfri projektmalet. Projektmodellen anbefaler, at der
i planleegningsfasen beskrives fglgende:

e projektets strategi

o projektets milepzele, og hvornar disse foreligger
e projektets overordnede faser og aktiviteter

e projektets resurser og rammer

e skitse til projektorganisationen.
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51. Rigsrevisionens undersggelse viste, at institutionernes planlaegning af de udvalgte digi-
taliseringsprojekter var mangelfuld. Tabel 2 opsummerer resultaterne i forhold til de enkelte
planlaegningselementer.

Tabel 2. Planlzegningselementer for de 5 projekter
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Elektronisk CAP-projektet, Virk.dk, miniMAKS, POLTACHOVIRK,
Lovtidende, Fedevare- Erhvervs- Kort & Matrikel- Rigspolitiet
Civilstyrelsen Erhverv og Selskabs- styrelsen

styrelsen

Resurser (gkonomi) Budget- Ingen budget- Ingen budget- Budgetudvidelse = Budgetudvidelse
overskridelse overskridelse overskridelse (7,4 mio. kr.). (4,4 mio. kr.).
(0,5 mio. kr.). eller -udvidelse eller -udvidelse Budgetoverskri-

pr. november pr. november delse
2008. 2008. (20,8 mio. kr.).

Forventet arsvaerks- Nej Ja Ja Ja Ja

forbrug defineret

Forsinkelser - (12 mdr.)" 3 mdr. 29 mdr. (4 mdr.)"

Mal Ja, men ikke Ja, men ikke Ja, men ikke Ja, men ikke Ja, men ikke
alle mal er alle mal er alle mal er alle mal er alle mal er
specifikke. specifikke. specifikke. specifikke og specifikke og

tidsfastsatte. tidsfastsatte.
Ingen succes- Ingen succes-
kriterier. kriterier.

Milepzele Ja, men Ja, men Ja, men ansvar Ja, men ikke Ja, men
ansvarlige ansvarlige alene delegeret tidsfastsatte ansvarlige
medarbejdere medarbejdere til opdragsgiver. milepaele, og medarbejdere
ikke angivet. ikke angivet. ansvarlige ikke angivet.

medarbejdere
ikke angivet.

Projektorganisation Ja Ja Ja Ja Ja

defineret

Leverandgranalyse Ja Ja Ja Ja Ja

foretaget

Systematisk afrap- Nej Nej Nej Ja Nej

portering af budget-
status

" |kke implementeret pr. november 2008.

Note: Alle tal er i labende priser.

Kilde: Materiale modtaget fra de 5 institutioner.

52. | de nedenstaende afsnit er resultaterne, som er skitseret i tabellen, udspecificeret i for-
hold til de enkelte planleegningselementer.

Resurser

53. En vigtig forudsaetning for at styre et digitaliseringsprojekt er at have overblik over pro-
jektets udvikling i relation til fastsatte budgetter og tidsrammer. Rigsrevisionens undersg-
gelse viste, at budgetterne i 2 af de 5 digitaliseringsprojekter undervejs er blevet udvidet
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vaesentligt, samt at det forventede arsvaerksforbrug i ét af de 5 digitaliseringsprojekter ikke
var estimeret ved projektets pabegyndelse. Resurseforbruget fremgar af tabel 3.

Tabel 3. Planlagte og faktiske resurser for de 5 digitaliseringsprojekter pr. november 2008

Oprindeligt Revideret Faktiske Forelgbig Planlagte Faktisk

udviklings- udviklings- omkost- budget- interne forbrug af

budget budget ninger  overskridelse resurser interne

resurser

(Mio. kr.) (Mio. kr.) (Mio. kr.) (Mio. kr.) (Arsvaerk) (Arsveerk)

Elektronisk Lovtidende 20,9 - 21,4 0,5 Ikke estimeret Ikke opgjort
CAP-projektet 131,5" - 52,5 Ingen 68 40,0
Virk.dk 27,6 - 24,5 Ingen 17-24 12,2
miniMAKS 13,5 20,9 41,7 20,8 20 Ikke opgjort
POLTACHOVIRK 20,6 25,0 21 Ingen 10 Ikke opgjort

" 2006-niveau og udgiftsbaseret, jf. Akt 160 22/6 2006.

Kilde: Materiale modtaget fra de 5 institutioner.

54. Af tabellen fremgar det, at 2 af de 5 digitaliseringsprojekter overskred deres budget med
henholdsvis 0,5 mio. kr. (2 %) og 20,8 mio. kr. (100 %). Rigsrevisionen tager forbehold for,
at der kan ske yderligere overskridelser af budgetterne efter afgivelsen af denne beretning.
For ét af de 5 digitaliseringsprojekter havde institutionen ikke defineret det forventede ars-
veerksforbrug, og 3 af de 5 institutioner havde ingen opggrelser over det forventede ars-
veerksforbrug sammenholdt med det faktiske forbrug.

55. Kort & Matrikelstyrelsen og Civilstyrelsen har redegjort fyldestgarende for budgetover-

skridelsen pa henholdsvis 20,8 mio. kr. og 0,5 mio. kr. | tabel 4 er en detaljeret gennemgang
af arsagerne til budgetoverskridelserne.

Tabel 4. Gennemgang af arsager til budgetoverskridelser pr. november 2008

Budgetoverskridelse Arsager til budgetoverskridelse Overskridelse begrundet
(Mio. kr.)
Elektronisk Lovtidende 0,5 /Andringsgnske. Ja, Civilstyrelsen har redegjort for
den fulde budgetoverskridelse pa
0,5 mio. kr.
miniMAKS 20,8 Prisreguleringer i kontrakten, Ja, Kort & Matrikelstyrelsen har
&ndringsgnsker, system- redegjort for den fulde budget-
omkostninger til leverandgren, overskridelse pa 20,8 mio. kr.

felgeomkostninger til projektle-
delse, test og datakonvertering.

Kilde: Materiale modtaget fra de 2 institutioner.

56. Det fremgar af tabellen, at Kort & Matrikelstyrelsens begrundelse for budgetoverskridel-
sen primeert er endringsgnsker, systemomkostninger og felgeomkostninger til projektledel-
se, test og datakonvertering. De dele af budgetoverskridelsen, der skyldes aendringsgnsker
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og fglgeomkostninger, kunne i et vist omfang have vaeret forudset af Kort & Matrikelstyrel-

sen. Kort & Matrikelstyrelsen har oplyst, at der grundet den teknologiske kompleksitet ind-

ledningsvist var valgt et iterativt udviklingsforlab med leverandgren, der medfarte opstilling
af funktionelle krav frem for detaljespecifikke krav. Samtidig har styrelsen dog oplyst, at den
i et fremadrettet perspektiv vil laegge sterre vaegt pa, at kommende leverandgrer kan doku-
mentere en metode for og gode erfaringer med videnopbygning og fleksibilitet.

57. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at der i relation til 2 af de 5 digitaliseringsprojek-
ter har veeret en budgetudvidelse pa henholdsvis 7,4 mio. kr. og 4,4 mio. kr. Dvs. at budget-
tet undervejs er blevet udvidet/revideret (der menes saledes ikke en budgetoverskridelse).
| tabel 5 er en gennemgang af institutionernes redegarelser for budgetudvidelserne.

Tabel 5. Gennemgang af arsager til budgetudvidelser pr. november 2008

Budgetudvidelse Arsager til budgetudvidelsen Redeggrelse for budgetudvidelsen
(Mio. kr.)

miniMAKS 7.4 Farste budget (13,5 mio. kr.) Der er redegjort for det fulde be-
blev defineret i projektplanen i leb. Farste budget i projektplanen
2003. Det specifikke estimat pa er et estimat for it-udviklings-
20,9 mio. kr. blev defineret ved omkostninger. Revideret budget
indgaelse af kontrakt med leve- udarbejdet efter udbudsrunden.
randgren i 2005.

POLTACHOVIRK 4,4 Etablering af miljger, ekstern Der er samlet redegjort for 1,4 mio.

konsulentbistand, etablering

af internt testmiljg, indkab af
Oracle-licenser, integrationer til
randsystemer samt aendrings-
budget.

kr. De resterende 3 mio. kr. er an-
givet som aendringsbudget. Rigs-
politiet har oplyst, at dette belgb er
et budget til @&ndringer og uforud-
sete udgifter i projektet, der ved en
fejl ikke var inkluderet i det oprin-
delige budget.

Kilde: Materiale modtaget fra de 2 institutioner.

58. Af tabellen fremgar det, at Rigspolitiet ikke har redegjort for den fulde budgetudvidelse
pa 4,4 mio. kr., men alene har redegjort for 1,4 mio. kr. Rigspolitiet har oplyst, at de reste-
rende 3 mio. kr. skal daekke eendringer og uforudsete udgifter i projektet, der ved en fejl ik-
ke var inkluderet i det oprindelige budget. Rigsrevisionen har noteret sig, at Kort & Matrikel-
styrelsen begrunder det reviderede budget pa 7,4 mio. kr. med, at det specifikke estimat
forst blev defineret ved kontraktindgéelse i 2005. Rigsrevisionen finder dog, at en udvidel-
se af budgettet pa 7,4 mio. kr. (55 %) i 2005 i forhold til det budget, der blev fremlagt som
en del af beslutningsgrundlaget i 2003, er vaesentlig sammenholdt med, at der bar veere et
realistisk gkonomisk grundlag for at tage beslutning om igangsaettelse af et digitaliserings-
projekt. Endvidere finder Rigsrevisionen, at ca. 2 ar er en uforholdsmaessig lang periode
for fastleeggelse af budgettet for miniMAKS. Kort & Matrikelstyrelsen har hertil oplyst, at
kravspecifikationen i vid udstraekning har veeret prioriteret for at give et grundigt udgangs-
punkt for systemudviklingen. Kort & Matrikelstyrelsen mener ikke, at det i forhold til styrel-
sens samlede resurseprioritering ville have vaeret muligt at gennemfare en grundigere og
samtidig hurtigere kravspecifikation.
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Tidsplan

59. Af de 5 udvalgte digitaliseringsprojekter er 3 implementeret pr. november 2008. Rigsre-
visionen har udarbejdet en tabel, der viser implementeringsdatoen eller den forventede im-
plementeringsdato for digitaliseringsprojekterne.

Tabel 6. Opggrelse over implementeringsdato/forventet implementeringsdato

Elektronisk Lovtidende 31. december 2007
CAP-projektet Primo januar 2010
Virk.dk 17. marts 2008
miniMAKS 12. september 2008
POLTACHOVIRK 8. juli 2009

Kilde: Materiale modtaget fra de 5 institutioner.

60. Rigsrevisionen har analyseret tiden anvendt pa implementeringen af de 5 digitaliserings-
projekter og har sggt at sammenligne denne pa tvaers af projekterne. Rigsrevisionen har
lagt til grund, at projekterne blev pabegyndt ved det farste mgde i styregruppen/udvalg el-
ler ved offentliggarelse af udbudsbekendtgerelsen. Afslutningstidspunktet har Rigsrevisio-
nen defineret som det tidspunkt, hvor projektet er idriftsat.

Figur 3. Tidsplan samt forsinkelser i forbindelse med projekterne
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Kilde: Materiale modtaget fra de 5 institutioner.

61. Figuren viser, at den oprindelige implementeringsperiode for de 5 udvalgte projekter
var fra 20 maneder til 46 maneder. Rigsrevisionens undersggelse viste, at 4 af de 5 digita-
liseringsprojekter var eller forventes forsinket i forhold til den planlagte implementeringspe-
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riode fra 3 maneder op til 29 maneder. Den samlede projektimplementeringsperiode (for-
ventet implementeringsperiode) varierede saledes fra 23 maneder til 71 maneder. Der ta-
ges forbehold for, at der kan ske yderligere forsinkelser efter afgivelse af denne beretning.

62. Rigsrevisionen har gennemgaet institutionernes begrundelser for forsinkelser og kan pa
baggrund heraf konstatere, at 2 af institutionerne begrunder forsinkelserne med projektle-
derskift, bade i institutionen og hos leverandgren. Endvidere begrunder 3 af de 4 institutio-
ner forsinkelserne med uforudset kompleksitet ved projektet samt leverandgrspecifikke ud-
fordringer trods betydelige anvendte resurser pa kontraktstyring. Der er saledes bl.a. eks-
terne faktorer, der pavirker den rettidige implementering af projekterne, men institutionerne
kunne have styrket de interne forhold, fx videndelingen internt i organisationen mellem pro-
jektlederne, risikoanalysen, business casen samt kommunikationen med leverandgren, og
herved have mindsket risikoen for forsinkelser.

Mal

63. "Bonnerup-rapporten” konkluderede, at for de projekter, der dengang (2001) blev inklu-
deret i unders@gelsen, var der kun i meget ringe grad opstillet malsaetninger for systemerne,
som var teenkt sammen med organisationernes overordnede visioner, strategier og planer,
og der manglede klare og malbare krav til, hvad den enkelte organisation skulle have ud af
det pagaeldende projekt. Dette bevirkede, at det var sveert undervejs at vurdere, om projek-
tet grundleeggende var pa rette spor.

64. Rigsrevisionen har analyseret malene defineret for de 5 udvalgte digitaliseringsprojek-
ter, herunder set pa, hvorvidt der er defineret succeskriterier for de opstillede mal, og om
de definerede mal er specifikke og tidsfastsatte.

65. Rigsrevisionens gennemgang af malene for de 5 digitaliseringsprojekter viste, at ikke
alle opstillede mal var specifikke og tidsfastsatte. Rigspolitiet og Kort & Matrikelstyrelsen
havde ikke defineret succeskriterier for projektmalene, mens FadevareErhverv, Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen samt Civilstyrelsen havde opstillet et eller flere mal, der efter Rigsre-
visionens vurdering var uspecifikke. Til gengaeld havde de 3 sidstnaevnte institutioner op-
stillet succeskriterier for de enkelte projektmal og havde derved operationaliseret malene
og defineret det acceptable malopfyldelsesniveau.

66. Rigsrevisionen finder, at der er behov for at styrke udviklingen af mal og for nogle insti-
tutioner succeskriterier for digitaliseringsprojekter, sa disse er specifikke og muligggr en se-
nere effektvurdering. Opstillingen af malbare mal og succeskriterier er vaesentlig, da disse

danner grundlag for bade den Igbende overvagning af projektets udvikling og den endelige
vurdering af, om projektet samlet set har vaeret en succes.

Milepale

67. Den Digitale Taskforces projektmodel beskriver formalet med en milepaelsplan som fal-
gende: "Milepeelsplanlaegning er en metode, der hjeelper til at nedbryde projektets resultat-
mal og delmal i handterbare indsatsomrader og opgaver/aktiviteter. Hermed skabes ogsa
forudseetningerne for at fordele ressourcer og ansvarsomrader i projektet. Selve milepzele-
ne giver et overblik over vigtige fikspunkter i projektperioden, som kan bruges til at gare
status og styre efter. Endelig kan milepaelene ogséa bruges som vaesentlige pejlemaerker
for kommunikation med fx styregruppen. Milepaelene er saledes elementer i en tidsplan”.

68. Rigsrevisionen har i vurderingen af institutionernes definerede milepzele lagt til grund,
at institutionerne har opstillet milepeele, at disse er tidsfastsatte (dvs. at der i milepaelspla-
nen er angivet en frist for implementering af milepaelen), at ansvaret for hver milepeel er
defineret i milepeelsplanen, samt at milepaelsplanen er anvendt i projektforlgbet.

69. Rigsrevisionens analyse af institutionernes definerede milepzele viste, at der for alle 5
institutioner var svagheder i relation til angivelse af ansvarlige medarbejdere i milepaelspla-

nen. | enkelte tilfeelde var det angivet, at fx "styregruppen”, "opdragsgiver” eller "leverandg-
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ren” var ansvarlig. En institution papegede, at "opdragsgiver” var identisk med projektlede-
ren. Rigsrevisionen fandt dog, at ansvaret for implementeringen af milepaelene kunne spe-
cificeres yderligere for at sikre, at den enkelte milepeael implementeres rettidigt. 4 af de 5 in-
stitutioner havde defineret en tidsramme for implementeringen af projektmilepeelene, og al-
le 5 institutioner anvendte milepeelsplanen under projektforlgbet. Kort & Matrikelstyrelsen

har ikke tidsfastsatte milepeele, men har dog supplerende tidsplaner. Rigsrevisionen finder,
at institutionernes udarbejdelse af milepaelsplaner kunne styrkes for fremtidige projekter.

Projektorganisation

70. Alle 5 institutioner havde defineret projektorganisationen for digitaliseringsprojekterne,
enten i kontrakten med leverandgren eller i projektplanerne. Saledes var bade struktur og
mandater defineret for projekterne.

Kontrakten med leverandgren

71. Kammeradvokaten har bistaet alle 5 institutioner i udbudsrunderne, og der er anvendt
et standardkontraktformat ved indgaelse af kontrakter med leverandgrerne. Alle 5 institutio-
ner havde udarbejdet en analyse af tilbudsgiverne og dokumenteret analysen samt valget
af leverander. | forbindelse med CAP-projektet og POLTACHOVIRK havde et konsulentfir-
ma assisteret ved evalueringen og udveelgelsen af leverandgr. Rigsrevisionens undersg-
gelse viste, at planleegningen af udbudsrunderne fra ferste made i styregrupperne til ind-
géelse af kontrakt med leverandgren tog fra 7,5 maneder til 31 maneder, dvs. op til 2% ar.
For Kort & Matrikelstyrelsen har planlaegningen af projektet inkl. afholdelse af udbudsrunde
og indgaelse af kontrakt saledes taget mere end 2 ar.

B. Monitorering og afrapportering

72. Afrapportering vedrgrende digitaliseringsprojekternes fremdrift kan ske pa forskellige or-
ganisatoriske niveauer internt i organisationen samt fra leverandgren. Ofte er der udarbej-
det skabeloner bade internt i organisationen, men ogsa hos leverandgren, som der rappor-
teres i henhold til. Rigsrevisionen har undersggt, om der i de 5 institutioner er etableret stan-
darder for monitorering og afrapportering i relation til digitaliseringsprojekterne, og i hvilket
omfang disse standarder fastleegger krav til mgdefrekvenser og afrapporteringer. Ligeledes
har Rigsrevisionen unders@gt, om disse standarder er efterlevet i de 5 institutioner. Rigsre-
visionens undersggelse har vist, at der i de 5 institutioner er en varierende rapporterings-
struktur, fortrinsvist begrundet i, at organisationsstrukturen varierer institutionerne imellem.

73. Tabel 7 opsummerer resultaterne af Rigsrevisionens undersggelse af standarder for
monitorering og afrapportering samt efterlevelsen af disse.
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Tabel 7. Standarder for monitorering og afrapportering

Elektronisk CAP-projektet, Virk.dk, miniMAKS, POLTACHOVIRK,
Lovtidende, Fadevare- Erhvervs- Kort & Matrikel- Rigspolitiet
Civilstyrelsen Erhverv og Selskabs- styrelsen

styrelsen

Etablerede standarder:

Mader Ja Ja, men ikke for Ja Ja Ja, men ikke for
alle organisatori- alle organisatori-
ske funktioner. ske funktioner.

Institutionens Ja, men ingen Ja Ja Ja, men ingen Nej

afrapportering standarder for standarder for

frekvens og frekvens.
indhold.

Leverandgrens Ja Ja Ja Ja, men ingen Ja

afrapportering standarder for

frekvens.

Overholdelse af standarder:

Mgder Nej, mader Ja Nej, nogle Ja Ja
afholdes sjeeld- mgder afholdes
nere end fore- sjeeldnere end
skrevet. foreskrevet.
Institutionens Nej Nej, ikke over- Nej, indhold i Ja -
afrapportering holdt for enkelte afrapportering
organisatoriske fra styrelsen til
funktioner (fra bestyrelsen
projektenhed til afviger fra stan-
programenhed darderne.

samt fra over-
ordnet projekt-
styring til ledelse).

Leverandgrens Nej, indhold Ja Ja Ja Nej, indhold
afrapportering afviger fra stan- afviger fra stan-
darder, og der darder.
afrapporteres
ikke som fore-
skrevet.

Kilde: Materiale modtaget fra de 5 institutioner.

74. Undersggelsen viste, at alle institutioner havde defineret standarder for afholdelse af
meder vedrgrende projektets fremdrift. Rigspolitiet og FgdevareErhverv havde dog ikke
defineret mgdestandarder for alle de organisatoriske funktioner, der var involveret i deres
digitaliseringsprojekter. Rigsrevisionens undersggelse viste desuden, at der i alle institutio-
ner var defineret standarder for afrapportering. For Rigspolitiet var der dog ikke defineret
standarder for intern afrapportering. Yderligere var der ikke i alle institutioner fastlagt krav
til rapporteringshyppighed for alle led i rapporteringsstrukturen. Endelig var rapporterings-
standarderne mangelfulde i forhold til definitionen af indholdet af den interne rapportering.
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75. For sa vidt angar efterlevelsen af de definerede standarder viste Rigsrevisionens un-
dersggelse, at Kort & Matrikelstyrelsen, FgdevareErhverv og Rigspolitiet afholdt mader
som foreskrevet i de fastlagte standarder. Den faktiske mgdefrekvens i Civilstyrelsen og
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen svarede imidlertid ikke til de standarder, de 2 institutioner
havde opstillet for deres respektive projekter, idet mgdefrekvensen var sjeeldnere end fo-
reskrevet. Rigsrevisionens undersggelse viste desuden, at afrapporteringen vedrgrende
digitaliseringsprojekterne i Civilstyrelsen, FeadevareErhverv, Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen og Rigspolitiet (leverandgrens afrapportering) ikke levede op til institutionernes afrap-
porteringsstandarder. Civilstyrelsen kunne ikke dokumentere afrapporteringen internt i sty-
relsen. | FadevareErhverv fandt dele af den interne afrapportering ikke sted. | Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen afveg indholdet i styrelsens afrapportering til bestyrelsen for Virk.dk fra
standarderne, og i Rigspolitiet indeholdt statusrapporterne fra leverandgren ikke det, som
kontrakten foreskrev. Kort & Matrikelstyrelsen overholdt egne standarder, der dog ikke de-
finerede rapporteringshyppigheden.

76. Rigsrevisionens gennemgang af indholdet af afrapporteringen vedrgrende digitalise-
ringsprojekterne viste, at der for 4 ud af 5 institutioner ikke indgik en systematisk overvag-
ning af budgetstatus i afrapporteringen. Kun i Kort & Matrikelstyrelsen afrapporteredes der
systematisk pa budgetstatus.

77. Rigsrevisionen har endvidere undersggt, om institutionerne pa baggrund af afrapporte-
ringen kunne have reageret hurtigere ved konstatering af problemer i projektforlgbet. Rigs-
revisionen kan konstatere, at hvad angar Kort & Matrikelstyrelsen, er det i gentagne refera-
ter vedrgrende miniMAKS naevnt, at "projektets idrifttagelsesdato er udskudt pa ubestemt
tid”, eller at "tidsplanen skal afklares”. Fra april 2006 til august 2006 (4 maneder) samt fra
januar 2008 til februar 2008 (2 maneder) er der saledes ikke taget stilling til den aendrede
idriftsaettelsesdato for miniMAKS. For de gvrige institutioner er der ikke konstateret lignende
forhold i relation til reaktionstiden.

Vurdering

78. Alle 5 institutioner havde defineret projektorganisationen for digitaliseringsprojekterne,
enten i kontrakten med leverandgren eller i projektplanerne. Saledes var bade struktur og
mandater defineret for projekterne. Alle 5 institutioner havde ligeledes udarbejdet en ana-
lyse af tilbudsgiverne, herunder dokumenteret analysen samt valget af leverandgr.

79. For alle 5 digitaliseringsprojekter var der mangler i planlaegningen af projekterne i rela-
tion til definitionen af milepeele og fastsaettelse af specifikke projektmal. 2 institutioner hav-
de ikke opstillet succeskriterier for projektmalene, og for 3 institutioner var der svagheder i

opggrelsen af interne resurser. Opstillingen af malbare mal og succeskriterier er vaesentlig,
da disse danner grundlag for bade den lgbende overvagning af projektets udvikling og den
endelige vurdering af, om projektet samlet set har vaeret en succes.

80. Der eri alle 5 institutioner defineret standarder for afholdelse af mgder og afrapporte-
ring, der dog for 2 institutioner vurderes at kunne styrkes i forhold til indhold og frekvens.
Monitoreringen og afrapporteringen i 4 af 5 institutioner var endvidere ikke i overensstem-
melse med institutionernes etablerede standarder. 2 institutioner overholdt ikke egne made-
standarder, og 4 institutioner overholdt ikke egne standarder for intern afrapportering. Kun
én institution overholdt egne standarder for monitorering og afrapportering. Afrapportering
pa budgetstatus indgik ikke som en del af statusrapporterne vedrgrende projekterne i 4 ud
af de 5 institutioner.
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V. Effektvurdering

UNDERSQGELSENS RESULTAT

Hovedparten af institutionerne har til hensigt at gennemfgre en samlet effektvurde-
ring, men har ikke fremlagt en konkret plan herfor. Kun et fatal af institutionerne fore-
tager systematisk indsamling af erfaringer vedrgrende projektstyringen.

81. Rigsrevisionen har unders@agt, om institutionerne s@ger at opna viden om effekten af de
implementerede digitaliseringsprojekter, og om de foretager systematisk erfaringsopsam-
ling vedrgrende projektstyringen.

82. Rigsrevisionen har for at vurdere institutionernes effektvurdering og erfaringsopsamling
undersagt, om:

e der er gennemfart eller planlagt en effektvurdering af digitaliseringsprojekterne

e der i projektperioden er samlet op pa erfaringer fra projektstyringen/implementeringen
af projekterne

e erfaringsopsamlingen er videreformidlet, eller det er fastlagt, hvorledes det forventes, at
erfaringsopsamlingen skal videreformidles til andre medarbejdere i institutionen.

83. Efter Rigsrevisionens opfattelse begynder arbejdet med effektmaling allerede ved pro-
jektets igangsaettelse med opstillingen af malbare mal og succeskriterier, der kan danne
grundlag for bade den lgbende overvagning af projektets udvikling og den endelige vurde-
ring af, om projektet samlet set har veeret en succes.

A. Gennemforte eller planlagte effektvurderinger

84. Som naevnt i indledningen har Danmarks Statistik i 2007 gennemfgrt en undersggelse
af den offentlige sektors brug af it (Danmarks Statistik: "Den offentlige sektors brug af it
20077, udgivet 27. februar 2008). Undersagelsen viste, at kun 28 % af de offentlige myn-
digheder har fastlagt konkrete effektmal, og at kun 20 % af disse foretager en formaliseret
evaluering af de konkrete effektmal.

85. Rigsrevisionen har undersggt, om institutionerne har planlagt eller har gennemfgrt en
effektvurdering af digitaliseringsprojekterne. Rigsrevisionen har vurderet, om institutionen
har opstillet mal for projektet, om der er defineret succeskriterier for malene, om institutio-
nen maler pa eller planlaegger at male pa opfyldelsen af de enkelte mal, og om der er plan-
lagt eller gennemfart en samlet vurdering af projektets effekter, der gar ud over malopfyl-
delsesvurderingen. Tabel 8 viser resultatet.
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Tabel 8. Effektvurdering vedregrende de 5 digitaliseringsprojekter

Elektronisk CAP-projektet, Virk.dk, miniMAKS, POLTACHOVIRK,
Lovtidende, Fadevare- Erhvervs- Kort & Matrikel- Rigspolitiet
Civilstyrelsen Erhverv og Selskabs- styrelsen
styrelsen
Der er opstillet mal Ja Ja Ja Ja Ja
for projektet
Der er opstillet Ja Ja Ja Nej Nej
succeskriterier for
malene
Der er gennemfart Ja, gennemfart Ja, planlagt Ja, gennemfart Nej Nej
eller planlagt vurde-
ringer i forhold til
malene
Der er gennemfart Nej Ja, planlagt Ja, planlagt Ja, planlagt Nej

eller planlagt en sam-
let effektvurdering

Kilde: Materiale modtaget fra de 5 institutioner.

86. Som det fremgar af tabellen, har alle institutioner opstillet mal for deres digitaliserings-
projekter. 3 af institutionerne, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Civilstyrelsen og Fgdevare-
Erhverv, har defineret succeskriterier for malene. 2 institutioner, Rigspolitiet og Kort & Matri-
kelstyrelsen, har imidlertid ikke defineret kriterier for, hvornar projektmalene er realiseret.
Rammerne for, hvad der samlet skal til, for at projektet er en succes, ligger dermed ikke fast
i disse institutioner. Rigsrevisionen finder, at de manglende succeskriterier svaekker grund-
laget for effektvurdering af digitaliseringsprojekterne. De 2 institutioner har derfor hverken
planlagt eller foretaget malinger i forhold til de definerede mal for projekterne.

87. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at der i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og Civil-
styrelsen foretages vurderinger af projekternes malopfyldelse. | Erhvervs- og Selskabssty-
relsen opgeres virksomhedernes og myndighedernes brug af Virk.dk i forbindelse med af-
rapporteringer til bestyrelsen for Virk.dk og regeringens gkonomiudvalg, og der gennemfg-
res en arlig kendskabsundersgagelse blandt et udsnit af danske virksomheder. Vedrgrende
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens mal om at skabe administrative lettelser er det planlagt at
gennemfgre malinger efter den sakaldte AMVAB-metode, der opger virksomhedernes ad-
ministrative omkostninger forbundet med efterlevelsen af informationsforpligtelser. Endelig
har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen gennemfert en brugertest af Virk.dk i forbindelse med
implementeringen af de 2 udviklingsprojekter, som Rigsrevisionen har inkluderet i undersg-
gelsen. | Civilstyrelsen foretages der Iabende malinger af systemets stabilitet, og de gvrige
mal opstillet for Elektronisk Lovtidende blev opfyldt ved projektets implementering i januar
2008. Fx malet om, at netstedet lovtidende.dk kan vaere grundlaget for elektronisk kundge-
relse pr. januar 2008. FgdevareErhverv har oplyst, at CAP-projektet vil blive vurderet efter
de definerede succeskriterier, og at den endelige malemetode og tidspunktet vil blive fast-
lagt i projektets afslutningsrapport. Kort & Matrikelstyrelsen samt Rigspolitiet har hverken
planlagt eller gennemfgrt vurderinger i forhold til de opstillede mal.

88. For sa vidt angar en samlet effektvurdering (der gar ud over vurderingen af den direkte
malopfyldelse), hvor projektets samlede effekter opggres, har ingen af de 3 institutioner, der
har implementeret deres digitaliseringsprojekter, endnu gennemfgrt en sadan. 3 institutio-

ner, Kort & Matrikelstyrelsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og FgdevareErhverv, har til-
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kendegivet, at en samlet effektvurdering er planlagt for projektet. Institutionerne har imidler-

tid ikke fremvist en konkret plan herfor, men Kort & Matrikelstyrelsen har i januar 2008 ud-

arbejdet en forelgbig vurdering af miniMAKS. Civilstyrelsen og Rigspolitiet har ingen planer
om effektvurdering.

89. Definitionen af mal og succeskriterier, overvagning af mélopfyldelsen og en efterfglgen-
de samlet effektvurdering bidrager til en hensigtsmaessig projektstyring. Rigsrevisionen kan
henvise til IT- og Telestyrelsens veerkigj til brug for planlaegningen af effektvurdering af digi-
taliseringsprojekter, "Effektmaling af offentlige it-projekter” (september 2007).

B. Erfaringsopsamling
90. Rigsrevisionen har undersggt, i hvilket omfang institutionerne har gennemfgrt en syste-

matisk erfaringsopsamling i forhold til projektstyringen og implementeringen af de 5 projek-
ter. Tabel 9 viser i oversigtsform resultatet af undersggelsen.

Tabel 9. Erfaringsopsamling vedrgrende de 5 digitaliseringsprojekter

Elektronisk CAP-projektet, Virk.dk, miniMAKS, POLTACHOVIRK,
Lovtidende, Fedevare- Erhvervs- Kort & Matrikel- Rigspolitiet
Civilstyrelsen Erhverv og Selskabs- styrelsen
styrelsen

Der er foretaget Nej Ja Ja (Nej) (Nej)

en systematisk

erfaringsopsamling

Erfaringsopsamlingen  Nej Ja Nej Nej Nej

er videreformidlet i

institutionen

Kilde: Materiale modtaget fra de 5 institutioner.

91. 3 institutioner, Civilstyrelsen, Kort & Matrikelstyrelsen og Rigspolitiet, har ikke foretaget
en systematisk indsamling af de erfaringer, som institutionerne opnar i forbindelse med im-
plementering af de undersgagte digitaliseringsprojekter. | FadevareErhverv foregar den lg-
bende erfaringsopsamling gennem en selvstaendig enhed, programenheden, som ogsa
varetager videreformidlingen af erfaringerne. Standarderne herfor er defineret i Fadevare-
Erhvervs it-styringshandbog. Institutionen har desuden formidlet erfaringer vedragrende pro-
jektstyring til andre offentlige institutioner og har anskaffet veerktgjer til vedligeholdelse af
dokumentation af forretningsarkitektur og it-arkitektur. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har
oplyst, at styrelsen foretager en systematisk erfaringsopsamling vedragrende projektstyrin-
gen i form af et erfaringsopsamlingsprojekt, som samler erfaringer for hele udbuddet og ud-
viklingsfasen for det nye Virk.dk. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har imidlertid ikke doku-
menteret planer om en videreformidling af erfaringerne fra de 2 projekter til den gvrige or-
ganisation. Rigspolitiet har gennemfert en evaluering af samarbejdet omkring idriftseettel-
sen af POLTACHOVIRK, og Kort & Matrikelstyrelsen har oplyst, at styrelsen i afslutnings-
fasen for miniMAKS vil gennemfgre en evaluering af hele projektet. Disse tiltag vurderes
dog ikke at veere udtryk for systematisk erfaringsopsamling.

Vurdering

92. 2 ud af 5 institutioner har Isbende vurderet deres digitaliseringsprojekter i forhold til de-
finerede mal og succeskriterier for projektet, og én institution har planlagt en vurdering af
malopfyldelsen. Ingen af de 3 institutioner, der har implementeret deres digitaliseringspro-
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EFFEKTVURDERING

jekter, har gennemfart en samlet effektvurdering. 3 af de 5 institutioner har oplyst, at de har
planlagt at foretage en samlet effektvurdering.

93. 3 af de 5 institutioner indsamler ikke systematisk erfaringer fra projektstyringsprocessen,

og der er ligeledes begraenset videreformidling af erfaringer til nyttiggerelse for fremtidige
projekter.

Rigsrevisionen, den 3. december 2008

Henrik Otbo

/Peder Juhl Madsen



NATIONALE DIGITALISERINGSVARKTJJER

Bilag 1. Nationale digitaliseringsvaerktgjer

Projektmodel

Den Digitale Taskforce har i samarbejde med Videnskabsministeriet, Danske Regioner, KL
og Finansministeriet udviklet en projektmodel til god styring af digitaliseringsprojekter samt
indfrielse af fastsatte mal (december 2007). Modellen er udviklet med henblik pa at skabe
bedre planlaegning, dokumentation og styring af digitaliseringsprojekter. Modellen gennem-
gar de enkelte projektfaser og definerer centrale begreber i projektorganiseringen, fx styre-
gruppen, herunder sammensaetningen. Der er desuden udviklet skabeloner for projektpla-
ner og risikostyring, som der er henvist til i projektmodellen. Projektmodellen bestar af fal-
gende 4 faser: idébeskrivelsesfase, analyse- og planleegningsfase, udviklings- og implemen-
teringsfase samt afslutnings- og evalueringsfase.

Enterprise arkitektur

IT- og Telestyrelsen har udarbejdet "OlO Enterprise Arkitektur” (2007) til gennemfgrelse af
it-projekter. Metoden omfatter bl.a. vejledning til handtering af it-projekter, herunder govern-
ance, project charter, den Igbende drift af it-systemet, resurser og budgetter.

Risikovurdering

Finansministeriet har udarbejdet "Vejledning om risikovurdering af IT-projekter” (2001). Ifal-
ge vejledningen bar et it-projekt farst ivaerkseettes, efter at der er gennemfart en risikovur-
dering, der omfatter veesentlige elementer, der kan have indflydelse péa projektet. Det frem-
gar af vejledningen, at omfanget af risikoanalysen bgr afhaenge af projektets stagrrelse. Det
anbefales i vejledningen, at risikoanalysen inddeles i relation til 4 omrader: organisation, tek-
nisk lgsning, leverandarer og interessenter, og at der redeggres for risikoniveauet samt
sandsynligheden for, at risikoen finder sted.

Business case

Det er pr. 26. april 2008 gjort obligatorisk at udarbejde en business case for digitaliserings-
projekter, hvis budget overstiger 10 mio. kr. Regeringen, KL og Danske Regioner har i de-
cember 2007 udarbejdet en vejledning til udarbejdelse af business case, "Strategi for digi-
talisering af den offentlige sektor 2007-2010, vejledning til business case model for offent-
lige digitaliseringsprojekter”. Ifalge vejledningen fokuserer business casen pa de forretnings-
maessige aspekter af Igsningen, specielt beslutningsgrundlaget for den samlede investe-
ring og veerdiskabelsen, efter Igsningen er taget i brug. Business casen bgr ifglge vejled-
ningen indeholde fglgende elementer:

1. Den foreslaede Igsning og dens omfang.

2. Projektets forretningsmaessige konsekvenser, herunder investeringer, der skal foreta-
ges, risici, som projektet indeholder, og gkonomiske og kvalitative gevinster, som pro-
jektet forventes at resultere i.

3. Hvorledes projektet i praksis gennemfgres i forhold til anvendelse af tid og resurser,
samt hvilke projekt- og forretningsmaessige milepaele projektet indeholder.

4. Hvilke parter, som har ejerskab over lgsningen.

Effektvurdering

Ifglge IT- og Telestyrelsen var der i 2006 kun 16 % af de offentlige institutioner, der malte
effekten af digitaliseringsprojekter. IT- og Telestyrelsen faerdiggjorde derfor i 2007 et vaerk-
tej til maling af effekten af implementeringen af digitaliseringsprojekter, "Effektmaling af of-
fentlige it-projekter” (september 2007). | vaerktwejet opstilles 4 faser for effektvurdering: plan-
leegning og organisation, identifikation af fokus og effekter, opsaetning af maleindikatorer
samt afrapportering og opfalgning.
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BUDGET OG FAKTISKE OMKOSTNINGER PR. NOVEMBER 2008

Bilag 2. Budget og faktiske omkostninger pr.

november 2008

(Mio. kr.)
Elektronisk Lovtidende 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | alt
Budget i alt
(udvikling og drift) - - - - 20,9 - - - 20,9
Faktiske omkostninger" - - - - 21,4 - - - 21,4
Balance - - - - 0,5 . . - 20,5
| alt | alt
CAP-projektet 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Fase1 Fase2 | alt
Budget i alt
(udvikling og drift) - - - 23,2 64,2 12,5 99,9 31,6 1315
Faktiske omkostninger" - - - 60 257 208 52,5 52,5
Balance - - - 17,2 38,5 +8,3 47,4 79,0
Virk.dk? 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | alt
Budg.;e.t ialt ' ) ) 142.6
(udvikling og drift) - - - - -
Faktiske omkostninger” - - - - - - - 78,8
Balance - - - - - - - 63,8
Primo  Ultimo
miniMAKS® 2003 2004 2005 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | alt
Budgeteendringer
(udvikling og drift) - - 20,9 3,3 - 14,8 2,7 - - 41,7
Faktiske omkostnings-
@ndringer - - - 11,9 - 21,7 5,6 - - 39,2
Balance - - - - - - - - - 2,5
POLTACHOVIRK 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | alt
Budget i alt
(udvikling og drift) - - - - - 12,4 12,6 25,0
Faktiske omkostninger” - - - - - 2,1 2,1
Balance - - - - - 10,3 22,9

" Faktiske omkostninger indeholder driftsomkostninger for de projekter, der er afsluttet pr. november 2008.
2 For hele Virk.dk, ikke kun de 2 udviklingsprojekter inkluderet i beretningen.

3 fEndringer fra et &r til et andet, ikke budget pr. ar.

Note: Alle tal er i labende priser.



Bilag 3. Ordliste

Behovsanalyse

Business case

CAP

Cost-benefit-analyse

Digitaliseringsprojekt

Effektvurdering

Falgegruppe

KL

Leverandgrstyregruppe

Milepael

miniMAKS

Monitorering

Styregruppe

Styring

Succeskriterier

ORDLISTE 27

Et studie, der kortlaegger organisationens forudsaetninger og behov for at indlede projektet.

Et dokument, der redeger for de forhold, som motiverer behovet for projektet, og som kan
anvendes som redskab til at vurdere, om en it-investering er en god og Ilgnsom idé. Business
casen fokuserer pa de forretningsmaessige aspekter af lasningen, specielt beslutningsgrund-
laget for den samlede investering og vaerdiskabelsen, efter Igsningen er taget i brug, med hen-
blik pa at vurdere projektets lansomhed.

CAP er en forkortelse for den faelles landbrugspolitik inden for EU-samarbejdet: Common
Agricultural Policy.

En undersggelse af de fordele og ulemper, som et projekt kan give, gennem sammenholdelse
af projektets omkostninger og indteegter.

Alt lige fra fx indfgrelsen af et stort og kompliceret ESDH-system, opdateringen af en afgraenset
arbejdsgang i et registreringssystem til indfgrelsen af et nyt printsystem eller en afgraenset selv-
betjeningslgsning pa en hjemmeside.

Bruges som grundlag for en vurdering af, om malene for et digitaliseringsprojekt er realiseret,
samt til at skabe et overblik over de samlede effekter af et digitaliseringsprojekt.

En arbejdsgruppe, ofte bestdende af hgjt placerede medarbejdere i organisationen, som falger
it-projektets udvikling uden direkte at veere involveret heri.

Kommunernes Landsforening.

Den arbejdsgruppe, som koordinerer samarbejdet med leverandgren. Bade leverander og ud-
byder er repraesenteret.

Milepzelene giver et overblik over vigtige fikspunkter i projektperioden, som kan anvendes til at
opgere status og styre efter. Endelig kan milepaelene ogsa bruges som veaesentlige pejlemaerker
for kommunikation med fx styregruppen.

miniMAKS er et matrikuleert ajourfarings- og kvalitetssikringssystem, der skal understgtte den
matrikulaere sagsgang.

Maling/overvagning af projektets fremdrift.

Den arbejdsgruppe i organisationen, som tager de overordnede beslutninger om it-projektet.
Den er ofte forankret i organisationens ledelse.

At institutionen planlaegger og implementerer digitaliseringsprojekter i overensstemmelse med
institutionens egne overordnede politikker og strategier, samt at institutionen overholder fastlag-
te procedurer vedrgrende beslutning, planlaegning, monitorering, afrapportering og effektvurde-
ring af digitaliseringsprojekterne.

Kriterier for, hvornar en méalsaetning er opfyldt.
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