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Redegorelse til Statsrevisorerne vedr. beretning 4/2014 om mal,
resultater og opfelgning pa kraeftbehandlingen

Statsrevisorerne har den 17. december 2014 afgivet bemzerkninger til Rigsre-
visionens beretning nr. 4/2014 om second opinion-ordningen. Ministeriet for
Sundhed og Forebyggelse redeger hermed for de foranstaltninger og overve-
jelser, som Rigsrevisionens beretning og Statsrevisorernes bemeaerkninger gi-
ver anledning til.

Indledende bemarkninger
Af Statsrevisorernes bemaerkninger til Rigsrevisionens beretning nr. 4/2014
om second opinion-ordningen fremgar folgende:

Statsrevisorerne finder det ufilfredsstilfende, at Sundhedsministeriet ikke i til-
streskkeligt omfang har sarget for, at second opinion-ordningen lever op til sit
formal. Statsrevisorerne bygger denne konklusion pa, at man primeaert har fo-
kuseret pa patienter med kreeft og ikke har sarget for et tilstraekkeligt kendskab
il ordningen.

Nedenfor redegares der for ministeriets cg Sundhedsstyrelsens overvejelser
og ivaerksatte foranstaltninger i forlangelse af Rigsrevisionens ag Statsreviso-
rernes kritik.

Ministeriets redegorelse vedr. Statsrevisorernes bemzrkninger og Rigs-
revisionens beretning

1. Kritikken vedr. afgreensning af ordningens formal og malgruppe
Statsrevisorerne bemazrker, at der har veeret usikkerhed om, hvad der forstas
ved centrale begreber som "second opinion-ordningen” og en "livstruende
sygdom”, herunder hvilken patientkreds der er omfattet af en "anden lignende
livstruende sygdom”. Statsrevisorerne kritiserer i den forbindelse, at afrappor-
teringen om second opinion-ordningen | Sundhedsstyrelsens arsrapporter kun
har omhandlet patienter med krzeft, og ikke patienter med anden livstruende
sygdom.

Ministeriet anerkender, at der i kommunikationen om ordningen kan have vae-
ret skabt usikkerhed om ordningens formal ved at bruge betegnelsen "second
opinion”, selvom ordningen ikke giver mulighed for en second opinion i udtryk-
kets egentlige forstand.
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Ministeriet anerkender ogsa, at der i den lebende administration og kommuni-
kation om ordningen har vaeret fokus pa krasftpatienter som den primasre mal-
gruppe. Som det ogsa fremgér af Rigsrevisionens beretning skyldes det bl.a.,
at ordningen ~ fordi den vedrarer eksperimentel behandling — indtil nu primaert
har veeret relevant for mennesker med kraeft, og kun i mindre omfang for pati-
entgrupper med anden livstruende sygdom end kreeft.

Ministeriet bemazerker, at det i forhold til kritikken af, hvad der forstds ved "livs-
truende sygdom” fortsat er Sundhedsstyrelsens opfattelse, at det ikke er muligt
at opstille en udtemmende og fuldstzendig afgransning eller oplistning af,
hvad der udger andre livstruende sygdomme., Det vil saledes altid vaere en
konkret la=gefaglig vurdering, hvornar en patient er livstruet, og fordi mange
sygdomme vil have bade forskellige faser og sveerhedsgrader samt forskellige
forlab hos den enkelte.

| forlz=ngelse af Rigsrevisionans beretning har Sundhedsstyrelsen igangsat
forskellige initiativer, der skal bidrage til at skabe starre klarhed over ordnin-
gens formal samt bidrage til et staerre fokus pa patienter med anden livstruen-
de sygdom end kreeft. Sundhedsstyrelsen har fundet anledning til falgende:

« Fremadrettet ikke at anvende betegnelsen 'second opinion' om ordningen,
men udelukkende eksperimentel behandling

s /fEndre titel pa arsrapporter til 'Radgivning vedrerende eksperimentel be-
handling for mennesker med livstruende sygdomme’

¢ Sikre at arsrapporten ikke kun beskriver radgivning vedr. eksperimentel
behandling for mennesker med kreeft, men ogsa beskriver radgivning i de
tiifzelde, hvor det omhandler andre livstruende sygdomme

e Have fokus pa sagsbehandlingstid for patienter, der henvises med andre
sygdomme end kreeft,

Sundhedsstyrelsen har den 27. februar 2015 offentliggjort arsrapporten for
2014, hvor de ovennzzvnte tiltag i forhold til arsrapporten er indarbejdet.

2. Om kendskab til ordningen

Statsrevisorerne bemasrker, at Sundhedsstyrelsens evalueringer i 2003 og
2005 viste, at der ikke var tilstraekkeligt kendskab til second opinion-ordningen.
Sundhedsministeriet og Sundhedsstyrelsen besluttede derfor i 2006 at udar-
bejde en pjece om ordningen. Der gik imidlertid nazsten 7 ar, fer pjecen blev
udsendt i 2013,

Statsrevisorerne bemaerker endvidere, at Rigsrevisionens spargeskemaun-
dersegelse har vist, at der er i 2014 var udbredt kendskab til second opinion-
ordningen blandt det sundhedsfaglige personale, mens kendskabet til ordnin-
gen var mindre blandt patientforeningerne.

For sa vidt angar kendskabet il ordningen, finder ministeriet det positivt, nar
beretningen viser, at der blandt sundhedspersonalet pa sygehusene og blandt
regionernes patientvejledere er et udbredt kendskab til ordningen. Ministeriet
er dog enig i, at ministeriet i perioden 2006-12 ikke i tilstreekkeligt omfang har
faet fulgt op pa, om Sundhedsstyrelsen fik udgivet en informationspjece om
ordningen.
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| forleengelse af Rigsrevisionens beretning har Sundhedsstyrelsen fundet an-
ledning til falgende initiativer, der skal bidrage til at styrke patienternes kend-
skab til ordningen:

s Gennemfare en revision af den patientrettede pjece inden for en tidshori-
sont pa 6 maneder

e Styrke dialogen og samarbejdet med regionerne vedrarende ordningen
om eksperimentel behandling

« Indga i dialog med Danske Patienter om behovet for information om ord-
ningen.

Sammenfatning

Det er Ministeriet for Sundhed og Forebyggelses sammenfattende opfattelse,
at ordningen vedrerende eksperimentel behandling generelt er velfungerende
og er kommet mange patienter tif gode siden indferelsen i 2003. Det er endvi-
dere ministeriets opfattelse, at der med de foranstaltninger og overvejelser,
der er gjort efter beretningens udarbejdelse, er taget hand om de kritiske punk-
ter, der er papeget.

Ministeriet vil i den forbindelse gerne kvittere for det nyttige samarbejde, der
har vaeret mellem ministeriet og Rigsrevisionen i forbindelse med udarbejdel-
sen af beretningen.

Med venlig hilsen




