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Beretning om hjælpepakkerne til 
barmarksværkerne 
 

I. Resumé 

Indledning, formål, afgrænsning og metode 
 
1. I 2000 og 2003 fik barmarksværker og andre små, de-
centrale varmeværker i økonomiske vanskeligheder bevil-
get støtte i form af 2 statslige hjælpepakker på henholdsvis 
250 mio. kr. (1. hjælpepakke) og 85 mio. kr. (2. hjælpe-
pakke).  
 Energistyrelsen under Økonomi- og Erhvervsministeri-
et stod for administrationen af hjælpepakkerne.  
 Rigsrevisionen behandlede i beretning nr. 17/01 forhold 
omkring barmarksværkernes etablering og økonomiske pro-
blemer samt den anvendte model til fordeling af 1. hjælpe-
pakke. Beretning nr. 17/01 behandlede ikke de konkrete ud-
betalinger til værkerne. 
 Statsrevisorerne anmodede på deres møde den 12. marts 
2003 rigsrevisor om at undersøge, om gennemførelsen af 
udbetalingerne af hjælpepakkerne til barmarksværkerne ske-
te i overensstemmelse med Folketingets forudsætninger. 
 
2. Formålet med beretningen har været at undersøge Ener-
gistyrelsens håndtering af de 2 hjælpepakker med henblik 
på at fastslå, om udbetalingerne skete i overensstemmelse 
med Folketingets forudsætninger. Herunder har Rigsrevi-
sionen vurderet, 
 
• om Energistyrelsens metode til fordeling af hjælpepak-

kerne har sikret et hensigtsmæssigt grundlag for vurde-
ringen af, om værkerne var nødlidende, og om Energi-
styrelsen har sikret, at værkerne opfyldte de formelle til-
skudskriterier (kap. 4),  

 
• om Energistyrelsens beregninger af det enkelte værks 

støttebeløb i forbindelse med henholdsvis 1. og 2. hjæl-
pepakke har været korrekte (kap. 5), samt 

 
• om værkerne har modtaget klar og fyldestgørende in-

formation om Energistyrelsens fordelingsmetode og om 
grundlaget for opgørelsen af støttebeløbene (kap. 6). 
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3. I forbindelse med de 2 hjælpepakker har Energistyrel-
sen ydet tilskud på i alt 332,7 mio. kr. til 78 forskellige 
værker. 72 værker modtog støtte fra 1. hjælpepakke, mens 
30 modtog støtte fra 2. hjælpepakke. 5 værker fik i alt til-
delt mere end 10 mio. kr., mens hovedparten af værkerne 
modtog mellem 1 og 5 mio. kr. 
 
4. Undersøgelsens fokus har været på Energistyrelsens for-
deling af støtte til værkerne. Rigsrevisionen har ikke vurde-
ret effekten af hjælpepakkerne på værkernes økonomiske si-
tuation. 
 Rigsrevisionen har i undersøgelsen anskuet støttebereg-
ningerne for 1. hjælpepakke i sammenhæng med beregnin-
gerne for 2. hjælpepakke. Samtlige værker fik med 2. hjæl-
pepakke mulighed for at få foretaget en ny vurdering af, 
om de var nødlidende og dermed berettiget til støtte. Even-
tuelle fejl i 1. hjælpepakkes støtteberegninger kunne såle-
des udbedres af 2. hjælpepakke. 
 Beretningen har i udkast været forelagt Økonomi- og 
Erhvervsministeriet. Ministeriets bemærkninger til udka-
stet er i videst muligt omfang indarbejdet i beretningen. 
 
Energistyrelsens overordnede tilrettelæggelse 
 
Energistyrelsens fordelingsmetode 
 
5. Folketingets overordnede forudsætning for tildeling af 
støtten i forbindelse med de 2 hjælpepakker var, at vær-
kerne skulle være nødlidende. Et værk blev defineret som 
nødlidende, når dets beregnede langsigtede varmepris over-
steg prisen ved individuel olieopvarmning.  
 Undersøgelsen har vist, at Energistyrelsen anvendte en 
beregningsmodel, som ud fra en række beregningstekniske 
forudsætninger opgjorde det enkelte værks beregnede lang-
sigtede varmepris og sammenholdt denne med en fastsat 
oliereference.  
 Rigsrevisionen finder, at denne metode skabte et ensar-
tet og administrativt hensigtsmæssigt grundlag for vurde-
ringen af, om værkerne var nødlidende. Denne fremgangs-
måde var i overensstemmelse med Folketingets forudsæt-
ninger.  
 
6. Fordelingsmetoden stiller krav til, at de beregningstek-
niske forudsætninger er baseret på et realistisk grundlag. I 
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beretning nr. 17/01 fandt Rigsrevisionen, at Energistyrel-
sens model til fordeling af 1. hjælpepakke ikke i alle til-
fælde var baseret på realistiske forudsætninger.  
 Rigsrevisionens undersøgelse af 2. hjælpepakkes forde-
lingsmodel har vist, at de beregningstekniske forudsætnin-
ger, som indgik i den beregnede langsigtede varmepris, var 
realistiske og veldokumenterede. Den anvendte oliereferen-
ce var samlet set opgjort på et realistisk grundlag. Rigsre-
visionen finder dog, at Energistyrelsens valg af reference-
periode for olieprisen ikke var dokumenteret.  
 I forbindelse med 2. hjælpepakke overvejede Energisty-
relsen forskellige referenceperioder for olieprisen, herun-
der 1, 2 eller 10 år. Ifølge Energistyrelsen eksisterede der 
ikke én optimal periode, som kunne fastlægges ud fra ob-
jektive kriterier. Valget af referenceperiode måtte derfor ske 
på grundlag af en afvejning af fordele og ulemper ved an-
vendelsen af forskellige perioder. Rigsrevisionen har ikke 
på ministeriets sagsakter fundet dokumentation, der begrun-
der valget af en 1-årig periode. 
 I sin redegørelse til statsrevisorerne vedrørende beret-
ning nr. 17/01 erklærede økonomi- og erhvervsministeren 
sig enig i, at Finansudvalget skulle informeres, når de op-
lysninger, som tilgik udvalget, var baseret på skøn og der-
ved forbundet med væsentlig usikkerhed. Rigsrevisionen 
kan konstatere, at Finansudvalget ved flere lejligheder mod-
tog oplysning om, at Energistyrelsen ville benytte en 1-
årig referenceperiode for gennemsnitsolieprisen. Rigsrevi-
sionen finder dog ikke, at udvalget modtog tilstrækkelig 
oplysning om baggrunden for det skøn, som lå til grund 
for ministeriets valg af en periode på 1 år, herunder afvej-
ningen af fordele og ulemper ved anvendelsen af alternati-
ve referenceperioder og deres indvirkning på det samlede 
støttebehov. 
 
7. Det er Rigsrevisionens samlede vurdering, at Energisty-
relsens model benyttet ved 2. hjælpepakke generelt sikrede 
et realistisk grundlag for vurderingen af, om værkerne var 
nødlidende. 
 
Formelle støttekriterier 
 
8. I henhold til Folketingets forudsætninger skulle værker-
ne – ud over at være nødlidende – opfylde 3 formelle kri-
terier vedrørende værktype, ejerskabsforhold samt etable-
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ringsdato. Energistyrelsen konstaterede forud for uddelin-
gen af 2. hjælpepakke, at 6 værker i forbindelse med 1. 
hjælpepakke ikke havde opfyldt etableringsdatokriteriet og 
dermed uhjemlet havde modtaget støtte.  
 Rigsrevisionens undersøgelse har vist, at alle værker, 
som modtog tilskud, opfyldte kriterierne, med undtagelse 
af ovennævnte 6 værker. Energistyrelsens afslag med hen-
visning til de 3 kriterier fandt ligeledes sted på et korrekt 
grundlag. 
 Undersøgelsen har dog vist, at Energistyrelsen ikke hav-
de sikret tilstrækkelige procedurer til kontrol af de formel-
le støttekriterier i forbindelse med 1. hjælpepakke. Rigsre-
visionen finder ikke, at Energistyrelsen havde grundlag for 
at antage, at værkerne selv ville kontrollere, om de opfyld-
te de 3 formelle kriterier. I forbindelse med 2. hjælpepak-
ke havde Energistyrelsen sikret tilstrækkelige kontrolpro-
cedurer. 
 
Energistyrelsens støtteberegninger 
 
9. Som led i vurderingen af, om udbetalingen af de 2 hjæl-
pepakker er sket i overensstemmelse med Folketingets for-
udsætninger, har Rigsrevisionen gennemgået Energistyrel-
sens konkrete støtteberegninger. Beregningerne dannede 
grundlag for vurderingen af, om værkerne var nødlidende, 
og for opgørelsen af et eventuelt støttebeløb.  
 
1. hjælpepakke 
 
10. Rigsrevisionen har i gennemgangen af støtteberegnin-
gerne for 1. hjælpepakke konstateret en række tilfælde af 
uensartet brug af grunddata, konkrete datafejl, manglende 
dokumentation samt uensartede korrektioner af data. Det 
er Rigsrevisionens vurdering, at Energistyrelsens procedu-
rer for indsamling og behandling af data ikke har været til-
strækkelige til at sikre et ensartet og veldokumenteret grund-
lag for støtteberegningerne. Konsekvensen heraf har været 
en række fejlagtigt opgjorte støttebeløb samt en generel 
usikkerhed ved beregningerne.  
 Rigsrevisionens gennemgang af formlerne i det regne-
ark, som Energistyrelsen benyttede ved 1. hjælpepakke, af-
slørede ingen generelle fejl. Rigsrevisionen finder dog, at 
Energistyrelsen straks burde havde reageret, da styrelsen 
blev gjort bekendt med en specifik formelfejl. Den mang-
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lende reaktion resulterede i fejlagtige udbetalinger til 3 
værker.  
 Rigsrevisionen finder, at Energistyrelsen ikke i tilstræk-
keligt omfang informerede værkerne om muligheden for at 
gøre indsigelse i forhold til beregningerne. Endvidere fin-
der Rigsrevisionen, at Energistyrelsen med manglende fri-
ster og langsommelig sagsbehandling ikke skabte grundlag 
for en rimelig behandling af værkernes indsigelser. For 
mindst ét værks vedkommende resulterede dette i et fejlag-
tigt opgjort støttebeløb. Rigsrevisionen har endvidere kon-
stateret, at grundlaget for Energistyrelsens afgørelser i en 
række indsigelsessager ikke var dokumenteret. 
 Rigsrevisionen bemærker, at håndteringen af 1. hjælpe-
pakke, ifølge Energistyrelsen, fandt sted under stort tids-
pres. 
 
11. Det er Rigsrevisionens samlede vurdering, at Energi-
styrelsens beregninger af det enkelte værks støttebeløb i 
forbindelse med 1. hjælpepakke i en række tilfælde ikke var 
korrekte. 
 
2. hjælpepakke 
 
12. Rigsrevisionens gennemgang af 2. hjælpepakke har 
vist, at støtteberegningerne generelt var baseret på et ens-
artet og veldokumenteret datagrundlag. De enkeltstående 
fejl, som Rigsrevisionen fandt, medførte ikke fejlagtigt op-
gjorte støttebeløb. Undersøgelsen har samtidig vist, at Ener-
gistyrelsens håndtering af indsigelser bidrog til at sikre et 
korrekt datagrundlag. 
 
13. Det er Rigsrevisionens samlede vurdering, at Energi-
styrelsens beregninger af det enkelte værks støttebeløb i 
forbindelse med 2. hjælpepakke var korrekte. 
 
Energistyrelsens information til værkerne 
 
14. Energistyrelsen benyttede en metode til fordeling af 
de 2 hjælpepakker, som på grund af dens komplekse ka-
rakter stillede særlige krav til informationen til værkerne.
 Rigsrevisionens undersøgelse har vist, at værkerne i for-
bindelse med 1. hjælpepakke ikke modtog tilstrækkelig klar 
og fyldestgørende information om den benyttede forde-
lingsmetode eller om grundlaget for Energistyrelsens afgø-
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relser. Rigsrevisionen har desuden konstateret, at 37 ud af 
154 ansøgerværker på intet tidspunkt blev gjort bekendt 
med det nøjagtige beregningsgrundlag, som Energistyrel-
sen baserede sit afslag på. Rigsrevisionen finder, at de 37 
værker havde krav på at modtage denne information. Her-
udover har Rigsrevisionen konstateret, at kun et fåtal af 
værker modtog vejledning om klageadgang vedrørende 
Energistyrelsens afgørelse. 
 Undersøgelsen af 2. hjælpepakke har vist, at Energisty-
relsens information om fordelingsmetoden og beregnings-
grundlaget var tilfredsstillende. Samtlige værker modtog 
vejledning om klageadgang.  
 
Sammenfatning 
 
15. Rigsrevisionens undersøgelse har vist, at Energistyrel-
sens metode til fordeling af de 2 hjælpepakker sikrede et 
hensigtsmæssigt grundlag for vurderingen af, om værkerne 
var nødlidende. Metoden bestod af en beregningsmodel ba-
seret på standardforudsætninger, som på et givent tidspunkt 
gav et sammenligneligt billede af værkernes økonomiske 
situation. Det var ikke målet med hjælpepakkerne at bringe 
værkernes tariffer ned på niveau med oliereferencen. 
 
16. Det er Rigsrevisionens vurdering vedrørende 1. hjælpe-
pakke, at Energistyrelsens udbetaling samlet set ikke skete i 
overensstemmelse med Folketingets forudsætninger. Ved-
rørende 2. hjælpepakke er det Rigsrevisionens vurdering, at 
udbetalingen samlet set fandt sted i overensstemmelse med 
Folketingets forudsætninger. 
 Det er Rigsrevisionens opfattelse, at eventuelle fejl fra 
1. hjælpepakke blev udbedret af 2. hjælpepakke, hvor det 
enkelte værk fik mulighed for at få en ny vurdering af, om 
de var nødlidende. 
 

Rigsrevisionens undersøgelse har vist: 

Ad Energistyrelsens overordnede tilrettelæggelse 

• at Energistyrelsens metode til fordeling af begge hjæl-
pepakker sikrede et hensigtsmæssigt grundlag for vur-
deringen af, om værkerne var nødlidende, 

• at fordelingsmetoden stiller krav til, at de forudsætnin-
ger, som indgår i den anvendte beregningsmodel, er ba-
seret på et realistisk grundlag, 
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• at forudsætningerne i 2. hjælpepakkes beregningsmo-
del, i modsætning til 1. hjælpepakke, generelt var base-
ret på et realistisk grundlag, 

• at økonomi- og erhvervsministeren ikke gav Folketin-
gets Finansudvalg tilstrækkelig oplysning om grundlaget 
for valget af den benyttede referenceperiode for oliepri-
sen i forbindelse med 2. hjælpepakke, 

• at Energistyrelsen ikke havde sikret tilstrækkelige pro-
cedurer til kontrol af de formelle støttekriterier i forbin-
delse med 1. hjælpepakke. I forbindelse med 2. hjælpe-
pakke havde Energistyrelsen sikret tilstrækkelige kon-
trolprocedurer, og 

• at samtlige tilskudsmodtagende værker opfyldte de for-
melle støttekriterier, og at ingen værker fejlagtigt fik af-
slag med henvisning hertil. 

Ad Energistyrelsens støtteberegninger 

• at Energistyrelsens beregninger af det enkelte værks 
støttebeløb i forbindelse med 1. hjælpepakke i en række 
tilfælde ikke var korrekte. Konsekvensen var en række 
fejlagtigt opgjorte støttebeløb samt en generel usikker-
hed ved beregningerne, og 

• at Energistyrelsens beregninger af det enkelte værks 
støttebeløb i forbindelse med 2. hjælpepakke var kor-
rekte, idet de generelt var baseret på et ensartet og vel-
dokumenteret grundlag. 

Ad Energistyrelsens information til værkerne 

• at værkerne i forbindelse med 1. hjælpepakke ikke mod-
tog tilstrækkelig klar og fyldestgørende information om 
den benyttede fordelingsmetode, om grundlaget for Ener-
gistyrelsens afgørelser eller om klageadgang. Informa-
tionen til værkerne i forbindelse med 2. hjælpepakke var 
tilfredsstillende. 

3Sammenfatning 

• at Energistyrelsens udbetaling af 1. hjælpepakke samlet 
set ikke fandt sted i overensstemmelse med Folketingets 
forudsætninger. Udbetalingen af 2. hjælpepakke skete 
derimod i overensstemmelse med Folketingets forudsæt-
ninger, og 

• at eventuelle fejl fra 1. hjælpepakke blev udbedret af 2. 
hjælpepakke, hvor det enkelte værk fik mulighed for at 
få en ny vurdering af, om de var nødlidende. 
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II. Indledning, formål, afgrænsning og metode 

A. Indledning 

17. I forbindelse med behandling af ministerredegørelse og 
§ 18, stk. 4-notat vedrørende beretning nr. 17/01 om bar-
marksværkerne anmodede statsrevisorerne den 12. marts 
2003 rigsrevisor om at undersøge, om gennemførelsen af 
udbetalingerne af hjælpepakkerne til barmarksværkerne ske-
te i overensstemmelse med Folketingets forudsætninger. 
 
18. Beretningen afgives til statsrevisorerne i henhold til 
§ 8, stk. 1, samt § 17, stk. 2, i rigsrevisorloven, jf. lovbe-
kendtgørelse nr. 3 af 7. januar 1997. Beretningen omhand-
ler forhold inden for Økonomi- og Erhvervsministeriets 
område. Barmarksområdet hørte fra 1994 under Miljø- og 
Energiministeriet og har siden november 2001 hørt under 
Økonomi- og Erhvervsministeriet.  
 Beretningen handler om udbetalingen af hjælpepakker-
ne på 250 mio. kr. i 2000 (1. hjælpepakke) og 85 mio. kr. i 
2003 (2. hjælpepakke) til nødlidende barmarksværker og 
øvrige små, decentrale værker. Energistyrelsen under Øko-
nomi- og Erhvervsministeriet har stået for administratio-
nen af hjælpepakkerne. 
 
19. Rigsrevisionen behandlede i beretning nr. 17/01 for-
hold omkring barmarksværkernes etablering og økonomi-
ske problemer samt den anvendte model til fordeling af 1. 
hjælpepakke. Beretning nr. 17/01 behandlede ikke de kon-
krete støtteberegninger. 
 
B. Formål 

20. Formålet med beretningen har været at undersøge Ener-
gistyrelsens håndtering af de 2 hjælpepakker med henblik 
på at fastslå, om udbetalingerne skete i overensstemmelse 
med Folketingets forudsætninger. Herunder har Rigsrevi-
sionen vurderet, 
 
• om Energistyrelsens metode til fordeling af hjælpepak-

kerne har sikret et hensigtsmæssigt grundlag for vurde-
ringen af, om værkerne var nødlidende, og om Energi-
styrelsen har sikret, at værkerne opfyldte de formelle til-
skudskriterier (kap. 4),  
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• om Energistyrelsens beregninger af det enkelte værks 
støttebeløb i forbindelse med henholdsvis 1. og 2. hjæl-
pepakke har været korrekte (kap. 5), samt 

 
• om værkerne har modtaget klar og fyldestgørende in-

formation om Energistyrelsens fordelingsmetode og om 
grundlaget for opgørelsen af støttebeløbene (kap. 6). 

 
C. Afgrænsning og metode 

21. Undersøgelsens fokus har været på Energistyrelsens 
beregning og fordeling af støtte til værkerne under de 2 
hjælpepakker, vurderet i lyset af Folketingets forudsætnin-
ger. Rigsrevisionen har ikke vurderet effekten af hjælpe-
pakkerne på værkernes økonomiske situation. 
 
22. Undersøgelsen har været baseret på Energistyrelsens 
sagsmateriale. Der er ikke indhentet yderligere informati-
on hos de berørte værker. Rigsrevisionen har foretaget sags-
gennemgang i Energistyrelsen og i Økonomi- og Erhvervs-
ministeriets departement samt afholdt møder med Energi-
styrelsen. Derudover har Rigsrevisionen gennemgået Ener-
gistyrelsens notater og skriftlige retningslinjer vedrørende 
hjælpepakkerne samt de elektroniske regneark, som blev 
anvendt af Energistyrelsen til beregning af støttebeløb.  
 Rigsrevisionen har i undersøgelsesforløbet løbende haft 
kontakt med Energistyrelsen med henblik på afklaring af 
faktuelle forhold, bl.a. gennem anmodning om skriftlige 
redegørelser og oversendelse af Rigsrevisionens revisions-
notater til kommentering. 
 
23. Rigsrevisionen har i forbindelse med undersøgelsen af 
begge hjælpepakker gennemgået grundlaget for Energisty-
relsens beregning af støtten til det enkelte værk. Gennem-
gangen havde til formål at efterprøve, om de konkrete op-
lysninger, som indgik i Energistyrelsens beregning, var i 
overensstemmelse med den dokumentation, som eksistere-
de på Energistyrelsens sagsakter. Rigsrevisionen har i gen-
nemgangen stillet som generelt krav, at dokumentationen 
for de benyttede oplysninger var påtegnet af en tegnings-
berettiget repræsentant for værket eller af værkets revisor. 
 I de tilfælde, hvor de benyttede data var dokumentere-
de, har Rigsrevisionen generelt antaget, at oplysningerne 
var korrekte. I det omfang Rigsrevisionen har konstateret 
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uoverensstemmelser mellem de benyttede data og doku-
mentationen, er Energistyrelsen blevet anmodet om at re-
degøre for baggrunden herfor. Rigsrevisionen har således 
ikke foretaget en selvstændig kontrol hos værkerne af rig-
tigheden af de data, som blev anvendt i beregningerne.  
 
24. Energistyrelsens behandling af ansøgningerne fra vær-
kerne i forbindelse med 1. hjælpepakke var 2-delt.  
 For én gruppe værker, barmarksværkerne, var Energi-
styrelsen ikke i besiddelse af dokumentation for de oplys-
ninger, som blev benyttet i beregningerne. Baggrunden her-
for var, at Energistyrelsen overtog data om disse værker, 
som tidligere var blevet indsamlet og anvendt af sekretari-
atet for naturgasselskabernes barmarkspulje. Rigsrevisio-
nen havde således ikke ud fra Energistyrelsens sagsakter 
mulighed for at efterprøve dokumentationen for denne 
gruppe værker. I stedet blev Energistyrelsen anmodet om 
at fremskaffe dokumentationen for de 20 barmarksværker, 
som modtog de største tilskud under 1. hjælpepakke. For 
barmarksværkerne under 1. hjælpepakke har Rigsrevisio-
nen således alene kontrolleret dokumentationen for disse 
20 værker. 
 For de øvrige værker under 1. hjælpepakke havde Ener-
gistyrelsen selv indhentet datamaterialet, hvorfor doku-
mentationen var tilgængelig på sagsakterne. Rigsrevisio-
nens undersøgelse af disse værker er således baseret på en 
fuldstændig gennemgang.  
 
25. I forbindelse med 2. hjælpepakke var Energistyrelsen 
i besiddelse af dokumentation for samtlige ansøgerværker. 
Rigsrevisionen har derfor været i stand til at gennemføre 
en fuldstændig undersøgelse af dokumentationsgrundlaget 
for støtteberegningerne. Disse beregninger var til dels ba-
seret på oplysninger fra rapporter udarbejdet af et revisi-
onsselskab. Rigsrevisionen har ikke foretaget en selvstæn-
dig kontrol af oplysningerne i revisionsrapporterne. 
 
26. Rigsrevisionen har i undersøgelsen af de 2 hjælpepak-
ker anskuet støtteberegningerne for 1. hjælpepakke i sam-
menhæng med beregningerne for 2. hjælpepakke.  
 I beretning nr. 17/01 konstaterede Rigsrevisionen, at 
fordelingen af midlerne under 1. hjælpepakke skete ved 
hjælp af en model, som ikke i alle tilfælde var baseret på 
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realistiske forudsætninger. Støtteberegningerne for 1. hjæl-
pepakke fandt derfor sted på et ufuldstændigt grundlag.  
 Samtlige værker fik med 2. hjælpepakke mulighed for 
at få foretaget en ny vurdering af, om de var nødlidende og 
dermed berettiget til at modtage støtte. Eventuelle fejl i 1. 
hjælpepakkes støtteberegninger kunne således udbedres af 
2. hjælpepakke. 
 På denne baggrund har Rigsrevisionen i gennemgangen 
af beregningerne for 1. hjælpepakke ikke søgt at vurdere 
den samlede betydning af eventuelle fejl for opgørelsen for 
det enkelte værk. Rigsrevisionen har afrapporteret fejlene 
enkeltstående for forskellige dele af beregningsprocessen 
og har således ikke opgjort, hvor meget de enkelte værker i 
alt har fået udbetalt for meget eller for lidt i støtte.  
 
27. Beretningen har i udkast været forelagt Økonomi- og 
Erhvervsministeriet. Ministeriets bemærkninger til udka-
stet er i videst muligt omfang indarbejdet i beretningen. 
 
 
III.  Baggrund  

28. Med ændringen af varmeforsyningsloven i 1990 skab-
tes grundlaget for etableringen af en række mindre, decen-
trale kraftvarmeværker, herunder barmarksværker. Ved bar-
marksværker forstås mindre, primært naturgasdrevne, kraft-
varmeværker, hvor fjernvarmenettet er etableret samtidig 
med selve produktionsanlægget. Barmarksværkerne er ho-
vedsagligt organiseret som private andelsselskaber med be-
grænset ansvar. Varmeforbrugerne er andelshavere, og fi-
nansieringen af barmarksværkernes etablering er sket uden 
tilførsel af statslige midler. I 2000 eksisterede der 82 bar-
marksværker i Danmark. 
 
29. Fra slutningen af 1990’erne kunne det konstateres, at 
en stor del af barmarksværkerne stod over for betydelige 
økonomiske problemer. Værkernes trængte økonomi resul-
terede i mange tilfælde i varmepriser for de tilsluttede hus-
stande, der lå væsentligt over priserne på individuel olie-
opvarmning. Som følge heraf etablerede Energistyrelsen 
en rådgivningsordning med henblik på at fremkomme med 
forslag til tiltag, der kunne forbedre værkernes økonomi. 
Endvidere etablerede naturgasselskaberne en særlig rabat-
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ordning samt en barmarkspulje, hvorfra der i en 3-årig pe-
riode skulle ydes direkte tilskud på i alt 60 mio. kr. til 
barmarksværkerne.  
 Da det i 2000 kunne konstateres, at en række værker på 
trods af disse tiltag fortsat havde økonomiske problemer, 
blev det besluttet at bevilge statslige tilskudsmidler. Til-
skuddet skulle primært anvendes til nedbringelse af gæld. 
Modtagerkredsen af statstilskuddet omfattede ud over bar-
marksværkerne et antal mindre, decentrale kraftvarmean-
læg med en elkapacitet på 3 MW eller derunder. Denne 
kategori, som blev benævnt ”øvrige værker”, var eksem-
pelvis kendetegnet ved, at værk og ledningsnet i modsæt-
ning til barmarksværkerne ikke var etableret samtidigt. I 
denne gruppe indgik endvidere biogas- og biomassebase-
rede værker samt varmeforsyningsselskaber. 
 
30. Den første statslige hjælpepakke til barmarksværkerne 
og øvrige små, decentrale værker blev vedtaget den 16. 
juni 2000 som opfølgning på en politisk aftale indgået i 
marts 2000. Ud over et statsligt tilskud til gældsnedbrin-
gelse på 250 mio. kr. indgik i hjælpepakken en forhøjelse 
af elafregningsprisen for værkerne og en aftale med 
DONG om prissikring på naturgassen til elproduktion. 
Som led i hjælpepakken blev naturgasselskabernes bar-
markspulje endvidere fordoblet til 120 mio. kr.  
 Energistyrelsens uddeling af statstilskuddet under 1. 
hjælpepakke på 250 mio. kr., som fandt sted i efteråret 
2000, er hjemlet i Akt 320 9/8 2000 samt tekstanmærkning 
nr. 5, ad § 23.75.01 i Lov om tillægsbevilling for finans-
året 2000, oprettet i henhold til Akt B 25/10 2000. 
 
31. På tidspunktet for bevillingen af 1. hjælpepakke blev 
det anslået, at omkring 80 barmarksværker, 5 biomasseba-
serede værker samt nogle få øvrige små, decentrale kraft-
varmeværker var nødlidende og havde behov for støtte. 
Energistyrelsen udsendte ansøgningsmateriale til omkring 
183 værker, hvoraf 154 ansøgte om at komme i betragt-
ning til støtte. 65 barmarksværker og 7 øvrige værker mod-
tog tilskud under 1. hjælpepakke. 
 
32. Der var i efteråret 2000 et politisk ønske om at få ud-
delt midlerne under 1. hjælpepakke så hurtigt som muligt. 
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Ifølge Energistyrelsen fandt tilrettelæggelsen af tilskuds-
ordningen sted under et betydeligt tidspres. 
 
33. I august 2001 udarbejdede Energistyrelsen en evalue-
ring af den udbetalte støtte til værkerne under 1. hjælpe-
pakke. Som udløber af evalueringsrapporten fik Energisty-
relsen udarbejdet en ekstern revisionsundersøgelse af de 
omkring 20 værker, som stadig blev anset for økonomisk 
trængte. Undersøgelsen viste, at en række værker fortsat 
var nødlidende.  
 
34. På denne baggrund blev det i forbindelse med en ener-
gipolitisk aftale af 20. februar 2002 besluttet at etablere 
endnu en hjælpepakke. Pakken bestod af en bevilling på 
yderligere 85 mio. kr. i direkte tilskud samt en afgiftslem-
pelse på 115 mio. kr. for de decentrale kraftvarmeværker, 
herunder barmarksværkerne.  
 Energistyrelsens uddeling af statstilskuddet under 2. hjæl-
pepakke på 85 mio. kr., som fandt sted i marts 2003, er 
hjemlet i Akt 178 29/5 2002 og Akt 83 12/3 2003 samt 
tekstanmærkning nr. 9, ad § 08.65.01 i finansloven for 
2003. 
 
35. I august 2002 udsendte Energistyrelsen ansøgningsma-
teriale vedrørende 2. hjælpepakke til samme kreds som ved 
1. hjælpepakke. I alt 74 værker søgte om støtte. 22 bar-
marksværker og 8 øvrige værker modtog støtte under 2. 
hjælpepakke. 
 
36. I forbindelse med Energistyrelsens behandling af an-
søgningerne ved 2. hjælpepakke blev værkernes økonomi 
underkastet en grundigere analyse sammenlignet med 1. 
hjælpepakke. Analysen blev forestået af et revisionssel-
skab, som udarbejdede en særskilt rapport om hvert værk. 
Som følge af Rigsrevisionens bemærkninger i beretning 
nr. 17/01 havde Energistyrelsen endvidere ændret en ræk-
ke forudsætninger i den benyttede fordelingsmodel. 
 
37. Økonomi- og erhvervsministeren redegjorde i et notat 
til Folketingets Energipolitiske Udvalg dateret 23. april 
2003 for værkernes situation efter fordeling af puljen på 
85 mio. kr. Det fremgik, at der var 10 værker, som fortsat 
havde betydelige økonomiske problemer. Ifølge notatet kun-
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ne disse problemer tilskrives en række selvforskyldte for-
hold, herunder eksempelvis opkrævning af for lave varme-
priser og høje administrations- og vedligeholdelsesomkost-
ninger.  
 I august 2003 besøgte et rejsehold bestående af medar-
bejdere fra Energistyrelsen og departementet de 10 værker 
med henblik på at drøfte tiltag og udarbejde handlingspla-
ner, der kunne bidrage til at forbedre det enkelte værks 
økonomiske situation. I relation hertil er der igangsat en 
ny regnskabsundersøgelse af værkerne med det formål at 
vurdere mulighederne for en nedsættelse af varmepriserne 
inden for en kort tidshorisont, bl.a. gennem en omlægning 
af lån. Ifølge Økonomi- og Erhvervsministeriet forventes 
denne undersøgelse færdiggjort primo 2004.  
 
38. Tabel 1 viser, at i alt 81 barmarksværker og andre små, 
decentrale kraftvarmeanlæg i perioden 1999-2003 har mod-
taget 450,7 mio. kr. i direkte tilskud fra Energistyrelsen og 
fra naturgasselskaberne.  
 
Figur 1. Oversigt over tilskud fra Energistyrelsen og naturgasselskabernes 
barmarkspulje 
 

 

Genstand for Rigsrevisionens undersøgelse Naturgas- 
selskabernes 
barmarkspulje 

1999-2001 

Naturgas- 
selskaberne og 
Energistyrelsen Energistyrelsens 

1. hjælpepakke 
2000 

Energistyrelsens 
2. hjælpepakke 

2003 

Energistyrelsens 
1. og 2. 

hjælpepakke 

Udbetalt støtte... 249,7 mio. kr. 83,0 mio. kr. 332,7 mio. kr. 118,0 mio. kr. 450,7 mio. kr. 

Antal tilskuds- 
modtagende 
værker ................ 72 30 78 67 81 

Heraf antal til- 
skud 

over 10 mio. kr. ... 1 2 5 1 14 

mellem 10 og 5 
mio. kr. ................ 13 2 21 5 20 

mellem 5 og 1 
mio. kr. ................ 53 17 46 18 40 

under 1. mio. kr. .. 5 9 6 43 7 

Tilskud pr. værk .. 3,5 mio. kr. 2,8 mio. kr. 4,3 mio. kr. 1,8 mio. kr. 5,6 mio. kr. 

Tilskud pr. hus- 
stand (skønnet) ... 14.000 kr. 11.000 kr. 17.000 kr. 7.000 kr. 22.000 kr. 

 
39. Det fremgår ligeledes af tabel 1, at Energistyrelsen i 
forbindelse med de 2 hjælpepakker har ydet tilskud til 
gældsnedbringelse på i alt 332,7 mio. kr. til 78 forskellige 
værker. 5 værker har fået tildelt mere end 10 mio. kr., 
mens hovedparten har modtaget mellem 1 og 5 mio. kr.  
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 Herudover kan det bemærkes, at 24 værker modtog til-
skud fra såvel 1. som 2. hjælpepakke, mens 32 værker, 
som modtog støtte under 1. hjælpepakke, fik afslag ved 2. 
hjælpepakke. 6 værker, som fik afslag under 1. hjælpepak-
ke, modtog tilskud for i alt ca. 34 mio. kr. i forbindelse 
med 2. hjælpepakke.  
 
 
IV.  Energistyrelsens overordnede tilrette-
læggelse 

40. Folketingets forudsætninger for udbetalingerne af de 2 
hjælpepakker var fastlagt i de vedtagne aktstykker og tekst-
anmærkninger. Det fremgik heraf, at værkerne skulle opfyl-
de et antal betingelser for at komme i betragtning til støtte. 
 Den overordnede forudsætning i Folketingets bevilling 
af hjælpepakkerne var, at støttemidlerne skulle tildeles vær-
ker, som var nødlidende. Et værk blev anset for nødliden-
de, når dets beregnede langsigtede varmepris afveg væ-
sentligt fra priser, der var konkurrencedygtige med priser 
for individuel olieopvarmning. Herudover skulle værkerne 
opfylde et antal formelle kriterier, som vedrørte værktype, 
ejerskabsforhold samt etableringsdato.  
 Støttebetingelserne i forbindelse med de 2 hjælpepak-
ker er opsummeret nedenfor. 
 
Overordnet 
betingelse 

• Værket skal være nødlidende. 

• Et værk defineres som nødlidende, når den beregnede lang- 
sigtede varmepris afviger væsentligt fra varmeprisen for olie- 
kunder. 

Formelle 
betingelser 

Værket skal opfylde kriterier vedrørende 

• Værktype 

• Ejerskabsforhold  

• Etableringsdato. 

 
41. Rigsrevisionen har undersøgt, om Energistyrelsens me-
tode til fordeling af de 2 hjælpepakker sikrede et hensigts-
mæssigt grundlag for vurderingen af, om værkerne var nød-
lidende, samt om værkerne opfyldte de formelle tilskuds-
kriterier. Energistyrelsens beregninger af det enkelte værks 
støttebehov gennemgås i kap. V. 
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A. Energistyrelsens fordelingsmetode 

42. Rigsrevisionen har gennemgået Energistyrelsens me-
tode til fordeling af støtten. I undersøgelsen indgår en vur-
dering af, om metoden generelt sikrede, at de tilskudsmod-
tagende værker opfyldte den overordnede betingelse om at 
være nødlidende. Herudover vil Rigsrevisionen vurdere, om 
Energistyrelsens model anvendt ved fordelingen af 2. hjæl-
pepakke var baseret på realistiske og veldokumenterede be-
regningstekniske forudsætninger. Forudsætningerne vedrø-
rende 1. hjælpepakkes model blev undersøgt i beretning 
nr. 17/01 og vil derfor ikke blive gennemgået i denne be-
retning. 
 
a. Nødlidende-betingelsen 

43. Rigsrevisionen kan konstatere, at Energistyrelsen i ud-
møntningen af bevillingerne benyttede en metode, hvor op-
gørelsen af et værks støttebehov blev foretaget på bag-
grund af værkets beregnede langsigtede varmepris. Et værk 
blev anset for at være nødlidende og dermed berettiget til 
støtte fra hjælpepakken, når den beregnede langsigtede var-
mepris lå over oliereferencen. Denne grundlæggende me-
tode var den samme for begge hjælpepakker.  
 
44. Energistyrelsen benyttede en model til at opgøre det 
enkelte værks beregnede langsigtede varmepris. I model-
len indgik værkspecifikke data samt en række standardfor-
udsætninger. Rigsrevisionen finder, at metoden er admini-
strativt hensigtsmæssig, idet den sikrer et ensartet forde-
lingsgrundlag og kan gennemføres med et rimeligt ressour-
ceforbrug.  
 
45. Rigsrevisionen kan konstatere, at det i konstruktionen 
af modellen var et hovedformål for Energistyrelsen at sik-
re, at støtten tilfaldt værker, som var drevet i overensstem-
melse med varmeforsyningslovens ”hvile i sig selv”-prin-
cip. I henhold til dette princip skal værkernes omkostnin-
ger og indtægter over tid modsvare hinanden. Modellen 
søgte således at sikre, at værker, som var drevet i modstrid 
med ”hvile i sig selv”-princippet – eksempelvis gennem 
opkrævning af for lave varmetariffer – ikke blev belønnet. 
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46. Energistyrelsens beregningsmetode er blevet kritiseret 
af nogle værker for at være kompleks og baseret på en fik-
tiv varmepris, som ikke stemmer overens med værkernes 
reelle varmetariffer.  
 I relation hertil er det Rigsrevisionens opfattelse, at for-
delingsmodellens primære formål ikke var nøjagtigt at af-
spejle hvert enkelt værks faktiske forhold, men derimod at 
sikre en rimelig og ensartet fordeling af støtten. Modellens 
beregninger gav et øjebliksbillede af, hvilke værker som 
var mest nødlidende ud fra de på opgørelsestidspunktet 
gældende brændsels- og afregningspriser. Det er Rigsrevi-
sionens vurdering, at anvendelsen af samme fordelingsmo-
del på et andet tidspunkt med andre brændsels- og afreg-
ningspriser kunne have resulteret i en anderledes fordeling 
af støttemidlerne.  
 Rigsrevisionen finder, at anvendelsen af en kompleks 
fordelingsmetode forudsætter, at Energistyrelsen giver klar 
og fyldestgørende information til værkerne om fremgangs-
måden. 
 
47. Det er Rigsrevisionens samlede vurdering, at den af 
Energistyrelsen valgte model grundlæggende udgjorde en 
rimelig metode til fordeling af de 2 hjælpepakker. Model-
len sikrede et ensartet og administrativt hensigtsmæssigt 
grundlag for vurderingen af, om værkerne var nødlidende. 
Rigsrevisionen finder, at denne fremgangsmåde var i over-
ensstemmelse med Folketingets forudsætninger. En forde-
lingsmodel af denne karakter stiller samtidig krav til, at de 
beregningstekniske forudsætninger, som indgår i model-
len, er baseret på et realistisk grundlag. 
 
b. Beregningstekniske forudsætninger i modellen for 
2. hjælpepakke 

48. Rigsrevisionen har gennemgået Energistyrelsens model 
til fordeling af 2. hjælpepakke for at vurdere, om de bereg-
ningstekniske forudsætninger var realistiske og veldoku-
menterede. I henhold til beretning nr. 17/01 var dette ikke 
tilfældet i forbindelse med 1. hjælpepakkes fordelingsmo-
del. 
 Gennemgangen har taget udgangspunkt i modellens 2 
centrale elementer: oliereferencen og den beregnede lang-
sigtede varmepris. 
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Oliereferencen 
 
49. I Energistyrelsens fordelingsmodel var oliereferencen 
afgørende for vurderingen af, om værkerne var nødliden-
de. Referencen satte et mål for, hvornår et værks beregne-
de langsigtede varmepris var konkurrencedygtig med, hvad 
oliekunder betalte for opvarmning af et standardhus.  
 
50. Rigsrevisionen kan konstatere, at Energistyrelsen ved 
2. hjælpepakke benyttede samme tekniske forudsætninger 
for oliereferencen som ved 1. hjælpepakke for så vidt an-
går:  
 
• Varmeforbrug for opvarmning af et standardhus på 130 

m² (65 GJ/18,1 MWh). 
 
• Virkningsgrad for oliefyr (72 %), idet omkostninger til 

reinvestering ikke medregnes. 
 
• Drifts- og vedligeholdelsesomkostninger (2.500 kr. inkl. 

moms årligt). 
 
Rigsrevisionen finder, jf. beretning nr. 17/01, at disse for-
udsætninger er realistiske og veldokumenterede. 
 
51. Rigsrevisionen kritiserede i beretning nr. 17/01, at Ener-
gistyrelsen i fastlæggelsen af oliereferencen i forbindelse 
med 1. hjælpepakke ikke havde medregnet det forhold, at 
private oliefyrskunder normalt får rabat i forhold til liste-
prisen på olie. Af økonomi- og erhvervsministerens rede-
gørelse til statsrevisorerne af 20. januar 2003 vedrørende 
beretning nr. 17/01 fremgik det, at Energistyrelsen ved 2. 
hjælpepakke havde valgt at fastholde forudsætningen om, at 
rabatter ikke skulle medtages i beregning af oliereferencen.  
 Rigsrevisionen kan konstatere, at Konkurrencestyrelsen 
havde foretaget en ny analyse i forhold til 1. hjælpepakke 
af private oliefyrskunders normale rabat. Analysen viste, 
at rabatten ikke var så betydelig for privatkunder som an-
slået i tidligere undersøgelser. Olierabatten kunne derfor 
ifølge ministeren med rimelighed antages at blive udlignet 
af andre forhold, som fordyrede opvarmningsudgiften ved 
oliefyr, og som heller ikke var medtaget i opgørelsen af 
oliereferencen.  
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 På denne baggrund er det Rigsrevisionens vurdering, at 
forudsætningen om ikke at medregne rabatter er realistisk 
og veldokumenteret. 
 
52. Rigsrevisionen kritiserede endvidere i beretning nr. 
17/01, at Energistyrelsen i fastlæggelsen af oliereferencen 
anvendte en oliepris baseret på en enkelt dag. Rigsrevisio-
nen fandt, at man henset til de globale olieprisers fluktue-
rende karakter burde have baseret prisen på et gennemsnit 
over en længere referenceperiode. 
 Rigsrevisionen kan konstatere, at Energistyrelsen i for-
bindelse med 2. hjælpepakke valgte at ændre modellen på 
dette punkt, så oliereferencen baseredes på gennemsnits-
olieprisen for en periode på 1 år (1. juli 2001 - 30. juni 
2002). På denne baggrund beregnede Energistyrelsen olie-
referencen til 736 kr./MWh (ekskl. moms), svarende til en 
årlig varmeudgift for en gennemsnitshusstand på 16.600 
kr. (inkl. moms). 
 Valget af referenceperiode havde væsentlig betydning 
for oliereferencen samt for de naturgas- og elpriser, som 
indgik i den beregnede langsigtede varmepris. Reference-
perioden var derfor vigtig for opgørelsen af værkernes sam-
lede støttebehov.  
 Valget af en 1-årig periode var ligeledes nævnt i økono-
mi- og erhvervsministerens redegørelse til statsrevisorerne 
af 20. januar 2003. I relation hertil konstaterede rigsrevisor i 
sit notat til statsrevisorerne af 19. februar 2003 vedrørende 
ministerens redegørelse, at denne ændring bidrog til, at mo-
dellen i højere grad byggede på realistiske forudsætninger. 
 
53. Rigsrevisionen har undersøgt grundlaget for ministeri-
ets valg af en 1-årig referenceperiode for gennemsnitsolie-
prisen.  
 I et internt notat fra september 2002 afvejede Energisty-
relsen fordele og ulemper ved valget af forskellige referen-
ceperioder. Det blev fastslået i notatet, at der ikke eksiste-
rede én optimal referenceperiode, som kunne bestemmes 
ud fra objektive kriterier. Et gennemsnit over 10 år ville 
dog være den mest ”korrekte”, idet den i rimelig grad tog 
højde for fluktuationerne i verdensmarkedsprisen på olie. 
Det anførtes imidlertid samtidig, at der kunne være proble-
mer med valget af denne periode. Næsten alle barmarks-
værker var yngre end 10 år og ville derfor ikke finde en så 
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lang referenceperiode indlysende. På denne baggrund kon-
kluderede Energistyrelsen i notatet, at 2 år ville være en 
hensigtsmæssig referenceperiode, idet gennemsnitsprisen 
for denne periode stod klarere i værkernes erindring og sva-
rede til det niveau, som havde været gældende det seneste 
halve års tid. Herudover svarede dette netop til det prisni-
veau, som OPEC-landene forsøgte at opretholde.  
 
54. Energistyrelsen drøftede valget af referenceperioden 
med interesseorganisationerne og naturgasselskaberne. Iføl-
ge Energistyrelsens referat af et møde den 9. august 2002 i 
det følgeudvalg, hvor parterne var repræsenteret, var der 
tilslutning til en 2-årig referenceperiode.  
 Af referatet af et følgeudvalgsmøde den 22. oktober 
2003 fremgår, at Energistyrelsen – i lighed med de ekster-
ne mødedeltagere – fandt, at grundlaget for oliereferencen 
burde være 1-2 år, og at styrelsen overvejede at anvende 
perioden juli 2000 - juni 2002. Energistyrelsen har efter-
følgende bemærket, at styrelsen med sit udsagn om, ”at 
styrelsen overvejer at anvende perioden juli 2000 - juni 
2002” blot ville tilkendegive, at styrelsen overvejede at 
anvende ”et skævt kalenderår” svarende til de fleste kol-
lektive varmeforsyningsanlægs regnskabsår. 
 I en foreløbig indstilling fra november 2002 fastslog 
Energistyrelsen, at en referenceperiode på 1, 2 eller 3 år 
var at foretrække, og at interesseparterne fandt det bedst at 
benytte en 2-årig periode.  
 
55. Energistyrelsen indstillede i et notat af 28. november 
2002 til Økonomi- og Erhvervsministeriets departement, 
at der i modellen blev anvendt en 1-årig referenceperiode. 
I notatet anbefaledes det, at indstillingen blev forelagt re-
geringens økonomiudvalg forud for drøftelse med de poli-
tiske ordførere. Det fremgik af notatet, at det samlede støt-
tebehov for de værker, som havde søgt om midler, var me-
get afhængigt af valget af forudsætninger i fordelingsmo-
dellen, herunder gennemsnitsprisen anvendt til fastlæggel-
se af oliereferencen. Det oplystes endvidere, at anvendel-
sen af en periode på 1 år ville resultere i et samlet støttebe-
hov på ca. 80 mio. kr., mens brugen af en 2-årig periode 
ville resultere i, at det samlede støttebehov blev ca. 70 mio. 
kr. højere. 
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 Rigsrevisionen har konstateret, at der ikke på ministeri-
ets sagsakter var dokumentation, der afspejlede, hvilken 
behandling notatet fra Energistyrelsen fik i departementet 
og i det politiske system. Ministeriet har beklaget, at hand-
lingsforløbet ikke er nærmere dokumenteret. På Rigsrevi-
sionens anmodning har ministeriet forklaret, at notatet i 
lettere ændret form blev forelagt og tiltrådt af regeringens 
økonomiudvalg. Rigsrevisionen kan konstatere, at oplys-
ningen om, hvilken indvirkning valget af en 2-årig refe-
renceperiode ville have for det samlede støttebehov, ikke 
var medtaget i den version af notatet, som tilgik økonomi-
udvalget. 
 
56. Rigsrevisionen har ved gennemgangen af de relevante 
sager i Energistyrelsen og i Økonomi- og Erhvervsministe-
riets departement ikke fundet dokumentation, der begrunder 
valget af en 1-årig periode i stedet for en 2-årig, som sty-
relsen tidligere selv havde anbefalet. Valget af en 1-årig 
periode var således ikke dokumenteret.  
 
57. Økonomi- og Erhvervsministeriet har på Rigsrevisio-
nens anmodning efterfølgende redegjort for baggrunden for 
valget af en 1-årig referenceperiode. Ifølge ministeriet ek-
sisterede der ikke én optimal referenceperiode, og da det 
både gav genkendelighed for værkerne og indebar en be-
regningsmæssig teknisk simpelhed, valgte Energistyrelsen 
at anvende en 1-årig referenceperiode i beregningerne. Mi-
nisteriet anførte endvidere, at der blandt interesseparterne 
var enighed om, at perioden skulle være kort. 
 
58. I sin redegørelse til statsrevisorerne vedrørende beret-
ning nr. 17/01 erklærede økonomi- og erhvervsministeren 
sig enig i, at væsentlige beslutninger skulle baseres på be-
regninger, der byggede på realistiske forudsætninger. End-
videre skulle Finansudvalget informeres, når de oplysnin-
ger, som tilgik udvalget, var baseret på skøn og derved 
forbundet med væsentlig usikkerhed. 
 Rigsrevisionen kan konstatere, at Finansudvalget ved fle-
re lejligheder modtog oplysning om, at Energistyrelsen ville 
benytte en referenceperiode på 1 år. Rigsrevisionen finder 
dog ikke, at udvalget er blevet tilstrækkeligt oplyst om bag-
grunden for valget af denne forudsætning. Det er Rigsrevi-
sionens opfattelse, at Folketinget burde have modtaget in-
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formation om baggrunden for det skøn, som lå til grund 
for ministeriets valg af referenceperioden for gennemsnits-
olieprisen, herunder særligt fordele og ulemper ved anven-
delsen af alternative referenceperioder, som eksempelvis 2 
eller 10 år, og deres skønnede indvirkning på det samlede 
støttebehov.  
 
Den beregnede langsigtede varmepris 
 
59. Rigsrevisionen har gennemgået grundlaget for den an-
vendte beregnede langsigtede varmepris i Energistyrelsens 
fordelingsmodel for 2. hjælpepakke.  
 Den beregnede langsigtede varmepris blev opgjort i Ener-
gistyrelsens model for perioden 2002-2010 bl.a. ud fra føl-
gende beregningsfaktorer: værkets brændselsudgifter, el-
salg, varmesalg, finansielle omkostninger samt omkostnin-
ger til drift, administration og vedligeholdelse. Beregnin-
gen blev foretaget ved hjælp af et regneark og var baseret 
dels på værkspecifikke oplysninger og dels på en række 
beregningstekniske forudsætninger. 
 Den beregnede langsigtede varmepris var ændret på vis-
se punkter sammenlignet med 1. hjælpepakke. Rigsrevisi-
onen kan konstatere, at Energistyrelsen drøftede de fore-
tagne ændringer med værkernes interesseorganisationer samt 
naturgasselskaberne.  
 
60. I beretning nr. 17/01 kritiserede Rigsrevisionen, at der 
i opgørelsen af den beregnede langsigtede varmepris under 
1. hjælpepakke var forudsat en stigning i antallet af tilslut-
tede varmekunder til værkerne. Rigsrevisionen fandt, at den-
ne forudsætning var for optimistisk i forhold til værkernes 
reelle fremtidsudsigter. Rigsrevisionen kan konstatere, at 
Energistyrelsen i forbindelse med 2. hjælpepakke valgte 
ikke at indregne nytilslutninger, bortset fra i de tilfælde, 
hvor værkerne selv angav en konkret forventning om ny-
tilslutninger.  
 Rigsrevisionen fandt endvidere i beretning nr. 17/01, at 
det ikke var hensigtsmæssigt at basere beregningerne un-
der 1. hjælpepakke på el- og gaspriser fra en enkelt dag. I 
lighed med oliereferencen burde Energistyrelsen have ba-
seret prisen på et gennemsnit over en længere periode. 
Rigsrevisionen kan konstatere, at Energistyrelsen i forbin-
delse med 2. hjælpepakke valgte at benytte el- og gaspriser 
for en 1-årig gennemsnitsperiode.  
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 Herudover ændrede Energistyrelsen i forbindelse med 2. 
hjælpepakke beregningsforudsætningerne vedrørende vær-
kernes afregningspriser samt varmesalg. For afregningspri-
serne blev der indført en differentiering mellem priserne i 
Øst- og Vestdanmark. Endvidere valgte Energistyrelsen ef-
ter drøftelse med interesseorganisationerne at graddagekor-
rigere varmesalget på grundlag af et gennemsnit over de 
seneste 5 år. Hensigten hermed var at give et mere reali-
stisk billede af værkernes varmesalg.  
 Rigsrevisionen finder, at ovennævnte ændringer i de be-
regningstekniske forudsætninger er dokumenterede og bi-
drager til at gøre beregningsmodellen mere realistisk. 
 
61. I lighed med beregningerne under 1. hjælpepakke valg-
te Energistyrelsen at beregne de naturgasfyrede værkers om-
kostninger til administration, drift og vedligeholdelse ud 
fra en standardfunktion. Rigsrevisionen finder, at denne 
fremgangsmåde var hensigtsmæssig, idet værker med ufor-
holdsmæssigt høje driftsomkostninger ikke blev stillet bed-
re end veldrevne værker med lave omkostninger. For de 
ikke-naturgasbaserede værker, hvis omkostningsstruktur ik-
ke umiddelbart var sammenlignelig med de naturgasbase-
rede værker, anvendte Energistyrelsen faktiske budgettal 
for driftsomkostningerne. 
 Rigsrevisionen finder, at denne fremgangsmåde til hånd-
tering af værkernes omkostninger til drift, administration 
og vedligeholdelse var baseret på et realistisk og veldoku-
menteret grundlag. 
 
62. Rigsrevisionen kan konstatere, at Energistyrelsen i for-
bindelse med 2. hjælpepakke foretog væsentlige ændringer 
i metoden til opgørelse af værkernes finansielle omkostnin-
ger sammenlignet med 1. hjælpepakke.  
 De finansielle omkostninger, som indgik i opgørelsen af 
den beregnede langsigtede varmepris, var baseret på den 
regnskabsanalyse, som blev udført af et eksternt revisions-
selskab. I analysen blev 3 elementer i værkernes finansiel-
le omkostninger opgjort. For det første blev værkets fikti-
ve saldoværdi beregnet ud fra en forudsætning om, at vær-
ket havde afskrevet lineært over en antaget standardleve-
tid. For det andet blev værkets aktuelle restgæld, restløbe-
tid og rente opgjort. For det tredje blev værkets regulerede 
egenkapital beregnet. 
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 Det er Rigsrevisionens vurdering, at den ændrede opgø-
relsesmetode for værkernes finansielle omkostninger under 
2. hjælpepakke generelt hvilede på realistiske og veldoku-
menterede antagelser. Endvidere finder Rigsrevisionen, at 
opgørelsen af en fiktiv saldoværdi og en reguleret egenka-
pital for hvert værk bidrog til at sikre, at fordelingsmodel-
len i højere grad var i overensstemmelse med ”hvile i sig 
selv”-princippet. 
 
63. Rigsrevisionen har gennemgået de øvrige tekniske be-
regningsforudsætninger, som indgik i den beregnede lang-
sigtede varmepris, herunder pristalsregulering, inflations-
rate, rentesats samt indregning af kraftvarmebeskatning og 
elproduktionstilskud. Gennemgangen af disse forhold har 
ikke givet anledning til bemærkninger. 
 
B. Energistyrelsens kontrol af de formelle støtte-
kriterier 

64. I henhold til Folketingets forudsætninger skulle vær-
kerne opfylde følgende 3 formelle kriterier:  
 
• Værktypekriteriet: Værket skulle være et barmarksværk, 

et decentralt kraftvarmeanlæg med en elkapacitet på 3 
MW eller derunder, eller et værk, hvis etableringsvilkår 
efter Energistyrelsens skøn kunne sidestilles med så-
danne. 

 
• Ejerskabskriteriet: Værket skulle være forbrugerejet el-

ler kommunalt ejet (med undtagelse af biomasseanlæg). 
Herudover måtte værket ikke være ejet af et elforsy-
ningsselskab, som havde bevilling til at udøve elforsy-
ningsvirksomhed i medfør af elforsyningsloven, af en 
eldistributionsvirksomhed eller af et selskab, hvor el-
værker eller eldistributionsvirksomheder havde bestem-
mende indflydelse. 

 
• Etableringsdatokriteriet: Værket skulle være idriftsat el-

ler godkendt af kommunalbestyrelsen før 1. januar 1999 
(ændret fra 1. januar 1997 med Akt 83 12/3 2003). 

 
65. Det fremgår af Akt 83 12/3 2003, at 6 værker, som 
modtog støtte under 1. hjælpepakke, ikke opfyldte kriteriet 
vedrørende etableringsdato, idet de alle var idriftsat eller 
godkendt efter 1. januar 1997. Med vedtagelsen af Akt 83 
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blev etableringsdatokriteriet forud for uddelingen af 2. hjæl-
pepakke ændret fra 1. januar 1997 til 1. januar 1999, hvor-
ved der med tilbagevirkende kraft blev sikret hjemmel for 
den udbetalte støtte til de 6 værker.  
 
66. Rigsrevisionen har undersøgt, om de værker, som mod-
tog støtte i forbindelse med de 2 hjælpepakker, opfyldte de 
formelle støttekriterier. Endvidere er det undersøgt, om de 
afslag, som blev givet med henvisning til manglende op-
fyldelse af de 3 kriterier, skete på et korrekt grundlag.  
 På grundlag af den undersøgte dokumentation er det 
Rigsrevisionens vurdering, at alle tilskudsmodtagende vær-
ker opfyldte kriterierne, med undtagelse af ovennævnte 6 
værker. Energistyrelsens afslag med henvisning til de 3 
kriterier fandt ligeledes sted på et korrekt grundlag. 
 
Energistyrelsens sagsgange og kontrolprocedurer 
 
67. Rigsrevisionen har undersøgt Energistyrelsens sagsgan-
ge og procedurer i forbindelse med kontrol af værkernes 
opfyldelse af de formelle kriterier. 
 
68. For så vidt angår Energistyrelsens kontrolprocedurer un-
der 1. hjælpepakke har Rigsrevisionen konstateret, at der 
ikke forelå et administrationsgrundlag eller skriftlige ret-
ningslinjer herfor. Energistyrelsen har på Rigsrevisionens 
anmodning redegjort for den anvendte fremgangsmåde. 
 Energistyrelsen har oplyst, at man ikke i den konkrete 
sagsbehandling foretog en systematisk screening af vær-
kernes opfyldelse af kriterierne vedrørende værktype, ejer-
skab og etableringsdato forud for beregning af et eventuelt 
støttebeløb. Generelt fandt frasortering af ikke-tilskudsbe-
rettigede værker sted sideløbende med støtteberegninger-
ne. Energistyrelsen frasorterede 6 værker på grundlag af 
manglende opfyldelse af værktypekriteriet, 4 på ejerskabs-
kriteriet og 2 på etableringsdatokriteriet. 
 
69. Energistyrelsen har oplyst, at kontrol af værktypekrite-
riet ved 1. hjælpepakke fandt sted ved gennemgang af de 
adresselister, som blev anvendt ved udsendelse af ansøg-
ningsskemaer til potentielle ansøgerværker. Adresselister-
ne var baseret på Energistyrelsens energiproducenttælling 
over Danmarks el- og varmeproducerende anlæg, hvori der 
bl.a. indgik oplysninger om værkernes elkapacitet. Ifølge 
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Energistyrelsen blev adresselisterne drøftet og tilrettet i 
det følgeudvalg, hvor naturgasselskaberne og værkernes 
interesseorganisationer var repræsenteret, forud for udsen-
delse af ansøgningsmaterialet. Rigsrevisionen kan endvide-
re konstatere, at det for de øvrige værker var et krav, at en 
tegningsberettiget repræsentant på ansøgningsskemaet skul-
le skrive under på, at værket opfyldte værktypekriteriet. 
 Rigsrevisionen finder, at denne fremgangsmåde gene-
relt bidrog til at sikre, at kun værker, som opfyldte værkty-
pekriteriet, fik mulighed for at ansøge om støtte.  
 
70. Ifølge Energistyrelsen fandt kontrollen af ejerskabs-
kriteriet ved 1. hjælpepakke for barmarksværkernes ved-
kommende sted ved gennemgang af de oplysninger om 
ejerskab, som værkerne havde oplyst i ansøgningsskemaet. 
I skemaet skulle barmarksværkerne afgive detaljerede op-
lysninger om ejerskabsforhold.  
 For så vidt angår de øvrige værker kan Rigsrevisionen 
konstatere, at ejerskabskriteriet ikke var nævnt i ansøg-
ningsmaterialet, og at Energistyrelsen ikke på noget tids-
punkt i ansøgningsprocessen anmodede værkerne om at 
fremkomme med nøjagtige oplysninger herom. Ved gen-
nemgang af Energistyrelsens ansøgningssager kan det dog 
konstateres, at ejerskabsoplysninger i de fleste tilfælde kun-
ne udledes af det indsendte materiale. Oplysningerne frem-
gik eksempelvis af værkernes regnskaber eller oplysnings-
skemaerne. Det er imidlertid Rigsrevisionens vurdering, at 
denne fremgangsmåde ikke sikrede et systematisk og ens-
artet dokumentationsgrundlag for kontrol af de øvrige vær-
kers ejerskabsforhold. 
 
71. Vedrørende etableringsdatokriteriet kan Rigsrevisio-
nen generelt konstatere, at Energistyrelsen i forbindelse med 
1. hjælpepakke ikke havde fastlagt en procedure for ind-
hentelse, anvendelse eller kontrol af oplysninger om vær-
kernes idriftsættelses- eller godkendelsesdato.  
 Rigsrevisionens undersøgelse har samtidig vist, at Ener-
gistyrelsen for en del værkers vedkommende forud for an-
søgningstidspunktet var i besiddelse af oplysninger, som 
kunne være blevet anvendt i kontrollen af etableringsdato-
kriteriet. Oplysningen om barmarksværkernes etablerings-
år var eksempelvis indeholdt i de regneark, som blev over-
taget fra sekretariatet for naturgasselskabernes barmarks-
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pulje. Endvidere fremgik det af en liste dateret 18. februar 
1999, der var optrykt som bilag i Energistyrelsens rapport 
af august 2001, ”Hjælpen til barmarksværkerne – En rede-
gørelse for og vurdering af hjælpen på 370 mio. kr.”, hvor-
når Energistyrelsen, i medfør af varmeforsyningsloven, hav-
de udtalt sig til kommunalbestyrelsen i forbindelse med pro-
jekteringen af værkerne. 
 Økonomi- og Erhvervsministeriet har i relation hertil an-
ført, at disse oplysninger ikke alene var tilstrækkelige til at 
konstatere, om værkerne opfyldte etableringsdatokriteriet. 
Rigsrevisionen finder imidlertid, at Energistyrelsen kunne 
have foretaget en indledende kontrol på dette grundlag, ef-
terfulgt af en uddybende undersøgelse af enkelte værkers 
idriftsættelses- eller godkendelsesdato. 
 
72. Rigsrevisionen bemærker, at økonomi- og erhvervsmi-
nisteren til Folketingets Finansudvalg har redegjort for bag-
grunden for, at de 6 værker, som ikke opfyldte etablerings-
datokriteriet, uberettiget fik tildelt støtte under 1. hjælpe-
pakke.  
 Ifølge ministerens redegørelse (bilag 21 af 5. marts 2003 
vedrørende aktstykke 83) var værkerne ved tildelingen ble-
vet oplyst om støttebetingelserne, herunder kravet om idrift-
sættelse eller godkendelse inden 1. januar 1997. Betingel-
serne for støtte var vedlagt enten Energistyrelsens tilsagns-
brev eller den efterfølgende fremsendte kontrolinstruks. In-
gen af de 6 værker tilkendegav, at de ikke opfyldte kriteri-
erne. På den baggrund måtte Energistyrelsen derfor ved ud-
betalingen af støtten gå ud fra, at tilskudsbetingelserne var 
opfyldt, og at den bevillingsmæssige hjemmel var i orden. 
 
73. Rigsrevisionen har sammenholdt økonomi- og erhvervs-
ministerens redegørelse til Finansudvalget med den frem-
gangsmåde, som fremgår af Energistyrelsens sagsakter, her-
under det skriftlige materiale, som blev tilsendt værkerne. 
Undersøgelse har vist, at værkerne af Energistyrelsen kun 
modtog klar oplysning om værktypekriteriet og ikke blev 
gjort bekendt med, at de selv skulle udføre kontrollen af 
de 3 formelle kriterier.  
 Rigsrevisionen finder på den baggrund ikke, at Energi-
styrelsen – som oplyst af ministeren – havde grundlag for 
at antage, at værkerne selv ville udføre en betryggende kon-
trol af opfyldelsen af de 3 formelle kriterier.  
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74. Rigsrevisionens undersøgelse af Energistyrelsens sags-
behandling i forbindelse med 2. hjælpepakke har vist, at 
kontrolproceduren for værkernes overholdelse af de 3 til-
skudskriterier generelt var væsentligt forbedret sammen-
lignet med 1. hjælpepakke. Energistyrelsen sikrede, at vær-
kerne forud for ansøgningstidspunktet blev informeret klart 
og tydeligt om samtlige støttekriterier. Det var endvidere 
et krav, at en tegningsberettiget repræsentant for værket på 
ansøgningstidspunktet skulle attestere, at værkerne opfyldte 
alle 3 formelle støttekriterier. Endelig medførte den regn-
skabsanalyse, som blev udført af et eksternt revisionssel-
skab, en grundigere gennemgang af værkernes forhold, hvil-
ket generelt bidrog til en forbedret kontrol af værkernes 
overholdelse af de formelle tilskudskriterier.  
 

Rigsrevisionens bemærkninger 

Energistyrelsens fordelingsmetode 

Folketingets overordnede forudsætning for tildeling af støt-
te i forbindelse med de 2 hjælpepakker var, at værkerne 
skulle være nødlidende. Et værk blev defineret som nødli-
dende, når dets beregnede langsigtede varmepris oversteg 
oliereferencen. 
 Undersøgelsen har vist, at Energistyrelsen valgte en be-
regningsmodel, som ud fra en række beregningstekniske for-
udsætninger opgjorde det enkelte værks beregnede langsig-
tede varmepris og sammenholdt denne med oliereferencen.  
 Rigsrevisionen finder, at Energistyrelsens metode til for-
deling af begge hjælpepakker sikrede et ensartet og admi-
nistrativt hensigtsmæssigt grundlag for vurderingen af, om 
værkerne var nødlidende. Denne fremgangsmåde var i over-
ensstemmelse med Folketingets forudsætninger.  
 Fordelingsmetoden stiller krav til, at de beregningstekni-
ske forudsætninger er baseret på et realistisk grundlag. I 
beretning nr. 17/01 fandt Rigsrevisionen, at Energistyrelsens 
model til fordeling af 1. hjælpepakke ikke i alle tilfælde hav-
de benyttet realistiske beregningstekniske forudsætninger.  
 Rigsrevisionens undersøgelse af 2. hjælpepakkes mo-
del har vist, at de beregningstekniske forudsætninger, som 
indgik i opgørelsen af den beregnede langsigtede varme-
pris, var realistiske og veldokumenterede. Undersøgelsen 
har endvidere vist, at den anvendte oliereference samlet set 
var opgjort på et realistisk grundlag. Rigsrevisionens un-
dersøgelse viste dog, at Energistyrelsens valg af referen-
ceperiode for olieprisen ikke var dokumenteret.  
 Rigsrevisionens undersøgelse har vist, at Energistyrel-
sen overvejede forskellige referenceperioder for gennem-
snitsolieprisen, herunder 1, 2 eller 10 år. Ifølge Energistyrel-



 Rigsrevisionen 

 Side 33 

sen eksisterede der ikke én optimal periode, som kunne 
fastlægges ud fra objektive kriterier. Valget af referencepe-
riode måtte derfor ske på grundlag af en afvejning af forde-
le og ulemper ved anvendelsen af forskellige perioder. Rigs-
revisionen har ikke på ministeriets sagsakter fundet doku-
mentation, der begrunder valget af en 1-årig periode. 
 I sin redegørelse til statsrevisorerne vedrørende beret-
ning nr. 17/01 erklærede økonomi- og erhvervsministeren 
sig enig i, at Finansudvalget skulle informeres, når de op-
lysninger, som tilgik udvalget, var baseret på skøn og der-
ved forbundet med væsentlig usikkerhed. Rigsrevisionen 
kan konstatere, at Finansudvalget ved flere lejligheder mod-
tog oplysning om, at Energistyrelsen ville benytte en 1-årig 
referenceperiode for gennemsnitsolieprisen. Rigsrevisionen 
finder dog ikke, at udvalget modtog tilstrækkelig oplysning 
om baggrunden for det skøn, som lå til grund for ministeri-
ets valg af en periode på 1 år, herunder afvejningen af for-
dele og ulemper ved anvendelsen af alternative reference-
perioder og deres indvirkning på det samlede støttebehov.  
 Det er Rigsrevisionens samlede vurdering, at Energisty-
relsens model benyttet ved 2. hjælpepakke generelt sikre-
de et realistisk grundlag for vurderingen af, om værkerne 
var nødlidende. 

Formelle støttekriterier 

I henhold til Folketingets forudsætninger skulle værkerne 
ud over at være nødlidende opfylde 3 formelle kriterier ved-
rørende værktype, ejerskabsforhold samt etableringsdato. 
Energistyrelsen konstaterede forud for uddelingen af 2. 
hjælpepakke, at 6 værker i forbindelse med 1. hjælpepakke 
ikke havde opfyldt etableringsdatokriteriet og dermed uhjem-
let havde modtaget støtte.  
 Undersøgelsen har vist, at alle tilskudsmodtagende vær-
ker opfyldte kriterierne, med undtagelse af ovennævnte 6 
værker. Rigsrevisionen har ikke fundet tilfælde, hvor afslag 
begrundet med henvisning til manglende opfyldelse af de 3 
kriterier skete på et fejlagtigt grundlag. 
 Undersøgelsen har dog vist, at Energistyrelsen ikke hav-
de sikret tilstrækkelige procedurer til kontrol af de formelle 
støttekriterier i forbindelse med 1. hjælpepakke. Rigsrevisio-
nen finder ikke, at Energistyrelsen havde grundlag for at an-
tage, at værkerne selv ville kontrollere, om de opfyldte de 3 
formelle kriterier. I forbindelse med 2. hjælpepakke havde 
Energistyrelsen sikret tilstrækkelige kontrolprocedurer. 

 
 
V. Energistyrelsens støtteberegninger 

75. Som led i vurderingen af, om udbetalingen af de 2 
hjælpepakker skete i overensstemmelse med Folketingets 
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forudsætninger, har Rigsrevisionen gennemgået Energisty-
relsens konkrete støtteberegninger. Beregningerne dan-
nede grundlag for vurderingen af, om værkerne var nødli-
dende, og for opgørelsen af et eventuelt støttebeløb. I rela-
tion hertil har Rigsrevisionen desuden undersøgt Energi-
styrelsens behandling af indsigelser fra værkerne. Formå-
let har været at vurdere, om støtteberegningerne har været 
korrekte. 
 
A. Energistyrelsens håndtering af 1. hjælpepakke 

76. Rigsrevisionen har undersøgt Energistyrelsens bereg-
ning af støttebeløb og behandling af indsigelser i forbin-
delse med 1. hjælpepakke med henblik på at vurdere, om 
støtteberegningerne har været korrekte. Undersøgelsen er 
baseret på en gennemgang af beregningerne for de 20 ud-
valgte barmarksværker og samtlige øvrige værker.  
 
a. Beregning af støttebeløb 

77. Rigsrevisionen har gennemgået Energistyrelsens kon-
krete støtteberegninger, som er foretaget med udgangspunkt 
i den benyttede beregningsmodel. Formålet har været at un-
dersøge, om beregningerne er baseret på ensartede og vel-
dokumenterede oplysninger.  
 
78. Resultatet af Rigsrevisionens undersøgelse af støttebe-
regningerne, fordelt på de enkelte beregningsfaktorer, er 
opsummeret i skema 1. 
 Den bagvedliggende analyse og grundlaget for Rigsre-
visionens konklusioner for hver beregningsfaktor er beskre-
vet efter skemaet. 
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Skema 1. Resultat af undersøgelsen af støtteberegningerne for 1. hjælpepakke 
 

Beregningsfaktorer Analyseresultat Konsekvens for støtteberegningen 

1) Formler i fordelingsmodellen Enkelte konkrete fejl Enkelte fejlagtigt opgjorte støtte- 
beløb 

2) Brændselsudgifter Enkelte konkrete datafejl 

Enkelte tilfælde af manglende 
dokumentation 

Enkelte fejlagtigt opgjorte støtte- 
beløb 

3) Internt elforbrug Enkelte konkrete datafejl 

Uensartet grunddata 

Enkelte tilfælde af manglende 
dokumentation 

Enkelte fejlagtigt opgjorte støtte- 
beløb 

Generel usikkerhed ved beregnin-
gerne, begrænset betydning 

4) Elsalg, varmeproduktion og 
varmesalg 

Ingen anledning til bemærkninger  

5) Omstillingsperiode, antal tilslut- 
ninger og antal nytilslutninger 

En række tilfælde af uensartet 
korrektion af data 

Uensartet grunddata 

Enkelte tilfælde af manglende 
dokumentation 

En række fejlagtigt opgjorte støtte-
beløb  

Generel usikkerhed ved beregnin-
gerne, væsentlig betydning 

6) Standardomkostninger (drifts- 
og administrationsudgifter) 

Ingen anledning til bemærkninger  

7) Låneforhold og afskrivninger Enkelte konkrete datafejl 

En række tilfælde af uensartet 
korrektion af data 

Uensartet grunddata 

En række tilfælde af manglende 
dokumentation 

En række fejlagtigt opgjorte støtte-
beløb 

Generel usikkerhed ved beregnin-
gerne, væsentlig betydning 

Note: 

”Enkelte konkrete fejl/datafejl” angives i de tilfælde, hvor Rigsrevisionen konkret har konstateret, at Energi- 
styrelsen har benyttet fejlagtige oplysninger i beregningerne.  

”Manglende dokumentation” benyttes i de tilfælde, hvor Rigsrevisionen ikke på Energistyrelsens sager har 
kunnet genfinde de data, som blev benyttet i beregningerne. 

”Uensartede grunddata” benyttes i de tilfælde, hvor Rigsrevisionen har fundet, at de oplysninger, som Energi- 
styrelsen har benyttet i beregningerne, ikke har været ensartede for alle værker. 

”Uensartet korrektion af data” angives i de tilfælde, hvor Energistyrelsen har foretaget generelle ændringer i de 
af værkerne indberettede oplysninger, men hvor ændringer ikke er foretaget ensartet for alle værker, og hvor 
det ikke kan fastslås entydigt, hvilken fremgangsmåde der er den mest korrekte. 

 
79. Som tidligere nævnt har Rigsrevisionen i forbindelse 
med gennemgangen af 1. hjælpepakke ikke vurderet, hvor 
meget de enkelte værker har fået udbetalt for meget eller 
for lidt i støtte. Eventuelle fejl og unøjagtigheder ved 1. 
hjælpepakke kunne udbedres af 2. hjælpepakke, hvor støt-
teberegningen generelt skete på et væsentligt forbedret 
grundlag, og hvor alle ansøgende værker på ny fik vurde-
ret, hvorvidt de var nødlidende. Gennemgangen af Energi-
styrelsens beregninger i forbindelse med 1. hjælpepakke, 
herunder også Rigsrevisionens skøn over betydningen for 
støtteopgørelsen, er afrapporteret enkeltstående for forskel-
lige dele af beregningsprocessen. 
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80. Rigsrevisionen kan indledningsvis konstatere, at Ener-
gistyrelsen generelt ved 1. hjælpepakkes støtteberegninger 
benyttede data fra forskellige år for henholdsvis barmarks-
værkerne og de øvrige værker, hvilket resulterede i en uens-
artet behandling af disse værkgrupper. Rigsrevisionen fin-
der, at Energistyrelsen burde have sikret, at oplysningerne 
i beregningerne var baseret på samme basisår eller i det 
mindste var graddagekorrigeret for at minimere betydnin-
gen af de uensartede data.  
 
Ad 1) Formler i fordelingsmodellen 
 
81. Rigsrevisionen har gennemgået det regneark, som blev 
benyttet ved støtteberegningerne under 1. hjælpepakke. 
Rigsrevisionens gennemgang afslørede ingen grundlæggen-
de fejl i regnearkets opbygning eller formler, som havde ge-
nerel betydning for beregningerne. 
 Gennemgangen afslørede dog enkelte specifikke fejl i 
regnearksmodellen, som påvirkede beregningerne for et få-
tal af værker.  
 Rigsrevisionen har således konstateret en formelfejl i be-
regningerne for 3 værker, som resulterede i væsentlige fejl-
udbetalinger. Fejlen vedrørte beregning af standardomkost-
ninger og resulterede for 2 værker i overkompensation på 
omkring henholdsvis 2,0 mio. kr. og 0,9 mio. kr. For det 
tredje værk betød fejlen en underkompensation på ca. 
150.000 kr. 
 Herudover blev en anden formelfejl, som vedrørte ud-
giften til naturgas for 2 værker, rettet i forbindelse med 
Energistyrelsens tildeling af tillægstilsagn den 14. decem-
ber 2000. Denne fejl fik således ikke konsekvens for det 
uddelte støttebeløb. 
 
82. Ifølge Energistyrelsen opstod formelfejlene i forbin-
delse med ændringen af visse formler i det regneark, som 
blev overtaget fra sekretariatet for naturgasselskabernes bar-
markspulje. Fejlene opstod på trods af, at styrelsens modi-
fikationer af regnearket blev drøftet med de oprindelige kon-
struktører af beregningsmodellen.   
 
83. Energistyrelsen har oplyst, at den fejl, som resulterede 
i de 3 fejludbetalinger, blev konstateret i efteråret 2000, for-
ud for tildelingen af tillægstilsagn den 14. december 2000. 
I bestræbelserne på at få fordelt og udbetalt hjælpepakkens 



 Rigsrevisionen 

 Side 37 

midler før 1. januar 2001, så gældsnedbringelsen kunne få 
indvirkning på juniterminen 2001, blev denne fejl efter 
Energistyrelsens udsagn ikke undersøgt nærmere på dette 
tidspunkt.  
 I foråret 2001, hvor samtlige midler fra hjælpepakken 
var fordelt, gennemførte Energistyrelsen en gennemgang 
af fejlene. Gennemgangen førte ikke til en korrektion af de 
3 fejludbetalinger. Energistyrelsen har om baggrunden her-
for anført følgende: a) Der var tale om begunstigende for-
valtning for de 2 værker, som modtog for meget i støtte. 
Dels havde værkerne været i god tro. Dels var tilskuddet 
allerede forbrugt til obligationsopkøb. Endelig var der på 
det tidspunkt gået forholdsvis lang tid fra den oprindelige 
meddelelse om tilsagn. b) Det værk, som modtog for lidt i 
støtte, ville i forbindelse med den låneomlægning, som 
Kommune Kredit havde foretaget, få en ekstra økonomisk 
gevinst, som ikke var iberegnet den oprindelige støtteop-
gørelse. Gevinsten skyldtes, at de daværende lån generelt 
kunne indfries til en lavere kurs end 100. Det kunne såle-
des efterfølgende konstateres, at værket havde opnået en 
beregnet langsigtet varmepris, som lå lidt under olierefe-
rencen. 
 
84. Rigsrevisionen bemærker, at det af bevillingsgrundla-
get for hjælpepakken fremgik, at et tilskud helt eller del-
vist skulle tilbagebetales til Energistyrelsen, når de for-
hold, hvorpå tilsagnet var givet, ændredes. Muligheden for 
at kræve tilskud tilbagebetalt fremgik ligeledes af Energi-
styrelsens tilsagnsskrivelser til værkerne. 
 
85. Rigsrevisionen finder, at Energistyrelsen burde have 
reageret på oplysningen om formelfejlene på det tidspunkt, 
hvor styrelsen blev gjort opmærksom herpå. Energistyrel-
sen burde således i efteråret 2000 have taget skridt til at 
undersøge fejlenes konsekvenser for støttetildelingen med 
henblik på at sikre, at værkerne var blevet tildelt et korrekt 
beregnet støttebeløb. På dette tidspunkt havde tildelingen 
af tillægstilsagn ikke fundet sted, og den oprindeligt tildel-
te støtte var endnu ikke anvendt af værkerne eller deres 
kreditorer til opkøb af obligationer. Der forelå derfor en 
reel mulighed for at korrigere eventuelle fejludbetalinger. 
 Rigsrevisionen finder det ikke begrundet, at Energisty-
relsen ikke efterfølgende udbetalte det beløb, som blev ud-
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betalt for lidt til ét værk. Den kursrelaterede økonomiske 
gevinst, som der henvises til i denne forbindelse, kunne 
principielt berøre alle tilskudsmodtagere. Det pågældende 
værk ville derfor fortsat være ringere stillet end de øvrige 
værker. Værket burde have modtaget et supplerende til-
skud for at sikre, at det samlede støttebeløb var korrekt. 
 Af de 2 værker, som modtog for meget i støtte, ansøgte 
ét om midler fra 2. hjælpepakke. Værket fik tildelt et støt-
tebeløb på 85.000 kr. Værket, som modtog for lidt i støtte, 
ansøgte ikke om midler fra 2. hjælpepakke. 
 
Ad 2) Brændselsudgifter 
 
86. Rigsrevisionens undersøgelse af data vedrørende vær-
kernes brændselsudgifter har vist, at der for hovedparten af 
værkerne var anvendt ensartede og veldokumenterede data. 
 Rigsrevisionen kan imidlertid konstatere, at der for 3 bio-
massebaserede værker i beregningen var anvendt brænd-
selsudgiftstal for fyringsåret 1998/1999, mens der for den 
resterende del af de øvrige værker blev benyttet data fra 
fyringsåret 1999/2000. For de 3 nævnte værker var Ener-
gistyrelsen i besiddelse af data fra fyringsåret 1999/2000 i 
form af de indsendte regnskaber. Energistyrelsen har op-
lyst, at fejlen skyldtes fejlindtastning af data.  
 For 2 af de 3 værker vurderer Rigsrevisionen, at vær-
kerne isoleret set hver burde have fået tildelt omkring 0,5 
mio. kr. mere i støtte under 1. hjælpepakke, hvis Energi-
styrelsen havde anvendt samme basisår for brændselsud-
gifterne. Rigsrevisionen bemærker i den forbindelse, at det 
ene værk fik tildelt støtte (over 1 mio. kr.) ved 2. hjælpe-
pakke, mens det andet ikke blev vurderet som nødlidende. 
 Rigsrevisionen kan herudover konstatere, at de benytte-
de data i enkelte tilfælde ikke var dokumenterede på Ener-
gistyrelsens sager. 
 
Ad 3) Elforbrug 
 
87. Rigsrevisionens undersøgelse har vist, at der i hoved-
parten af støtteberegningerne var anvendt ensartede og vel-
dokumenterede data for værkernes elforbrug.  
 Undersøgelsen har dog samtidig vist, at det interne el-
forbrug for enkelte værker ikke var medregnet i udregnin-
gen af værkernes beregnede langsigtede varmepriser. Støt-
tebehovet for disse værker ville være blevet forøget med 
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mellem 200.000 og 400.000 kr., såfremt oplysningerne fra 
rådgiverrapporten havde indgået i støtteberegningen for de 
pågældende værker. 
 Rigsrevisionen finder, at Energistyrelsen burde have 
opdaget en så tydelig fejl som fraværet af et tal for det in-
terne elforbrug. Det er Rigsrevisionens vurdering, at disse 
tilfælde af uensartede grunddata for så vidt angår det in-
terne elforbrug kunne være undgået, hvis Energistyrelsen i 
tilstrækkelig grad havde forholdt sig kritisk til det datama-
teriale, som styrelsen overtog fra gasselskabernes sekreta-
riat. 
 
88. For enkelte andre værker har Rigsrevisionen konstate-
ret manglende dokumentation for det benyttede tal eller 
uoverensstemmelser mellem det benyttede tal og den af 
Energistyrelsen fremlagte dokumentation.  
 
Ad 4) Elsalg, varmeproduktion og varmesalg 
 
89. Rigsrevisionens gennemgang af datamaterialet vedrø-
rende værkernes elsalg, varmeproduktion og varmesalg samt 
Energistyrelsens redegørelser for uoverensstemmelserne 
mellem de benyttede data og dokumentationen har ikke gi-
vet anledning til bemærkninger. 
 
Ad 5) Omstillingsperiode, antal tilslutninger og antal 
mulige tilslutninger 
 
90. Antallet af forbrugere samt den potentielle vækst i det 
samlede antal tilslutninger var begge forudsætninger, der 
indgik i beregningen af værkernes langsigtede varmepri-
ser. Disse faktorer adskilte sig fra de øvrige beregnings-
faktorer ved, at Energistyrelsen i større omfang korrigere-
de data i forhold til den tilgrundliggende dokumentation. 
Rigsrevisionen anmodede Energistyrelsen om at redegøre 
for disse korrektioner, da de ikke var tilstrækkeligt doku-
menteret. 
 
91. Rigsrevisionens undersøgelse har vist, at Energistyrel-
sen i en række tilfælde ikke har kunnet dokumentere bag-
grunden for de korrigerede data og ikke har korrigeret om-
stillingsperioder og det maksimale antal tilslutninger efter 
ensartede principper.  
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 Rigsrevisionen har endvidere kunnet konstatere, at Ener-
gistyrelsen over for gruppen af øvrige værker ikke havde 
præciseret tilstrækkeligt klart, hvad værkerne skulle anføre 
i nøgletalsskemaet vedrørende omstillingsperiode og mak-
simalt antal tilslutninger. Det er Rigsrevisionens vurdering, 
at fraværet af præcise retningslinjer resulterede i uensarte-
de indberetninger fra værkerne og medførte en generel 
usikkerhed ved beregningerne. 
 
92. For en del af de ovennævnte værker har uensartede ind-
beretninger samt uensartet korrektion af data, efter Rigsre-
visionens vurdering, haft direkte betydning for udregningen 
af støttebeløbet. For andre af ovennævnte værker har fejle-
ne ikke direkte haft indflydelse på den endelige tildeling, 
da værkernes beregnede langsigtede varmepriser var klart 
under oliereferencen. 
 
Ad 6) Standardomkostninger 
 
93. I modellen indgik værkernes driftsomkostninger, som 
både indeholdt værkernes udgifter til servicekontrakt samt 
til de øvrige administrations- og driftsudgifter. For de na-
turgasfyrede værker blev der benyttet 2 standardfordelings-
funktioner for henholdsvis barmarksværker og øvrige na-
turgasfyrede værker. Begge funktioner var baseret på vær-
kernes varmeproduktion. For begge funktioner gjaldt, at 
der var taget højde for en potentiel stordriftsbesparelse. 
 For de biomassebaserede værker og varmeforsynings-
selskaberne blev værkernes faktiske omkostninger anvendt. 
Dette skyldes værkernes forskellighed, samt at der i disse 
kategorier ikke var tilstrækkeligt mange værker til at fore-
tage rimelige gennemsnitsbetragtninger. 
 
94. Rigsrevisionen har efterprøvet dokumentationsgrund-
laget for de værkspecifikke oplysninger om driftsomkost-
ningerne for de ikke-naturgasfyrede værker. Dette har ikke 
givet anledning til bemærkninger. Rigsrevisionen har des-
uden gennemgået beregningerne bag standardfordelings-
funktioner for de gasfyrede værker, hvilket heller ikke har 
givet anledning til bemærkninger. 
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Ad 7) Låneforhold og afskrivninger 
 
95. I modellen indgik værkernes oprindelige hovedstol, 
som blev sat lig de samlede investeringsomkostninger. På 
baggrund af hovedstolen blev de finansielle omkostninger, 
som indgik i værkernes beregnede langsigtede varmepri-
ser, opgjort. Ud over de rene finansielle omkostninger ind-
gik desuden afskrivninger, som i modellen blev betragtet 
som en del af de finansielle omkostninger.  
 
96. Rigsrevisionen har gennemgået dokumentationsgrund-
laget for de i modellen indførte data for værkernes oprin-
delige hovedstol og har i en række tilfælde kunnet konsta-
tere udokumenterede data. Rigsrevisionen har bedt Energi-
styrelsen redegøre for de berørte sager. 
 
97. Rigsrevisionens gennemgang har vist, at der for de øv-
rige værker, som havde tegnet kontantindekslån, var reg-
net med værkernes reelle rentesatser i stedet for standard-
rentesatsen. Energistyrelsen korrigerede derudover hoved-
stolen for alle øvrige værker, der havde særlige lånefor-
hold, fx flere lån, forskellige lånetyper eller et optagelses-
tidspunkt før 1990. Disse låneforhold kunne ikke benyttes 
direkte i modellen, der kun kunne håndtere ét indekslån 
etableret efter 1990. 
 På de sager, hvor hovedstolen blev korrigeret, har Rigs-
revisionen ikke kunnet finde dokumentation for hverken 
baggrunden for at korrigere hovedstolen eller for selve den 
beregningstekniske korrektion. På baggrund af Energisty-
relsens redegørelser kan Rigsrevisionen dog konstatere, at 
styrelsen i de fleste tilfælde efterfølgende har kunnet for-
klare baggrunden for at korrigere hovedstolen. Undersøgel-
sen har desuden vist, at Energistyrelsen for enkelte værker, 
som var langt fra at modtage tilskud, benyttede skønsmæs-
sige korrektioner af hovedstolen. 
 
98. Energistyrelsen har på baggrund af Rigsrevisionens un-
dersøgelser kunnet konstatere, at hovedstolen for et enkelt 
værk ikke blev korrigeret i henhold til styrelsens egne ret-
ningslinjer. Dette resulterede i, at de finansielle omkost-
ninger for det pågældende værk blev baseret på restgælden 
fra 2000 i stedet for den oprindelige hovedstol. Konse-
kvensen af denne fejl er efter Energistyrelsens eget udsagn 
en undervurdering af tilskudsbehovet for det pågældende 
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værk. Rigsrevisionens beregninger har vist, at værket skul-
le have haft ca. 3 mio. kr. mere i støtte, hvis Energistyrel-
sen havde fulgt sin egen metode til korrektion. I den for-
bindelse skal det dog bemærkes, at værket blev tilkendt 
støtte fra 2. hjælpepakke. 
 For et andet værk var hovedstolen ligeledes fejlagtigt 
opgjort. Rigsrevisionen har for det pågældende værk kun-
net konstatere, at Energistyrelsen for værkets ene lån be-
nyttede restgælden i stedet for den oprindelige hovedstol. 
Såfremt restgælden havde været korrigeret korrekt, skulle 
værket have haft ca. 1. mio. kr. mere i støtte. Det skal her-
til bemærkes, at værket søgte 2. hjælpepakke og ikke blev 
konstateret nødlidende. 
 
99. Rigsrevisionens undersøgelse har desuden vist, at Ener-
gistyrelsen ikke behandlede barmarksværker finansieret med 
kontantindekslån og øvrige værker med samme lånetype 
ensartet i modellen. Begge de anvendte metoder var hver 
for sig rimelige, men ved at anvende forskellige metoder 
opstod risikoen for uensartet behandling af værkerne. 
 
Afskrivninger 
 
100. Rigsrevisionen har i en række tilfælde kunnet kon-
statere uoverensstemmelse mellem det dokumenterede da-
tagrundlag og de i modellen benyttede data vedrørende af-
skrivninger. Afskrivningsperioden på de forskellige anlægs-
elementer er standardiseret i modellen og er således ikke 
undersøgt i gennemgangen af data. 
 
101. Rigsrevisionens gennemgang af afskrivningsfordelin-
gen for alle øvrige værker har vist, at Energistyrelsen be-
nyttede en standardiseret afskrivningsfordeling, uanset at 
dette for enkelte værker gav et afvigende billede i forhold 
til værkernes faktiske afskrivningsfordeling. 
 I beregningen af støtten for barmarksværkerne blev der 
ikke benyttet samme afskrivningsfordeling for samtlige vær-
ker. I nogle tilfælde benyttede Energistyrelsen værkernes 
egne afskrivningsfordelinger, mens standardfordelingen blev 
benyttet for den resterende del. 
 Gennemgangen har desuden vist, at Energistyrelsen i en-
kelte tilfælde efterfølgende indregnede særlige værkspeci-
fikke forhold, som afveg væsentligt fra standardmodellen, 
fx meget store kurstab. 
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102. Rigsrevisionens gennemgang har samlet vist, at vær-
ker, hvis investeringsforhold kunne sidestilles, ikke altid 
blev behandlet ensartet. Undersøgelsen har vist, at Energi-
styrelsen eksempelvis for enkelte varmeforsyningsselska-
ber benyttede værkets reelle afskrivningsfordeling og for an-
dre benyttede en standardfordeling.  
 
103. Ud over ovennævnte eksempel på uensartet behand-
ling af værkerne har Rigsrevisionen for 3 barmarksværker 
konstateret deciderede fejl i afskrivningsfordelingen. Disse 
fejl har alle haft betydning for beregningen af støttebelø-
bet. Fejlene i afskrivningsfordelingen for disse værker be-
tyder i sammenligning med en standardafskrivningsforde-
ling, at ovennævnte 3 værker har fået mellem 1,5 mio. kr. 
for meget og 1,1 mio. kr. for lidt i støtte. 
 Rigsrevisionen er bekendt med, at ovennævnte afvigel-
ser kan skyldes forskellige indberetninger fra værkerne til 
gasselskabernes sekretariat. Det er dog Rigsrevisionens vur-
dering, at Energistyrelsen ved en kontrol af data fra gassel-
skabernes sekretariat ville have konstateret hovedparten af 
ovennævnte fejl. Derved havde Energistyrelsen undgået, at 
disse uensartede data fik indflydelse på støttetildelingen.  
 
b. Behandling af indsigelser 

104. Rigsrevisionen har undersøgt, om alle værker blev ori-
enteret tilstrækkeligt om muligheden for at gøre indsigelse, 
om værkerne blev behandlet ensartet og rimeligt ved Ener-
gistyrelsens sagsbehandling af indsigelserne, samt om Ener-
gistyrelsens afgørelser i behandlingen af indsigelser var vel-
dokumenterede. 
 
Information til værkerne om indsigelsesmuligheden 
 
105. Rigsrevisionens undersøgelse af tilsagns- og afslags-
skrivelserne har vist, at de tidligst udsendte skrivelser ikke 
indeholdt information, som gjorde det muligt for værkerne 
at efterprøve det beregningsmæssige fundament bag tilde-
lingen. 
 Energistyrelsen udsendte efterfølgende – på baggrund 
af et udtalt ønske fra værkerne – en informationsskrivelse 
til hovedparten af værkerne om beregningerne og en kopi 
af regnearket, som lå til grund for støttetildelingen. Vær-
kernes mulighed for at gøre indsigelser var ved 1. hjælpe-



Rigsrevisionen 

Side 44 

pakke derfor tidsmæssigt placeret, efter at værkerne havde 
fået tilsagn/afslag.  
 
106. Rigsrevisionens undersøgelse har vist, at det hverken 
i de første tilsagns- eller afslagsskrivelser eller i den sene-
re udsendte informationsskrivelse fremgik klart, at værker-
ne havde mulighed for at gøre indsigelse i forhold til støt-
teberegningerne. De primære tilsagns- og afslagsskrivelser 
indeholdt alene en formulering om, at eventuelle spørgs-
mål kunne rettes til Energistyrelsen. I informationsskrivel-
sen anførte styrelsen, at værkerne havde mulighed for at 
”kontrollere de tal, som de har oplyst om el- og varmepro-
duktion og varmesalg”. Efter Rigsrevisionens vurdering 
udgør dette ikke en tilstrækkelig orientering om indsigel-
sesmuligheden. Rigsrevisionen har ved gennemgang af til-
sagns-, afslags- og informationsskrivelser endvidere kon-
stateret, at styrelsen i langt de fleste tilfælde ikke havde 
orienteret værkerne om en indsigelsesfrist. I forbindelse 
med udsendelse af tillægstilsagn var der dog angivet en 
indsigelsesfrist for værkerne. 
 
107. Det er Rigsrevisionens vurdering, at Energistyrelsen 
ikke i tilstrækkeligt omfang orienterede om indsigelsesmu-
ligheden. Desuden burde Energistyrelsen forud for udbeta-
lingen have givet værkerne mulighed for at kontrollere de 
værkspecifikke data. Dette ville have været en vigtig kva-
litetssikring af datagrundlaget for tilskudsfordelingen. Rigs-
revisionen kan dog konstatere, at en del værker havde op-
fattet udsendelsen af informationsskrivelsen med bereg-
ningsgrundlaget som en anledning til at gøre indsigelser i 
forhold til beregningerne.  
 Energistyrelsen har tilkendegivet, at rammerne for ind-
sigelser burde have været klarere defineret, men at styrel-
sen i udarbejdelsen var under stort tidspres for at nå at ud-
betale støtten før 1. januar 2001. 
 Rigsrevision finder, at Energistyrelsen burde have givet 
alle værkerne en indsigelsesfrist i forbindelse med tilsagns- 
og afslagsskrivelserne dels som et led i god sagsbehand-
ling, og dels for at sikre at støtten ikke blev beregnet på et 
forkert grundlag.  
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Energistyrelsens behandling af indsigelser 
 
108. Rigsrevisionen har ved gennemgangen af Energisty-
relsens håndtering af indsigelser kunnet konstatere, at grund-
laget for styrelsens afgørelser i en række tilfælde ikke frem-
gik af sagsakterne. I disse sager har Rigsrevisionen anmo-
det styrelsen om at redegøre for afgørelserne.  
 
109. Energistyrelsen har over for Rigsrevisionen oplyst, at 
styrelsen generelt forlangte revisorpåtegning af oplysnin-
ger fra værkerne for at foretage ændringer i tilskudsbereg-
ningen. Styrelsen har dog også oplyst, at der i enkelte til-
fælde blev foretaget ændringer på baggrund af oplysning 
pr. brev eller telefax uden revisorpåtegning. 
 
110. Rigsrevisionens gennemgang har vist, at en række vær-
ker gjorde indsigelser i forhold til de værkspecifikke op-
lysninger og fik genberegnet støtten på baggrund af de nye 
data. Værkerne kunne i disse tilfælde dokumentere fejl i 
talmaterialet eller tilføje nye værkspecifikke forhold af væ-
sentlig betydning. 
 Ud over de accepterede indsigelser var der også en ræk-
ke indsigelser, som ikke blev accepteret af Energistyrel-
sen. Disse indsigelser vedrørte hovedsageligt aspekter, som 
var fastlagt i modellen, og som styrelsen derfor ikke aner-
kendte. Derudover blev enkelte afvist på baggrund af tids-
punktet for henvendelsen. 
 Generelt kan Rigsrevisionen konstatere, at en del indsi-
gelser udsprang af fejl i det materiale, som beregningerne 
oprindeligt blev baseret på, hvorfor de i hovedparten af til-
fældene blev efterkommet af Energistyrelsen. 
 
111. Rigsrevisionen kan konstatere, at der ved gennem-
gangen af samtlige indsigelser ikke er fundet eksempler på, 
at værker med indsigelser af samme karakter blev behand-
let uensartet af Energistyrelsen. Der er samtidig heller ikke 
konstateret eksempler på accepterede indsigelser, som sty-
relsen efter Rigsrevisionens vurdering ikke kunne begrun-
de tilstrækkeligt. 
 I enkelte tilfælde er baggrunden for Energistyrelsens af-
visning af indsigelser dog ikke entydig. Tvivlstilfældene 
vedrører hovedsageligt spørgsmålet om, hvorvidt værker-
nes indsigelser var indsendt rettidigt. Netop spørgsmålet om 
rettidighed kompliceres af, at styrelsen i hovedparten af si-
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ne tilsagns- og afslagsskrivelser ikke havde anført en ind-
sigelsesfrist.  
 
112. I ét tilfælde accepterede Energistyrelsen det faglige 
indhold i indsigelsen, men meddelte værket telefonisk, at 
der ikke var mulighed for at rette fejlen i forbindelse med 
den igangværende tilskudsrunde. Det er Rigsrevisionen vur-
dering, at Energistyrelsen burde have accepteret indsigel-
sen, idet værket overholdt den fastsatte indsigelsesfrist for 
tillægstilsagnene.  
 Den manglende accept af denne indsigelse betød isole-
ret set, at værket efter Rigsrevisionens vurdering skulle ha-
ve haft ca. 1,5 mio. kr. mere i støtte. Rigsrevisionen kan 
dog konstatere, at dette værk i forbindelse med 2. hjælpe-
pakke ikke blev fundet nødlidende og derfor ikke var be-
rettiget til støtte.  
 
113. I et andet tilfælde undersøgte Energistyrelsen ikke på 
indsigelsestidspunktet det nærmere indhold af en indsigel-
se, der ikke var tilstrækkeligt dokumenteret. Værkets hen-
vendelse blev først besvaret efter 3 måneder, og først efter 
at værket havde rykket efter svar 2 gange. Energistyrel-
sens langsommelige sagsbehandling betød således, at vær-
ket ikke fik mulighed for at fremskaffe den nødvendige 
dokumentation, før alle midlerne fra hjælpepakken var ud-
betalt.  
 
114. Rigsrevisionens undersøgelse har endvidere vist, at 
enkelte værker først gjorde indsigelser i marts 2001. Disse 
indsigelser blev afvist af Energistyrelsen på baggrund af 
deres sene henvendelse. 
 Indsigelser fra marts 2001 blev således ikke realitetsbe-
handlet i Energistyrelsen, og værkerne blev informeret om, 
at der ikke var flere penge til uddeling. I et enkelt tilfælde 
har Energistyrelsen efterfølgende ikke kunnet afvise, at rea-
litetsbehandling af indsigelserne ville have ført til en mer-
udbetaling af støtte. Rigsrevisionen kan på denne baggrund 
konstatere, at det kan have haft betydning for de enkelte 
værkers tilskud, at styrelsen ikke anførte en indsigelses-
frist i forbindelse med hovedparten af tilskuds- og afslags-
skrivelserne. 
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Rigsrevisionens bemærkninger 

Rigsrevisionen har i gennemgangen af støtteberegningerne 
for 1. hjælpepakke konstateret en række tilfælde af uensar-
tet brug af grunddata, konkrete datafejl, manglende doku-
mentation samt uensartede korrektioner af data. Det er Rigs-
revisionens vurdering, at Energistyrelsens procedurer for ind-
samling og behandling af data ikke har været tilstrækkelige 
til at sikre et ensartet og veldokumenteret grundlag for støt-
teberegningerne. Konsekvensen heraf har været en række 
fejlagtigt opgjorte støttebeløb samt en generel usikkerhed 
ved beregningerne.  
 Rigsrevisionens gennemgang af formlerne i det regne-
ark, som Energistyrelsen benyttede ved 1. hjælpepakke, af-
slørede ingen generelle fejl. Rigsrevisionen finder dog, at 
Energistyrelsen straks burde have reageret, da styrelsen 
blev gjort bekendt med en specifik formelfejl. Den manglen-
de reaktion resulterede i fejlagtige udbetalinger til 3 værker.  
 Rigsrevisionen finder, at Energistyrelsen ikke i tilstræk-
keligt omfang informerede værkerne om muligheden for at 
gøre indsigelse i forhold til beregningerne. Endvidere finder 
Rigsrevisionen, at Energistyrelsen med manglende frister 
og langsommelig sagsbehandling ikke skabte grundlag for 
en rimelig behandling af værkernes indsigelser. For mindst 
ét værks vedkommende resulterede dette i et fejlagtigt op-
gjort støttebeløb. Rigsrevisionen har endvidere konstateret, 
at grundlaget for Energistyrelsens afgørelser i en række ind-
sigelsessager ikke var dokumenteret. 
 Rigsrevisionen bemærker, at håndteringen af 1. hjælpe-
pakke ifølge Energistyrelsen fandt sted under stort tidspres. 
 Det er Rigsrevisionens samlede vurdering, at Energisty-
relsens beregninger af det enkelte værks støttebeløb i for-
bindelse med 1. hjælpepakke i en række tilfælde ikke var kor-
rekte. 

 
B. Energistyrelsens håndtering af 2. hjælpepakke 

115. Rigsrevisionen har undersøgt Energistyrelsens bereg-
ning af støttebeløb og behandling af indsigelser i forbin-
delse med 2. hjælpepakke med henblik på at vurdere, om 
støtteberegningerne har været korrekte. 
 
a. Beregning af støttebeløb 

116. Rigsrevisionen har gennemgået Energistyrelsens kon-
krete støtteberegninger, som er foretaget med udgangspunkt 
i den benyttede beregningsmodel. Formålet har været at un-
dersøge, om Energistyrelsens opgørelse af hvert enkelt an-
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søgerværks støttebehov er sket på grundlag af ensartede og 
veldokumenterede oplysninger. 
 Rigsrevisionens undersøgelse er foretaget på baggrund 
af en gennemgang af beregningerne for samtlige værker. 
 
117. Værkerne modtog i august 2002 en orienteringsskri-
velse fra Energistyrelsen indeholdende information om an-
søgningsprocessen. Med skrivelsen var medsendt et ske-
ma, på hvilket grundlag værkerne ud fra en forsimplet be-
regning kunne vurdere, om deres varmepriser var tilstræk-
keligt høje til at komme i betragtning. Energistyrelsen har 
oplyst, at formålet med skemaet var at få foretaget en ind-
ledende frasortering af de værker, som lå meget langt fra 
at blive vurderet som nødlidende. Herved kunne sagsbe-
handlingen fokuseres på en grundigere opgørelse af støtte-
behovet for de værker, der havde realistisk mulighed for at 
få tildelt støtte. Ansøgerværkerne havde pligt til at med-
sende skemaet. Ifølge Energistyrelsen afskar resultatet af 
værkets egen vurdering på baggrund af skemaet dog ikke 
værkerne fra at ansøge og komme i betragtning til støtte. 
Ud over ovennævnte skema skulle de ansøgende værker 
indsende et ansøgningsskema, de seneste 5 års regnskaber 
og budget for 2003 samt et skema med supplerende oplys-
ninger. 
 
118. Energistyrelsen anvendte i forbindelse med 2. hjæl-
pepakke et regneark til beregning af støttebeløbene til vær-
kerne, som var meget lig det anvendte for 1. hjælpepakke. 
I regnearket indgik en beregningsfunktion, der på grundlag 
af værkspecifikke data samt generelle beregningstekniske 
forudsætninger fordelte støttemidlerne, så de nødlidende an-
søgerværker fik nedbragt deres beregnede langsigtede var-
mepris til oliereferencen. Rigsrevisionen har gennemgået 
den grundlæggende opbygning samt formlerne i Energi-
styrelsens regneark, hvilket ikke har givet anledning til be-
mærkninger. 
 Rigsrevisionen har gennemgået samtlige Energistyrelsens 
ansøgningssager med henblik på at kontrollere dokumen-
tationen for de værkspecifikke inddata, som indgik i reg-
nearket. Rigsrevisionen kan konstatere, at Energistyrelsen 
generelt indhentede yderligere information fra værkerne i 
de tilfælde, hvor der enten manglede oplysninger eller var 
tvivl om de modtagne data. 
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119. I gennemgangen har Rigsrevisionen konstateret en-
kelte tilfælde, hvor de benyttede data ikke har været fuldt 
ud dokumenterede. 
 For 2 værker havde Energistyrelsen foretaget indtast-
ningsfejl i regnearket vedrørende de oplyste tal for hen-
holdsvis varmesalg og varmeproduktion. Energistyrelsen 
har på Rigsrevisionens anmodning dokumenteret, at anven-
delsen af de korrekte data i ingen af tilfældene havde ind-
virkning på støttetildelingen. 
 I opgørelsen af de biomassebaserede værkers finansiel-
le omkostninger foretog Energistyrelsen en generel korrek-
tion af de oplysninger vedrørende låneforhold, som var op-
lyst i regnskabsanalyserapporten for værket. For 3 værkers 
vedkommende har Rigsrevisionen fundet, at denne korrek-
tion kun var foretaget for værkets hovedlån, men ikke for 
de sekundære lån. Energistyrelsen har oplyst, at der var ta-
le om en beregningsteknisk fejl, når de sekundære lån ikke 
også blev korrigeret. Energistyrelsen har dokumenteret, at 
fejlene ikke havde indvirkning på støttetildelingen til de 3 
værker. 
 Ligeledes i forbindelse med opgørelsen af de finansielle 
omkostninger har Rigsrevisionen konstateret 2 tilfælde, hvor 
Energistyrelsen havde valgt ikke at medregne rente- og af-
dragsfrie lån, som var modtaget fra henholdsvis den på-
gældende kommune og amt. Dette var ifølge Energistyrel-
sen begrundet i, at de pågældende lån ikke skulle afdrages 
af værkerne inden for den periode, som beregningsmodel-
len dækkede (frem til 2010). Rigsrevisionen kan imidlertid 
konstatere, at dokumentationen vedrørende det ene værk 
viser, at værket skulle afdrage lånet på 1 mio. kr. fra 2007. 
På denne baggrund finder Rigsrevisionen, at det pågæl-
dende lån burde have været medtaget i opgørelsen af vær-
kets finansielle omkostninger for den resterende periode i 
beregningsmodellen, fra 2007 til 2010.  
 Rigsrevisionen finder, at disse tilfælde, hvor det an-
vendte datagrundlag ikke har været dokumenteret, er be-
grænsede i omfang og ikke har ført til fejlagtigt opgjorte 
støttebeløb. Det kan herudover bemærkes, at værkerne for-
ud for Energistyrelsens opgørelse af det enkelte værks støt-
tebehov fik forelagt datagrundlaget til gennemsyn, uden at 
dette førte til indsigelser.  
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120. Ud over ovennævnte forhold har Energistyrelsens be-
regninger ikke givet anledning til bemærkninger. Det er 
Rigsrevisionens samlede vurdering, at beregningerne var ba-
seret på et ensartet og veldokumenteret datagrundlag. På 
denne baggrund finder Rigsrevisionen, at Energistyrelsens 
støtteberegninger i forbindelse med 2. hjælpepakke har væ-
ret korrekte.  
 
b. Behandling af indsigelser 

121. Rigsrevisionen har gennemgået Energistyrelsens hånd-
tering af de indsigelser, som værkerne indgav i forbindelse 
med støtteberegningen under 2. hjælpepakke. Formålet har 
været at vurdere, om værkerne er blevet behandlet ensar-
tet, og om Energistyrelsens afgørelser generelt har været 
dokumenterede. 
 I forbindelse med 2. hjælpepakke fik hvert ansøgerværk 
tilsendt en kopi af regnskabsanalyserapporten samt en op-
stilling fra Energistyrelsen, der nøjagtigt redegjorde for, 
hvilke værkspecifikke tal som ville indgå i beregningen. 
Værkerne modtog dette materiale forud for meddelelsen 
om tilsagn eller afslag. Formålet var at sikre, at støttebe-
regningen fandt sted på et korrekt grundlag. Herudover 
kan Rigsrevisionen konstatere, at Energistyrelsen havde an-
givet klare tidsfrister for indsigelserne. Rigsrevisionen fin-
der, at denne kontrolforanstaltning bidrog til at minimere 
antallet af datafejl i støtteberegningen.  
 
122. Gennemgangen har vist, at omkring halvdelen af 
indsigelserne var rettet mod de analyser af værkernes ge-
nerelle situation, som indgik i de eksterne revisionsrappor-
ter, mens de øvrige var rettet mod de værkspecifikke op-
lysninger. Indsigelserne mod revisionsselskabets analyser 
vedrørte primært de anvendte metoder og forudsætninger 
og gav derfor generelt ikke anledning til ændringer i det 
konkrete datagrundlag. For så vidt angik de værkspecifik-
ke oplysninger har Rigsrevisionen konstateret, at Energi-
styrelsen accepterede enkelte værkers indsigelser, hvorved 
fejl og unøjagtigheder blev rettet. Rigsrevisionen har dog 
samtidig fundet, at Energistyrelsens sagsakter ikke i alle 
tilfælde entydigt dokumenterede, om indsigelserne blev god-
kendt eller ej, og om de havde konkret betydning for støt-
teberegningen.  
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 Rigsrevisionen har herudover konstateret et enkelt til-
fælde, hvor et værk har gjort indsigelse efter Energistyrel-
sens meddelelse om tilsagn, hvilket resulterede i et tillægs-
tilsagn til værket. Det fremgår af dokumentationen på sa-
gen, at der gjaldt nogle særlige forhold for det pågældende 
værk, som på grundlag af indsigelsen blev medtaget i støt-
teberegningen. 
 
123. Rigsrevisionen finder samlet, at Energistyrelsens hånd-
tering af indsigelser under 2. hjælpepakke generelt har bi-
draget til at sikre et korrekt beregningsgrundlag. Der er ik-
ke konstateret tilfælde, hvor værkerne er blevet behandlet 
uensartet. Energistyrelsens sagsbehandling og beslutnings-
grundlag i forbindelse med håndteringen af indsigelser har 
dog ikke i alle tilfælde været fuldt ud dokumenteret.  
 

Rigsrevisionens bemærkninger 

Rigsrevisionens gennemgang har vist, at støtteberegninger-
ne for 2. hjælpepakke generelt var baseret på et ensartet og 
veldokumenteret datagrundlag. De enkeltstående fejl, som 
Rigsrevisionen fandt, medførte ikke fejlagtigt opgjorte støtte-
beløb. Undersøgelsen har samtidig vist, at Energistyrelsens 
håndtering af indsigelser bidrog til at sikre et korrekt data-
grundlag. 
 Det er Rigsrevisionens samlede vurdering, at Energisty-
relsens beregninger af det enkelte værks støttebeløb i for-
bindelse med 2. hjælpepakke var korrekte. 

 
 
VI.  Energistyrelsens information til værkerne 

124. Rigsrevisionen har undersøgt Energistyrelsens infor-
mation til værkerne i forbindelse med begge hjælpepakker. 
Baggrunden for undersøgelsen er, at en række værker har 
fundet, at Energistyrelsens information om den anvendte 
fordelingsmetode og det konkrete beregningsgrundlag ved 
uddelingen af hjælpepakkerne ikke i alle tilfælde har været 
klar og entydig.  
 
125. Det følger af almindelige principper for god forvalt-
ningsskik, at ansøgerne har krav på at modtage klar og 
fyldestgørende information om de generelle forudsætnin-
ger for støttetildelingen, om metoden til vurdering af ansø-
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gerens støtteberettigelse samt om grundlaget, hvorpå myn-
digheden træffer sin afgørelse. Endvidere bør den ansvarli-
ge myndighed give ansøgeren mulighed for at gøre indsi-
gelser samt informere om adgangen til at klage over afgø-
relsen.  
 
Information om fordelingsmodellerne 
 
126. Rigsrevisionen har undersøgt Energistyrelsens skriftli-
ge information til værkerne om den anvendte fordelingsme-
tode. Som tidligere nævnt stiller anvendelsen af en kom-
pleks fordelingsmetode særlige krav til Energistyrelsens in-
formation. 
 
127. Rigsrevisionen kan konstatere, at det af orienterings-
skrivelserne til værkerne om 1. hjælpepakke fremgik, at 
Energistyrelsen ville benytte en ”beregnet varmepris” til 
fordelingen af støtte. Det fremgik endvidere, at beregnin-
gerne ville være baseret på standardforudsætninger gæl-
dende for samtlige værker samt konkrete nøgletal fra det 
enkelte ansøgerværk. I senere tilsagns- og afslagsskrivel-
ser til barmarksværkerne omtalte Energistyrelsen denne 
pris som værkernes ”balancerede varmepris”. I tilsvarende 
skrivelser til de øvrige værker blev den beskrevet som en 
”beregnet, langsigtet varmepris”. Energistyrelsen anførte i 
et bilag med information om metode og forudsætninger for 
beregningen af tilskudsbeløbet, at den ”balancerede var-
mepris” var baseret på det enkelte værks regnskabstal samt 
værkets faktiske anvendte og producerede energimængder, 
og at den var beregnet som forholdet mellem samtlige om-
kostninger og den solgte varmemængde over en længere 
periode.  
 Rigsrevisionen finder, at Energistyrelsen under 1. hjæl-
pepakke ikke omtalte den beregnede langsigtede varmepris 
eller beskrev forudsætningerne for fordelingen ensartet i 
skrivelserne til værkerne. Dette bidrog til at gøre Energisty-
relsens fordelingsmetode endnu mere vanskelig at forstå for 
værkerne.  
 Det er Rigsrevisionens generelle vurdering, at informa-
tionen til værkerne om den benyttede fordelingsmetode 
ikke var tilstrækkelig klar og fyldestgørende. 
 
128. Rigsrevisionens undersøgelse af 2. hjælpepakke har 
vist, at Energistyrelsens information til værkerne om den 
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benyttede beregningsmetode generelt var mere klar og fyl-
destgørende end under 1. hjælpepakke. Energistyrelsen 
omtalte i skrivelserne til værkerne konsekvent den bereg-
nede langsigtede varmepris som den ”balancerede, lang-
sigtede varmepris”. Det præciseres, at den er fastsat på ba-
sis af fælles standardforudsætninger og med udgangspunkt 
i konkrete nøgledata for det enkelte værk. Endvidere frem-
går det mere klart, at beregningerne normalt ikke vil stem-
me overens med værkernes konkrete varmepris, men alene 
er et redskab til fordeling af midlerne. 
 
Information om begrundelser for tilsagn og afslag 
 
129. Rigsrevisionen finder, at der i Energistyrelsens med-
delelse om tilsagn og afslag generelt bør indgå klar og fyl-
destgørende information om det grundlag, hvorpå opgørel-
sen af værkets støttebehov har fundet sted. I den forbindel-
se er det undersøgt, i hvilket omfang Energistyrelsens af-
gørelser har været begrundede. 
 
130. Rigsrevisionens undersøgelse har vist, at en gruppe på 
37 øvrige værker, som modtog afslag i forbindelse med 1. 
hjælpepakke, ikke på noget tidspunkt modtog oplysning om 
hverken beregningsmetoden eller beregningsgrundlaget.  
 Energistyrelsen har oplyst, at de 37 værker ikke modtog 
disse oplysninger, fordi de pågældende værker aldrig for-
melt blev betragtet som ansøgende. Afslaget til disse vær-
ker var baseret på det materiale, som blev indsendt forud 
for den officielle ansøgningsrunde med henblik på en ind-
ledende vurdering af, om værket kunne komme i betragt-
ning til støtte fra hjælpepakken. De nævnte værker blev 
ifølge Energistyrelsen frasorteret på dette stadie, da de lå 
langt fra at være nødlidende og derfor ikke ville være støt-
teberettigede.  
 I relation hertil finder Rigsrevisionen, at værkerne hav-
de krav på at modtage information om grundlaget for Ener-
gistyrelsens afslag. Energistyrelsen har i denne forbindelse 
anerkendt, at de 37 øvrige værker efter god forvaltnings-
skik burde have modtaget information om beregningsgrund-
laget. 
 
131. Rigsrevisionens undersøgelse har desuden vist, at 
Energistyrelsens tilsagns- og afslagsskrivelser til de reste-
rende ansøgerværker heller ikke indeholdt informationer, 
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som gjorde det muligt for værkerne at efterprøve afgørel-
sen. Rigsrevisionen kan dog konstatere, at disse værker – 
knap 3 uger efter at have modtaget Energistyrelsens afgø-
relse – fik tilsendt en informationsskrivelse om beregnin-
gerne samt en kopi af selve beregningsgrundlaget. 21 vær-
ker gjorde herefter indsigelser mod den første gennemreg-
ning og tildeling af midler. På baggrund af indsigelserne fo-
retog Energistyrelsen nye beregninger, der afstedkom til-
lægstilsagn til 20 værker.  
 
132. Rigsrevisionens finder, at Energistyrelsens afgørelser 
generelt var væsentligt bedre begrundet over for værkerne 
i forbindelse med 2. hjælpepakke. Dels var grundlaget for 
Energistyrelsens afgørelse mere udførligt beskrevet i til-
sagns- og afslagsskrivelserne. Dels blev det anvendte reg-
neark, hvoraf Energistyrelsens konkrete beregning frem-
gik, tilsendt værkerne sammen med meddelelsen om til-
sagn eller afslag. 
 
Information om klagevejledning 
 
133. Rigsrevisionen har gennemgået Energistyrelsens kla-
gevejledning til værkerne i forbindelse med meddelelse om 
tilsagn eller afslag ved begge hjælpepakker. 
 
134. Undersøgelsen har vist, at Energistyrelsens tilsagns- 
og afslagsskrivelser til hovedparten af værkerne i forbin-
delse med 1. hjælpepakke ikke indeholdt information om 
klageadgangen. I skrivelserne var det alene anført, at spørgs-
mål kunne rettes til Energistyrelsen. 
 Rigsrevisionen finder, at Energistyrelsen burde have in-
formeret alle værker udtrykkeligt om muligheden for at 
klage over afgørelsen. Rigsrevisionen bemærker, at Ener-
gistyrelsen undervejs i håndteringen af 1. hjælpepakke æn-
drede udformningen af tilsagns- og afslagsskrivelserne. Af 
de sidst udsendte skrivelser til i alt 29 værker fremgik det 
således, at værkerne kunne påklage Energistyrelsens afgø-
relse til Miljø- og Energiministeriet. 
 
135. Rigsrevisionens gennemgang af 2. hjælpepakke har 
vist, at Energistyrelsen informerede samtlige ansøgervær-
ker om muligheden for at påklage Energistyrelsens afgø-
relse til økonomi- og erhvervsministeren.  
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 Rigsrevisionen kan konstatere, at 4 værker påklagede 
Energistyrelsens afgørelse til ministeren. Ministeriet har op-
lyst, at ingen af de 4 klager blev imødekommet.  
 

Rigsrevisionens bemærkninger 

Energistyrelsen benyttede en metode til fordeling af de 2 
hjælpepakker, som på grund af dens komplekse karakter 
stillede særlige krav til informationen til værkerne.  
 Rigsrevisionens undersøgelse har vist, at værkerne i for-
bindelse med 1. hjælpepakke ikke modtog tilstrækkelig klar 
og fyldestgørende information om den benyttede forde-
lingsmetode eller om grundlaget for Energistyrelsens afgø-
relser. Rigsrevisionen har desuden konstateret, at 37 ud af 
154 ansøgerværker på intet tidspunkt blev gjort bekendt 
med det nøjagtige beregningsgrundlag, hvorpå Energisty-
relsens afslag var baseret. Rigsrevisionen finder, at de 37 
værker havde krav på at modtage denne information. Her-
udover har Rigsrevisionen konstateret, at det kun var et få-
tal af værker, som i forbindelse med 1. hjælpepakke mod-
tog vejledning om klageadgang vedrørende Energistyrelsens 
afgørelse. 
 Undersøgelsen af 2. hjælpepakke har vist, at Energisty-
relsens information om fordelingsmetoden og beregnings-
grundlaget var tilfredsstillende. Samtlige værker modtog vej-
ledning om klageadgang.  

 
 
VII.  Sammenfatning  

136. Rigsrevisionens undersøgelse har vist, at Energisty-
relsens metode til fordeling af de 2 hjælpepakker sikrede et 
hensigtsmæssigt grundlag for vurderingen af, om værkerne 
var nødlidende. Metoden bestod af en beregningsmodel ba-
seret på standardforudsætninger, som på et givent tidspunkt 
gav et sammenligneligt billede af værkernes økonomiske 
situation. Det var ikke målet med hjælpepakkerne at bringe 
værkernes tariffer ned på niveau med oliereferencen. 
 
137. Undersøgelsen har vist, at støtteberegningerne i for-
bindelse med 1. hjælpepakke i en række tilfælde ikke var 
korrekte. I beretning nr. 17/01 konstaterede Rigsrevisionen, 
at de forudsætninger, som indgik i 1. hjælpepakkes for-
delingsmodel, ikke i alle tilfælde var realistiske. På denne 
baggrund er det Rigsrevisionens vurdering, at Energistyrel-
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sens udbetaling af 1. hjælpepakke samlet set ikke er sket i 
overensstemmelse med Folketingets forudsætninger.  
 Rigsrevisionens undersøgelse af 2. hjælpepakke har vist, 
at den benyttede fordelingsmodel generelt var baseret på 
realistiske forudsætninger, og at Energistyrelsens støttebe-
regninger var korrekte. På denne baggrund er det Rigsrevi-
sionens vurdering, at Energistyrelsens udbetaling af 2. hjæl-
pepakke samlet set er sket i overensstemmelse med Folke-
tingets forudsætninger. 
 Det er Rigsrevisionens opfattelse, at eventuelle fejl ved 
1. hjælpepakke blev udbedret af 2. hjælpepakke. Det enkel-
te værk fik med 2. hjælpepakke mulighed for at få en ny 
vurdering på et forbedret grundlag af, om de var nødlidende. 
 
 
Rigsrevisionen, den 9. februar 2004 
 
 
 

Henrik Otbo 
 
 
 

/Niels de Bang 
  fg. 
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