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Redeggarelse til statsrevisorerne vedr. beretning nr. 12 2002 om Norgesaftalerne
Statsrevisoratet har med brev af 24. juni 2003 fremsendt beretning nr. 12 2002 om
Norgesaftalerne.

| det fglgende vil jeg redeggare for de foranstaltninger og overvejelser beretningen har givet mig
anledning til.

Statsrevisorerne kritiserer i beretningen, at myndighedsbehandlingen i henholdsvis Elprisudvalget,
Konkurrencestyrelsen, Energistyrelsen og Energitilsynet var usikker, skete med betydelig
forsinkelse og i vidt omfang var foranlediget af klagesager og anmodninger om aktindsigt.
Norgesaftalen naede ikke at blive behandlet af Konkurrencestyrelsen inden aftalen ophgrte pr. 1.
januar 2001, selvom aftalen blev anmeldt medio 1998. Jeg har noteret mig, at arsagen til den
lange sagsbehandlingstid var, at sagen var en del af en enestdende stor maengde sager, der blev
anmeldt til Konkurrenceradet i forbindelse med aendringen af konkurrenceloven i 1998.
Loveendringen indebar, at de grundleeggende principper i konkurrenceloven blev aendret og at alle
aftaler med eventuelle konkurrencebegraensende elementer i skulle anmeldes til
Konkurrencestyrelsen. Prioriteringen af disse sager blev tillagt stor vaegt, og Konkurrenceradet traf
i august 1998 afgarelse om prioriteringen af disse sager. Radet besluttede isaer at prioritere sager
af principiel karakter og aftaler, der indebar alvorlige konkurrencebegraensninger. Den daveerende
minister og Konkurrencestyrelsen aftalte endvidere en malsaetning om, at sagerne skulle
feerdigbehandles pa 3% ar det vil sige inden udgangen af 2001. Den daveerende minister oplyste
Folketinget om, hvor lang tid det ville tage at behandle sagerne. Skulle en lignende situation med
en stor sagspukkel opsta f.eks. i forbindelse med en ny revision af konkurrenceloven vil jeg tage
initiativ til en draftelse med Konkurrencestyrelsen og Konkurrenceradet om prioriteringen af
sagernes behandling.

Det er uheldigt, at Energitilsynet og Energistyrelsen ikke har veeret enige om, hvorvidt det
ngdvendige regelgrundlag for Tilsynets behandling af Eltras prisfastseettelse var til stede i 2000,
og at sagsbehandlingen derfor blev forsinket. Jeg heefter mig dog ved, at der dengang var tale om
et nyt og kompliceret omrade, hvorfor der kunne veere tvivl om de forskellige reglers raekkevidde.
Jeg har nedsat en arbejdsgruppe, som bl.a. har til opgave at vurdere, om der er behov for
supplerende bemyndigelser/regelgrundlag samt identificere eventuelle udestaender i forhold til
allerede eksisterende bemyndigelser pa dette omrade.

Derudover vil jeg fremover sikre, at ngdvendige bekendtgarelser udstedes hurtigt f.eks. ved at
opfalgning pa starre lovarbejder indgar i styrelsernes kontrakter med departementet om, hvilke
resultater styrelserne skal na.

Jeg noterer mig, at statsrevisorerne kritiserer, at myndighedsbehandlingen i vidt omfang var
foranlediget af klagesager og anmodninger om aktindsigt. Jeg er enig i, at dette ikke bar veere
tilfeeldet.

Under henvisning til 8 3 i lov om elforsyning finder statsrevisorerne det kritisabelt, at ministeren
ikke i alle tilfeelde gav Folketinget korrekte og fyldestgarende oplysninger om Norgesaftalerne.



Jeg har noteret mig statsrevisorernes kritik af ministerens orientering af Folketinget om
Norgesaftalerne. Jeg er enig i, at oplysninger afgivet til Folketinget skal veere korrekte og
fyldestggrende. Jeg vil orientere folketingets Energipolitiske udvalg om alle veesentlige forhold
vedrgrende elforsyningen og dermed fortsaette den praksis, der har veeret siden marts 1999 for et
hgjere niveau af information til Folketingets Energipolitiske udvalg om forhold vedrgrende
energiforsyningen. En kopi af denne redeggrelse er samtidig sendt til Rigsrevisor, St.
Kongensgade 45, 1264 Kgbenhavn K.
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