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Rigsrevisionen afgiver denne beretning til Statsrevisorerne i henhold til § 8, stk. 1,
og § 17, stk. 2, i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 101 af 19. januar 2012.

Beretningen vedrgrer finanslovens § 7. Finansministeriet og § 19. Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregadende Uddannelser.

| unders@gelsesperioden har der veeret fglgende ministre for Finansministeriet:

Thor Pedersen: november 2001 - november 2007
Lars Lokke Rasmussen: november 2007 - april 2009
Claus Hjort Frederiksen: april 2009 - oktober 2011
Bjarne Corydon: oktober 2011 -

| undersggelsesperioden har der veeret falgende ministre for Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregadende Uddannelser:

Helge Sander: november 2001 - februar 2010
Charlotte Sahl-Madsen: februar 2010 - oktober 2011
Morten Jstergaard: oktober 2011 -




INTRODUKTION OG KONKLUSION

|. Introduktion og konklusion

1. Denne beretning handler om universiteternes stigende egenkapital. Universitetssektorens
samlede egenkapital er steget jeevnt siden 2005 og markant i 2010 og 2011. 1 2011 fik Dan-
marks 8 universiteter det hidtil starste samlede overskud pa 786 mio. kr., hvilket bragte sek-
torens samlede egenkapital op pa 5,1 mia. kr. (ekskl. statsforskrivninger). Ved udgangen af
2012 var egenkapitalen pa 5,4 mia. kr.

2. Rigsrevisionen har igangsat undersggelsen i efteraret 2012 pa baggrund af en anmodning
fra Statsrevisorerne.

3. Statsrevisorerne har bedt Rigsrevisionen om at undersgge universiteternes stigende egen-
kapital, herunder hvordan og hvornar den hgje egenkapital er fremkommet; og om universi-
teterne er for ivrige efter at opbygge egenkapital, eller om der kan identificeres et reelt behov
for reserver. Statsrevisorernes spgrgsmal fremgar af bilag 1.

Statsrevisorenes spgrgsmal kalder bade pa en afklaring af faktuelle forhold om udviklingen
i egenkapitalen pa universiteterne, men ogsa pa en vurdering af arsagerne til sektorens over-
skud de seneste 3 ar.

Det har Rigsrevisionen undersg@gt ved at besvare fglgende spgrgsmal:
o Hvad skyldes universiteternes overskud i perioden 2010-2012, og er overskuddene ud-
tryk for utilstraekkelig budgetlaegning (af grundbudgettet) og budgetopfelgning pa univer-

siteterne?

e Har universiteterne styringsrelevante begrundelser for behovet for egenkapital, og hvad
er Uddannelsesministeriets og Finansministeriets holdning hertil?

Egenkapital er en
virksomheds veerdi,
dvs. aktiver fratrukket
forpligtelser.

| Danmark er der fal-
gende 8 universiteter:

Aarhus Universitet
(AU)

Copenhagen Busi-
ness School (CBS)
Danmarks Tekniske
Universitet (DTU)
IT-Universitetet
(ITU)

Kgbenhavns Uni-
versitet (KU)
Syddansk Universi-
tet (SDU)

Roskilde Universitet
(9

Aalborg Universitet
(AAU).

Det er disse 8 univer-
siteters egenkapital,
som beretningen hand-
ler om.
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UNDERSQ@GELSENS HOVEDKONKLUSION

Universiteterne har ikke planlagt at ege egenkapitalen sa markant, som det har
veeret tilfeldet de seneste 3 ar. Stigningen i egenkapitalen har i hgj grad veeret
genereret af overskud, som universiteterne ikke har budgetteret med. Overskud-
dene i perioden 2010-2012 var pa 1,37 mia. kr. og hovedsageligt sammensat af
flere indtaegter, men ogsa lavere omkostninger, end forventet.

Det samlede overskud i sektoren er et resultat af, at universiteterne har budget-
teret deres indtagter forsigtigt og har veeret tilbageholdende med deres om-
kostninger i den daglige drift. Universiteternes samlede procentvise afvigelse
mellem budget og regnskab har veret lille (ca. 2 %). Selv om afvigelsen malt i
procent er lille, er der pa grund af universiteternes store omsatning tale om en
afvigelse pa 1,4 mia. kr. Overskuddet er efter Rigsrevisionens vurdering ikke
udtryk for utilstraekkelig budgetlaegning pa universiteterne. Til gengaeld foregar
budgetopfelgningen ikke pa alle universiteter hurtigt og hyppigt nok til, at uni-
versitetet i Iobet af aret kan na at tilpasse aktivitetsniveauet til ndringer i ind-
taegter og omkostninger.

2 forhold peger pa, at universiteterne har sparet for mange penge op de seneste
ar. For det forste ligger den nuvarende egenkapital pa flere af universiteterne
vaesentligt over deres egne malsatninger. For det andet har de fleste universi-
teter besluttet at szette forbruget markant op de naeste ar. Universiteterne bud-
getterer samlet set med et underskud pa 786 mio. kr. over de naste 2 ar.

En stor del af universiteternes indtagter er aktivitetsafhaengige. Derfor skal al-
le universiteter kunne handtere en vis usikkerhed i deres indtaegtsgrundlag.
Universiteterne begrunder selv behovet for egenkapital med, at de skal kunne
modsta udsving i indtaegterne, ligesom de skal kunne foretage strategiske in-
vesteringer. Med dette for gje er Rigsrevisionen enig i, at universiteterne kan
have behov for egenkapital. | sa fald skal det enkelte universitet efter Rigsrevi-
sionens opfattelse fastleegge niveauet for egenkapital pa baggrund af en risiko-
beregning af indtaegter samt sin investeringsstrategi. Nar indteegtsgrundlag og
investeringsplaner @ndrer sig, 2ndrer behovet for egenkapital sig ogsa. Derfor
er det vaesentligt, at universitetet revurderer det fastlagte niveau for egenkapi-
tal efter behov.

Uddannelsesministeriet og Finansministeriet finder det ikke nedvendigt, at uni-
versiteterne sparer mange midler op, men de har heller ikke til hensigt at opstil-
le generelle krav til eller regler om sterrelsen af egenkapitalen. Uddannelsesmi-
nisteriet finder det dog relevant at felge forbruget af midler i sit tilsyn med det
enkelte universitet og vil ogsa have fokus pa egenkapitalens udvikling fremover.
Finansministeriet vil ligeledes falge udviklingen i universiteternes egenkapital
og gkonomistyring.
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Universiteterne har fremhavet, at de har brug for egenkapital for at kunne di-
sponere langsigtet og driftsskonomisk fornuftigt. Derfor finder Rigsrevisionen
det beklageligt, at ikke alle universiteter for l2nge siden har fastlagt niveauet
for egenkapitalen pa det enkelte universitet, og at der pa nuvarende tidspunkt

kun er 2 universiteter, der direkte kobler beregninger af usikkerheden ved deres
indtaegter sammen med storrelsen pa egenkapitalen. Der er dermed en reel ri-
siko for, at universiteterne kommer til at spare mere eller mindre op, end deres

usikkerhed pa indtaegtssiden og deres investeringsbehov tilsiger, og pengene

derfor ikke kommer ud at arbejde pa universitetet pa det tidspunkt, hvor der er
brug for det.
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ll. Indledning

A. Baggrund

4. Universiteterne er statsfinansierede selvejende institutioner. Det betyder, at de organisa-
torisk er placeret uden for det ministerielle hierarki og har en bestyrelse, der er ansvarlig for
institutionens drift.

5. Universiteterne far langt de fleste indteegter fra staten. | hovedtraek bestar universiteternes
indteegter af:

o det statslige uddannelsestilskud

o det statslige basistilskud

e de overvejende statsligt finansierede midler til tilskudsfinansieret forskning og forsknings-
midler fra EU, private virksomheder og fonde

e gvrige indteegter (fx kommercielle indteegter som deltagerbetaling pa deltidsuddannelser-
ne).

Universiteterne har fra 2007 til 2012 gget omseetningen fra knap 22 mia. kr. til godt 25 mia.
kr. Figur 1 viser udviklingen i universiteternes indteegter.

Figur 1. Udviklingen i universiteternes indtagter i perioden 2007-2012 (2013-priser)
(Mio. kr.)
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Universiteternes basistilskud er steget med 10 % fra 2007 til 2012, mens den tilskudsfinan-
sierede forskning er steget med 48 % og uddannelsestilskuddet med 18 %. Kun "gvrige ind-
teegter” var lavere i 2012 end i 2007. 2010-2012 var en periode med stor stigning pa de fle-
ste af universiteternes indtaegtsposter.

Universiteternes egenkapital

6. Egenkapitalen i en virksomhed er forskellen mellem aktivernes sum (dét, som virksomhe-
den ejer) og summen af gaeldposter og hensaettelser (dét, som virksomheden skylder vaek).
Egenkapitalen bliver ogsa betegnet som nettoformuen. En virksomhed kan eje bygninger,
driftsinventar og maskiner, og egenkapitalen kan derfor vaere helt eller delvist bundet i fx fast
ejendom mv. Derfor ma egenkapitalen heller ikke forveksles med rede penge eller i denne
sammenhaeng et universitets likviditetsberedskab. Egenkapitalen er et regnskabsteknisk be-
greb og indgar som en del af balancen i regnskabet, sasedvanligvis som et passiv.

7. Universiteterne kan fa deres egenkapital til at stige pa 2 mader: enten via overskud pa de-
res drift eller ved tilfarsel af vaerdier, fx i forbindelse med fusioner med andre institutioner el-
ler ved veerdireguleringer, nar universiteterne overtager udstyr og bygninger til en pris, som
er lavere end den regnskabsmeessige veerdi.

8. Universitetsloven tillader, at universiteterne inden for deres formal frit kan anvende tilskud,
indtaegter og kapital under ét, og at universiteterne kan opspare tilskud til brug i de felgen-
de finansar. Staten er ikke forpligtet til at daekke eventuelle underskud for et universitet, da
staten ikke heefter for universitetets dispositioner, og universitetets formue skal veere adskilt
fra statens. Dog tilfalder universitetets nettoformue staten, hvis universitetet nedleegges, jf.
universitetsloven. Kun bestyrelsen kan traeffe beslutning om at nedlaegge et universitet, og
beslutningen skal godkendes af uddannelsesministeren. Ministeren kan ikke beslutte at ned-
lzegge et universitet for at fa frigjort og overfgrt nettoformuen til staten.

9. Det er naturligvis en betingelse, at universiteterne overholder tilskudsbetingelser og dispo-
neringsregler og varetager de opgaver, som har udlgst deres bevillinger. Universiteterne er
i skonomiske anliggender underlagt reglerne i universitetsloven, tilskuds- og revisionsbe-
kendtggrelsen for universiteterne, lovgivningen om statens regnskabsvaesen og budgetvej-
ledningens dispositionsregler for statsfinansierede selvejende institutioner. Der er i regelseet-
tene ikke centrale krav til eller retningslinjer for st@rrelsen af universiteternes egenkapital el-
ler deres over-/underskud.

Egenkapitalens storrelse i 2012
10. Figur 2 viser de 8 universiteters andel af sektorens samlede egenkapital i 2012.

Figur 2. Fordeling af egenkapital i sektoren i 2012

DTU ITU AU AAU SDU RUC KU CBS
41 % 1% 12% 4% 14% 2% 22 % 5%

Note: Grundet afrundinger summer de sammenlagte andele ikke til 100 %.

Kilde: Universiteternes regnskabsoplysninger for 2012.

Figur 2 viser, at DTU har den stgrste andel af egenkapitalen (41 %), naeststarst er KU med
22 % af egenkapitalen, mens ITU star for den mindste andel af egenkapitalen i sektoren
(1 %).
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11. Der er forskel pa, hvilke veerdier universiteterne har, og dermed ogsa forskel pa, hvad
deres egenkapital er bundet i. Saerligt kan det betyde noget for starrelsen af og bindingen pa
egenkapitalen, hvis universiteterne selv ejer deres bygninger. Staten ejer som udgangspunkt
universiteternes bygninger, dog ejer DTU og CBS stgrstedelen af deres bygninger. Det pa-
virker seerligt DTU’s egenkapital positivt, da DTU har en hgj friveerdi i bygningerne, fordi uni-
versitetet overtog bygningerne til 50 % af deres veerdi. Det betyder ogsa, at en stor del af
DTU’s egenkapital er bundet i bygninger, mens en meget mindre del af CBS’ egenkapital er
bundet i bygninger, da CBS ikke har sa meget frivaerdi i sine. KU, AU og SDU ejer nogle af
deres bygninger, s& en del af deres egenkapital er bundet i bygninger, mens RUC, ITU og
AAU ikke ejer bygninger og derfor ikke har egenkapital bundet i bygninger. Sammenseetnin-
gen af universiteternes vaerdier fremgar af bilag 2.

12. Universiteterne vurderer, at egenkapitalens stgrrelse bgr afhaenge af omsaetningens
starrelse, da det primaert er omsaetningen, som universiteternes risici knytter sig til. Udsving
i omseetningen slar saledes direkte igennem pa resultatet — og derved i sidste ende ogsa pa
egenkapitalen. Tabel 1 viser, hvor stor en egenkapital det enkelte universitet har i 2012, og
hvor meget egenkapitalen udger af universitetets omseetning i 2012.

Tabel 1. Egenkapitalens storrelse og andel af omsaetningen i 2012

(Mio. kr.)

Egenkapital Omsaetning Egenkapitalen i forhold til

omsaetningen

AU 617 6.042 10 %
CBS 270 1.230 22 %
DTU 2.176 4.414 49 %
ITU 44 247 18 %
KU 1.171 7.979 15 %
RUC 97 770 13 %
SDuU 753 2.783 27 %
AAU 224 2.303 10 %
I alt 5.352 25.768 21%

Note: "Omseaetning” er uden finansielle poster.

Kilde: Universiteternes regnskabsoplysninger for 2012 og Rigsrevisionens beregninger.

Tabel 1 viser, at den samlede egenkapital ved udgangen af 2012 var pa ca. 5,4 mia. kr. DTU
har den stgrste egenkapital pa ca. 2,2 mia. kr., hvilket svarer til 49 % af omseetningen. De
7 andre universiteter har en egenkapital, der ligger mellem 10 % og 27 % af omsaetningen.
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Udviklingen i egenkapitalen i perioden 2005-2012
13. Universiteterne er "fgdt” med en egenkapital, dvs. at universiteterne havde egenkapital
med sig, da de blev omdannet til selvejende institutioner.

14. Figur 3A viser udviklingen i egenkapitalen for hele sektoren i perioden 2005-2012. Vi ta-
ger afsaet i 2005, fordi alle universiteterne pa dette tidspunkt var overgaet til at vaere selvej-
ende institutioner og havde faet en abningsbalance. Fordi DTU har en relativ stor egenka-
pital bade i kroner og som andel af omsaetning, har vi valgt at vise udviklingen i egenkapita-
len bade med DTU (bla kurve) og uden DTU (gren kurve).

Figur 3A. Udvikling i egenkapital (lsbende priser) Figur 3B. Egenkapital i forhold til omsatningen
(1.000 kr.) (%)
6.000.000 25%
5.000.000 — . —
/ 2% \/
4.000.000
15%
3.000.000
/ 10%
2.000.000
1,000.000 5%
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 0% ‘ ‘ ‘ ‘
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— laltekskl. DTU — lalt — laltekskl. DTU — lalt
Note: 12005 og 2006 indgar 12 universiteter, i de gvrige ar indgar 8 universiteter. Figurerne er baseret pa opggrelser af universiteternes
egenkapital ekskl. statsforskrivninger.
Kilde: Universiteternes regnskabsoplysninger for perioden 2005-2012 og Rigsrevisionens beregninger.

Figur 3A viser, at udviklingstendensen i universiteternes egenkapital er den samme i perio-
den bade med og uden DTU. Universiteternes egenkapital stiger i perioden 2005-2012, og
stigningen er markant i 2010 og 2011. Belgbsmaessigt er egenkapitalen for sektoren steget
fra godt 2,8 mia. kr. i 2005 til knap 5,4 mia. kr. i 2012.

Figur 3B viser, at sektorens egenkapital som andel af omsaetningen toppede med 22 % i
2006. Ved udgangen af 2012 var den pa 21 %. Ser vi pa egenkapitalen for sektoren ekskl.
DTU, er den samlede egenkapital i sektoren vokset fra 5 % af omsaetningen i 2005 til 15 %
ved udgangen af 2012. Faldet i kurven for den samlede sektor i 2008 kan bl.a. forklares ved,
at DTU i 2007 fusionerede med 5 sektorforskningsinstitutioner, hvorved DTU’s omsaetning
fra 2007 til 2008 steg med 45 %, uden at egenkapitalen dog steg.
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15. Figur 4 viser, hvordan egenkapitalen har udviklet sig pa det enkelte universitet i perioden
2005-2012.

Figur 4. Udviklingen i de enkelte universiteters egenkapital i perioden 2005-2012
(1.000 kr.)

2.500.000

2.000.000 -

1.500.000

1.000.000 -

500.000
0 +—=

500000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
— AU — CBS —— DTU ITU — KU — RUC —— SDU —— AAU
Note: Figuren er baseret pa opgerelser af universiteternes egenkapital ekskl. statsforskrivninger.
Kilde: Universiteternes regnskabsoplysninger for perioden 2005-2012.

Figur 4 viser, at alle universiteters egenkapital er steget siden 2005 — nogle mere markant
end andre. DTU’s egenkapital er stabil i stort set hele perioden med en lille stigning i 2010,
der dog er udlignet efter fald i egenkapitalen i bade 2011 og 2012. AU er steget jeevnt siden
2005, mens fx KU og SDU har en brat stigning i de senere ar. CBS’ egenkapital stiger mar-
kant fra 2010 til 2011, men ligger derefter stabilt i 2012. Bade ITU’s og RUC’s egenkapital er
steget siden 2005, men fra et lavt udgangspunkt. AAU har haft en stigende egenkapital si-
den 2005, men oplevede for fgrste gang et fald i 2012.

16. Stigningen i universiteternes samlede egenkapital i perioden 2005-2008 skyldtes bade
overskud pa driften og tilfarsel af veerdier. Derimod var det i 2009, 2010 og 2011 naesten ale-
ne driftsoverskud, der sgede egenkapitalen, mens egenkapitalen i 2012 er steget pa grund
af tilfgrsel af veerdier for ca. 200 mio. kr. og driftsoverskud for 92 mio. kr. Stigningen i egen-
kapitalen pé ca. 2,5 mia. kr. i perioden 2005-2012 er altsa overvejende sket ved, at univer-
siteterne har haft driftsoverskud pa i alt 1,9 mia. kr. Resten er veerditilfarsler, dvs. at univer-
siteterne har overtaget vaerdier — seerligt i forbindelse med, at flere af universiteterne ad fle-
re omgange er fusioneret med andre institutioner (uddannelses- og sektorforskningsinstitu-
tioner). En lille del stammer fra andre korrektioner til egenkapitalen.

17. Egenkapitalen steg saerligt i perioden 2010-2012. Figur 5 viser de enkelte universiteters
driftsresultater i 2010, 2011 og 2012. 1 2010 var det samlede overskud pa 494 mio. kr., og i
2011 var det pa 786 mio. kr. | 2012 var der ogsa et samlet overskud i sektoren pa 92 mio. kr.
Resultaterne i 2010 og 2011 har dermed haft en seerlig betydning for, at universiteternes
egenkapital er steget markant de senere ar.
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Figur 5. Universiteternes over-/underskud i perioden 2010-2012 (Igbende priser)
(Mio. kr.)
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Kilde: Universiteternes regnskabsoplysninger for 2010, 2011 og 2012.

Figur 5 viser, at ITU og SDU var de eneste, der havde underskud i 2010, og der var her tale
om sma underskud pa henholdsvis 16 mio. kr. og 1,5 mio. kr. Alle universiteter havde over-
skud i 2011, og AU og AAU havde underskud i 2012 pa henholdsvis 55 mio. kr. og 165 mio.
kr. KU har i de 3 seneste ar samlet haft det stgrste overskud pa i alt 669 mio. kr.

18. Alle universiteter — bortset fra ITU — har i 2010, 2011 og 2012 gennem deres driftsresul-
tater bidraget til stigningen i egenkapitalen i sektoren. Overskuddet pa KU stod for knap halv-
delen af den samlede stigning i egenkapitalen i sektoren i de 3 ar.

B. Formal, afgreensning og metode

Formal

19. Formalet med beretningen er at undersgge universiteternes stigende egenkapital og ar-

sagerne hertil. Det har Rigsrevisionen undersggt ved at besvare fglgende spgrgsmal:

e Hvad skyldes universiteternes overskud i perioden 2010-2012, og er overskuddene ud-
tryk for utilstraekkelig budgetleegning (af grundbudgettet) og budgetopfalgning pa univer-

siteterne?

e Har universiteterne styringsrelevante begrundelser for behovet for egenkapital, og hvad
er Uddannelsesministeriets og Finansministeriets holdning hertil?

Beretningen er disponeret efter disse spargsmal, som vi besvarer i 2 kapitler.
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Uddannelsesministe-
riet vil styrke data-
grundlaget for de vi-
deregaende uddan-
nelser, herunder for-
skerdakningen og
undervisningsaktivi-
teter. Det har ministe-
riet oplyst som opfalg-
ning pa beretningen
om undervisningen pa
universiteterne. Den
forste indsamling af
data forventes at daek-
ke studiearet 2014/
2015, jf. notat til Stats-
revisorerne om beret-
ning om undervisnin-
gen pa universiteterne
af 11. februar 2013.
Ministeriet har endvi-
dere oplyst, at ministe-
riet fremadrettet ogsa
arbejder pa at styrke
datagrundlaget for gko-
nomien pa de videre-
gaende uddannelser.
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20. Statsrevisorerne har spurgt til, om universiteterne har vaeret for ivrige efter at opbygge
egenkapital, eller om der kan identificeres et reelt behov for reserver. For at svare pa dette
har vi i kap. 3 undersggt arsagerne til overskuddene, herunder om overskuddene er budget-
teret, og hvilke usikkerheder der er knyttet til universiteternes indteegtskilder. | kap. 4 har vi
undersgagt, hvilke begrundelser universiteterne giver for opbygningen af egenkapital, og hvor-
dan Uddannelsesministeriet (ressortministerie) og Finansministeriet (koordinerende ministe-
rie for statens gkonomi) anskuer universiteternes behov for egenkapital. Dette sammenhol-
der vi i hovedkonklusionen med konklusionerne fra kap. 3.

21. Statsrevisorernes spgrgsmal fremgar af bilag 1.

Afgransning

22. Rigsrevisionen afgav i november 2012 et notat til Statsrevisorerne om tilretteleeggelsen
af denne undersggelse. Statsrevisorerne udtrykte i deres anmodning om undersggelsen in-
teresse for, om universiteternes egenkapital var fremkommet pa bekostning af fx undervis-
ningsaktiviteter, ligesom Statsrevisorerne spurgte til, om flere af midlerne med rette kunne
bruges til at forbedre kvaliteten i undervisning og forskning. | notatet oplyste vi, at vi ikke kun-
ne vurdere universiteternes eventuelle behov for at investere i fx undervisning og forskning
som en del af denne undersggelse. | tilknytning hertil har det ligeledes ikke vist sig muligt at
undersgge, om universiteternes akkumulering af egenkapital er sket pa bekostning af fx un-
dervisningsaktiviteter. Det skyldes 2 forhold.

For det farste kan universiteterne frit disponere over deres midler. Generelt er de penge, som
universiteterne modtager fra staten, ikke gremeerkede. Dog er nogle midler givet til et bestemt
formal, fx til ph.d.-optag og forskningsbaseret myndighedsbetjening. Disse gremeerkede mid-
ler udger en mindre del af de samlede statslige tilskud. Fordi stgrstedelen af midlerne ikke
er givet med et bestemt formal for gje, er det ikke muligt at sige, hvilke penge der er sparet
op af, nér universiteterne har overskud pa driften. Det er derfor heller ikke muligt at definere,
om opbygningen af egenkapital er sket via fx uddannelsestilskud, basismidler til forskning el-
ler tilskudsfinansierede forskningsmidler.

For det andet er aktivitetsniveauet pa universiteterne meget lidt belyst, og der er fx pa uddan-
nelsesomradet heller ikke nogle centrale krav til, hvad universiteterne skal udbyde af bl.a.

undervisningstimer. | forbindelse med beretning nr. 16/2011 om undervisningen pé univer-
siteterne indsamlede vi data vedrgrende undervisningen, da der ikke findes landsdaekkende
opggrelser over antallet af undervisningstimer eller over, hvor meget forskerne underviser
péa de enkelte uddannelser. Vores data fra dengang kan ikke bruges til at vise udviklingen i

undervisningsaktiviteterne i den periode, denne undersagelse omfatter. Dermed kan vi ikke
svare pa, om stigningen i universiteternes egenkapital er sket pa bekostning af undervis-

ningsaktiviteter, eller om flere af midlerne med rette kunne bruges til at forbedre kvaliteten i
undervisning og forskning. Vores beretning om undervisningen pé universiteterne indikerede
dog, at der kunne vaere behov for, at universiteterne forbedrer timetal og forskerdeekning af
undervisningen. Beretningen viste, at de universitetsstuderende nogle steder fik meget fa un-
dervisningstimer, og at undervisningen ogséa nogle steder i mindre omfang blev gennemfart
af forskere.

23. I notatet til Statsrevisorerne om tilrettelaeggelsen af denne unders@gelse skrev vi ogsa, at
vi ville sammenligne universiteternes egenkapital med egenkapitalen pa andre statsfinansie-
rede selvejende institutioner inden for uddannelsessektoren. Professionshgjskolerne, som
umiddelbart ville vaere de institutioner, der ligner universiteterne mest, har dog i forbindelse
med, at de overtog deres bygninger faet en del bygningskapital (friveerdi), som pavirker de-
res egenkapital positivt. Derved adskiller disse sig fra starstedelen af universiteterne. Vores
analyser har derfor vist, at sammenligninger mellem niveauet for egenkapital pa professions-
hgjskoler og universiteterne ikke giver noget billede af, om niveauet pa universiteterne er hen-
sigtsmaessigt i forhold til andre sektorer inden for uddannelsesverdenen.
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Metode

24. Vi har i forbindelse med denne undersggelse baseret vores analyser pa de regnskaber,
som universiteternes revisorer har revideret. Universiteterne er omfattet af en aftale om in-
tern revision, der betyder, at Rigsrevisionen samarbejder med institutionsrevisorerne, som
er revisionsfirmaer, der er betalt af universiteterne. Rigsrevisionen reviderer universiteternes
arsrapporter og udfgrer lgbende revision af udvalgte omrader.

25. Vi har undersggt opbygningen og sammensaetningen af universiteternes egenkapital
med afsaet i egne regnskabsanalyser pa baggrund af universiteternes regnskabsoplysnin-
ger. Denne del af undersggelsen vedrgrer perioden 2005-2012. Vi gar tilbage til 2005 for
at vise udviklingen over en leengere arreekke, og fordi alle universiteterne pa dette tidspunkt
var overgaet til at veere selvejende institutioner og havde udarbejdet abningsbalancer.

26. | undersggelsen af universiteternes gkonomistyring har vi fokuseret pa budgetlaegning og
budgetopfelgning. Vi har analyseret afvigelserne mellem universiteternes grundbudgetter og
arsresultater i perioden 2010-2012 for at vurdere, om overskuddene har veeret planlagte. Der-
udover siger afvigelserne mellem grundbudget og arsresultat bade noget om, hvor gode uni-
versiteterne er til at forudsige og planleegge arets produktion, og hvor gode universiteterne
er til at fglge op pa og justere aktivitetsniveauet i arets lgb, hvis der sker aendringer i indtaeg-
ter og omkostninger i forhold til det budgetterede. Vi har analyseret afvigelserne i indtaegter
og omkostninger som et gennemsnit af de 3 undersggelsessar 2010, 2011 og 2012 for at gi-
ve et overordnet billede, dog fremhaever vi specifikke udsving, der kan knyttes til konkrete ar.
Analyserne er foretaget pa baggrund af universiteternes regnskabsoplysninger til Rigsrevi-
sionen og med udgangspunkt i vores egne kategoriseringer. Vi har ogsd gennemgaet univer-
siteternes budgetopfelgninger for perioden 2010-2012, men har ikke vurderet, om universi-
teterne har foretaget relevante handlinger p& baggrund heraf.

Finansministeriet har stillet skarpt pa budgetlaegning og budgetopfalgning i sin vejledning om
god gkonomistyring i staten, jf. "Vejledning om budgettering og budget- og regnskabsopfglg-
ning” fra oktober 2012. Universiteterne er ikke underlagt de statslige regler for gkonomisty-
ring, men vi har alligevel valgt at vurdere universiteternes gkonomistyring op imod relevante
dele af Finansministeriets standarder for budgettering og budgetopfalgning. Det ggr vi, fordi
disse standarder udspringer af alment accepterede forudsaetninger for god gkonomistyring.

Ifglge Finansministeriets vejledning er udgangspunktet for budgetteringen grundbudgettet
fordelt pa udgifter og indtaegter, som er en aggregeret opgerelse udarbejdet pa grundlag af
de interne budgetter. Ved hver kvartalsvise budgetopfelgning skal der udarbejdes en opda-
teret prognose pa samme niveau som grundbudgettet. Prognoserne skal indeholde den ak-
tuelle vurdering af udgifter og indtaegter for den resterende del af aret og skal opgeres efter
samme principper som grundbudgettet. Vejledningen opstiller ogsa krav til budgetopfalgning.
Budgetopfelgningen skal indeholde: 1) afvigelsesforklaringer, 2) vurdering af aktiviteter i for-
hold til budget, 3) vurdering af korrigerende handlinger i forhold til afvigelser og 4) vurdering
af arets resultat.

Vi har indhentet redeggrelser fra samtlige universiteter om procedurer for deres budgetlaeg-
ning og budgetopfalgning. Endelig har vi holdt mgder med KU, AU og AAU, som vi har ud-
valgt for at gennemga deres budgetprocedurer naermere.

27. Vi har undersggt universiteternes forklaringer pa den stigende egenkapital og deres
eventuelle investeringsplaner ved at gennemga universiteternes bestyrelsesmateriale ved-
rerende deres gkonomi og arsrapporter mv. for perioden 2010-2012. Vi har ogsa haft mg-
der med samtlige universiteter om deres egenkapital og har gennemgaet materiale fra uni-
versiteterne til Uddannelsesministeriet samt ministeriets tilsynsrapporter om de enkelte uni-
versiteter.
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28. Fra Uddannelsesministeriet og Finansministeriet har vi bedt om redegearelser for deres
syn pa spgrgsmalet om egenkapital bade mere generelt for statsfinansierede selvejende ud-
dannelsesinstitutioner og specifikt for universiteterne. Vi har ogsé faet dokumenter fra mini-
sterierne, der belyser ministeriernes behandling af spgrgsmalet om egenkapital. | den sam-
menhéaeng har vi haft mgder med begge ministerier.

29. Beretningen har i udkast veeret forelagt Uddannelsesministeriet, Finansministeriet og al-
le 8 universiteter, hvis bemaerkninger i videst muligt omfang er indarbejdet.

30. Bilag 4 indeholder en ordliste, der forklarer udvalgte ord og begreber.
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lll.  Universiteternes arsresultater i perioden
2010-2012

Universiteterne har i perioden 2010-2012 haft et samlet overskud pa 1,37 mia. kr., hvil-
ket svarer til ca. 2 % af omsaetningen pa ca. 74 mia. kr. i de 3 ar.

Overskuddet har ikke vaeret budgetteret, og afvigelsen mellem budget og regnskab
har veeret pa 1,4 mia. kr. i perioden. Overskuddet skyldes flere faktorer. Universiteter-
ne har generelt haft flere indtaegter, end de havde budgetteret med. Det skyldes iseer,
at posten "gvrige indteegter” blev meget hgjere end forventet eller var ubudgetteret.
Universiteterne har dog ogsa haft lidt sterre aktivitet pa uddannelsesomradet og har
faet lidt flere basisindtaegter end forventet. Overskuddene skyldes ogsa, at omkost-
ningerne ikke har fulgt samme stigningstakt som indteegterne og i 2011 var lavere end
budgetteret.

Faldet i omkostningerne kan ifglge universiteterne tilskrives den usikkerhed, som uni-
versiteterne oplevede ved udsigten til bevillingsnedgang i 2013, og at det tager tid for
universiteterne at tilpasse aktiviteterne til stigende indtaegter. Da hele sektorens over-
skud samlet set var ubudgetteret, har universiteterne ikke via deres budgetter for
2010, 2011 2012 styret efter at forberede sig pa en eventuel bevillingsnedgang i 2013.
Med et sa stort ubudgetteret overskud vurderer Rigsrevisionen, at universiteterne har
veeret forsigtige i budgetteringen af indtaegterne, ligesom universiteterne i den dagli-
ge drift har udvist tilbageholdenhed. De ubudgetterede overskud viser, at der er behov
for, at universiteterne reagerer hurtigere pa starre udsving i indteegter eller omkostnin-
ger og tilrettelaegger budgetopfalgningen, sa ogsa bestyrelsen far mulighed for at rea-
gere hurtigere.

Uddannelsesministeriet vil i sit tilsyn med universiteterne arbejde ud fra anbefalingen
om hurtigere og hyppigere rapportering til bestyrelsen, nar prognoserne til grundbud-
gettet ma justeres.

31. | dette kapitel undersgger vi baggrunden for universiteternes resultater i 2010, 2011 og
2012, og om overskuddene er udtryk for en utilstreekkelig budgetlaegning og budgetopfalg-
ning fra universiteternes side. Undervejs forklarer vi i en reekke faktabokse grundlaget og
principperne for universiteternes bevillinger og eksterne finansiering.
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A. Overordnede resultater i perioden 2010-2012

32. Vores undersggelse af universiteternes overordnede resultater i perioden 2010-2012 har
vist fglgende:

¢ Universiteterne har samlet set haft overskud pa 1,37 mia. kr. i perioden 2010-2012. Uni-
versiteterne havde i perioden samlet set budgetteret med et underskud pa ca. 34 mio. kr.

e Overordnet set skyldes overskuddene bade, at universiteterne fik flere indteegter end
budgetteret i alle 3 ar, og at universiteterne i 2011 havde lavere omkostninger end bud-
getteret.

33. Universiteterne havde i perioden 2010-2012 en samlet omseetning pa i alt ca. 74 mia. kr.
| samme periode har universiteterne haft et overskud pa 1,37 mia. kr. Det svarer til et over-

skud pa ca. 2 % af omseetningen i de 3 ar.

34. Tabel 2 viser den samlede afvigelse mellem universiteternes budgetterede og realisere-
de arsresultater i perioden 2010-2012.

Tabel 2. Budgetterede og faktiske resultater i perioden 2010-2012 (Iebende priser)

(Mio. kr.)
2010 2011 2012 2010-2012
Budgetteret resultat +106.115 114.278 +41.725 +33.562
Faktisk resultat 493.731 785.106 91.543 1.370.380
Afvigelse 599.846 670.828 133.268 1.403.942

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af universiteternes budgetter og regnskabsoplysninger
for 2010, 2011 og 2012.

Tabel 2 viser, hvordan resultaterne har veeret for sektoren i perioden 2010-2012. Som det
fremgar, budgetterede sektoren samlet set med underskud pa ca. 34 mio. kr. i perioden 2010-
2012, mens resultatet blev ca. 1.404 mio. kr. hgjere. Dermed var hele sektorens overskud
samlet set ubudgetteret.

Det er seerligt i 2010 og i 2011, at sektoren har haft store positive afvigelser mellem budget
og regnskab, og det er dermed i disse ar, at der er opbygget store ubudgetterede overskud.

35. De overordnede sektortal deekker dog over stor variation i resultater og afvigelser fra
budget og regnskab universiteterne imellem. Det fremgar af tabel 3, som viser det budget-
terede og realiserede resultat og afvigelsen for de enkelte universiteter.
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Tabel 3. Budgetterede og faktiske resultater for de enkelte universiteter i perioden 2010-2012 (lebende priser)

(1.000 kr.)
Omsaetning Budget Resultat Afvigelse Afvigelse
i forhold til
omseaetning
AU 17.402.900 +91.000 89.300 180.300 1,0 %
CBS 3.680.585 86.079 147.592 61.513 1,7 %
DTU 12.736.395 40.100 196.695 156.595 1,2%
ITU 673.870 +25.307 +8.853 16.454 24 %
KU 23.217.838 9.129 668.675 659.546 2,8%
RUC 2.279.692 19.574 66.031 46.457 2,0%
SDhuU 7.989.000 +26.300 200.700 227.000 2,8%
AAU 6.509.753 +45.837 10.240 56.077 0,9 %
I alt 74.490.033 +33.562 1.370.380 1.403.942 1,9 %

Kilde: Rigsrevisionens beregninger pa baggrund af universiteternes budgetter og regnskabsoplysninger for 2010, 2011 og 2012.

Tabel 3 viser, at alle universiteter med undtagelse af ITU har haft samlet overskud i perioden
2010-2012. AU, DTU, KU og SDU har alle haft afvigelser pa over 150 mio. kr. mellem bud-
get og regnskab i perioden 2010-2012, og afvigelsen har i kroner veeret saerlig stor for KU.

Budget- og resultattal i tabellen indeholder finansielle poster og afskrivninger. Disse poster
er ikke medtaget i vores analyse i de neeste afsnit, og derfor er afvigelsen mellem budget og
regnskab ikke lig summen af merindtaegter og lavere omkostninger.

36. Figur 6 viser afvigelserne mellem de budgetterede og faktiske indtaegter og omkostnin-
ger fordelt pa de 3 ar.

Figur 6. Afvigelse mellem budgetterede og faktiske indtagter og omkostninger
(%)

2010 2011 2012
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Kilde: Universiteternes budgetter og regnskabsoplysninger for 2010, 2011 og 2012.
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Som det fremgar af figur 6, havde universiteterne 3,3 % flere indteegter end budgetteret og
0,5 % hgjere omkostninger end budgetteret i 2010. | 2011 og 2012 var afvigelserne pa ind-
teegtssiden stadig positive, men mindre end i 2010. Omkostningerne i 2011 var derimod la-
vere end budgetteret, og i 2012 skyldes sektorens overskud alene stgrre indteegter end bud-
getteret. Selv om der er tale om sma procentvise afvigelser, ggr volumen i universiteternes
indtaegter og udgifter, at selv sma afvigelser er belgbsmaessigt veesentlige.

37. Universiteternes resultater bestar foruden indtaegter og omkostninger knyttet til driften
ogsa af afskrivninger og finansielle poster. Universiteterne har i perioden 2010-2012 sam-
let set faet en nettogevinst pa de finansielle poster (indtaegter) pa 191 mio. kr. mere end bud-
getteret. Det skyldes, at universiteterne har haft stigende renteindteegter i perioden. | sam-
me periode har universiteterne haft ubudgetterede afskrivninger (omkostninger) for ca. 211
mio. kr. De 2 poster udligner séledes naesten hinanden, nér vi ser pa sektoren samlet, men
kan pa det enkelte universitet have pavirket resultatet enten i positiv eller negativ retning. De
finansielle poster og afskrivninger behandler vi ikke yderligere, da de ikke er en del af uni-
versiteternes kernevirksomhed.

B. Indtaegter i perioden 2010-2012
Vores undersggelse af universiteternes indtaegter i perioden 2010-2012 har vist fglgende:

e | perioden 2010-2012 havde universiteterne samlet set merindtaegter pa 1,15 mia. kr.
(2 %) i forhold til det budgetterede. Heraf udgjorde “gvrige indtaegter” den sterste del, da
universiteterne fik 861 mio. kr. (12 %) flere indtaegter her end budgetteret. Af basisindtaeg-
ter fik universiteterne 240 mio. kr. (0,8 %) mere end budgetteret, mens universiteterne fik
130 mio. kr. (0,7 %) mere end forventet i uddannelsesindteegter. Endelig fik universiteter-
ne 85 mio. kr. (+0,4 %) mindre ind pa eksterne forskningsmidler end forventet.

e Budgetafvigelsen pa de forskellige indtaegtsposter varierer dog mellem universiteterne.
For uddannelsesindteegter, basisindteegter og eksterne midler er der tale om sma pro-
centuelle afvigelser mellem budget og regnskab, som dog daekker over vaesentlige be-
lab.

e Over halvdelen af universiteternes merindtaegter i perioden 2010-2012 stammer fra "@vri-
ge indteegter”. Den relativt store afvigelse pa 12 % skyldes efter Rigsrevisionens opfat-
telse, at universiteterne generelt budgetterer denne post for forsigtigt. Udsvingene pa den-
ne post er for et enkelt universitet pa helt op til 27 %.

e Hvad angéar uddannelsesindtaegterne, sa har de mindste universiteter stgrst udsving. Til
gengeeld har de 3 universiteter med flest studerende — Aarhus Universitet, Kabenhavns
Universitet og Aalborg Universitet — i perioden 2010-2012 ramt teet pa deres budgettere-
de uddannelsesindtaegter med + 1 %. Generelt har universiteterne stort fokus pa at ud-
arbejde preecise prognoser for aktiviteten pa uddannelsesomradet, som de kan laegge til
grund for budgetteringen af naeste ars uddannelsesindteegter.

e Udsvingene pa basisindteegterne skyldes ifalge universiteterne dels, at den endelige gko-
nomiske ramme for universiteterne i perioden 2010-2012 blev fastlagt sa sent, at univer-
siteterne ikke kunne na at f& indarbejdet det endelige tilskud i deres budgetlaegning, dels
at 100-200 mio. kr. af bevillingen hvert ar er blevet fordelt aktivitetsathaengigt pa tillaegs-
bevillingsloven.

¢ Udsvingene pa de eksterne bevillinger skyldes dels, at eksisterende forskningsprojekter
forsinkes eller speedes op, dels at der kan komme nye, uventede projekter til i Igbet af
aret, og endelig viser vores undersg@gelse pa 3 universiteter, at der her har manglet viden
pa det centrale niveau om det forventede arlige forbrug pa de eksisterende forskningspro-
jekter.
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Uddannelsesindtaegter

38. Universiteterne havde i perioden 2010-2012 samlet set uddannelsesindtaegter for 130
mio. kr. mere end budgetteret. Det svarer til en gennemsnitlig afvigelse pa 0,7 % af arenes
resultater i forhold til grundbudgettet pa denne post. Boks 1 viser hovedprincipperne for til-
deling af uddannelsestilskud til universiteterne.

BOKS 1. PRINCIPPER FOR TILDELING AF UDDANNELSESTILSKUD TIL UNIVERSITETERNE

Taxametertilskud udger 80 % af det statslige tilskud til uddannelse og ydes som et tilskud til univer-
sitetet med en fast takst pr. arsstuderende. En arsstuderende er lig med bestaet eksamensaktivitet
svarende til 1 ars normeret studietid (60 ECTS-point). Der er 3 takster for bade heltids- og deltidsud-
dannelse og en enkelt for udvekslingsstuderende. Langt den sterste del af taxametertilskud ydes til
heltidsuddannelse.

Opgerelsen af det enkelte universitets taxametertilskud til heltidsuddannelse bygger pa bestaet eksa-
mensaktivitet i perioden 1. oktober det foregaende finansar til 30. september i finansaret. Eksamens-
aktivitet i studiearet 2012/2013 vil derfor udlgse taxametertilskud til universitetet i 2013. P4 finanslo-
ven for det enkelte ar er der angivet et skan for taxametertilskuddet baseret pa universitetets progno-
ser for studieaktivitet i finansaret og i de efterfalgende budgetoverslagsar og de dertil knyttede tak-
ster. Den endelige regulering af tilskuddet til uddannelse sker via lov om tilleegsbevilling (herefter til-
leegsbevillingsloven), hvis den faktiske aktivitet afviger fra det budgetterede. Nogenlunde tilsvarende
principper gaelder for opgerelse af taxametertilskud til deltids- og udvekslingsstuderende.

Faerdiggarelsesbonus udger 9 % af det statslige tilskud til uddannelse og omfatter en bachelorbonus,
som udlgses, nar de studerende bestar en bacheloruddannelse inden for normeret tid plus 1 ar, og

en kandidatbonus, som udlgses, nar en studerende bestar en kandidatuddannelse pa normeret tid.

Ligesom ved taxametertilskud er der en takststruktur knyttet til bachelor- og kandidatbonus. Der er
dog tale om vejledende takster, som er udarbejdet pa baggrund af universiteternes prognoser. Bevil-
lingen er rammestyret og udger samlet 643 mio. kr. i alti 2013. De endelige bonusstarrelser afhaen-
ger derfor af antallet af faerdiggjorte bachelorer og kandidater pa alle universiteter. Derfor fastlaegges
takstniveauet og bevillingen til universiteterne farst endeligt pa tilleegsbevillingen.

@vrige uddannelsestilskud udger 9 % af de statslige tilskud til uddannelse og bestar primzert af taxa-
meterbevillinger til korte og mellemlange videregaende uddannelser. Takster og principper afviger lidt
fra ovenneaevnte principper vedrgrende tilskud til universitetsuddannelser.

Forskellige tilskud til fx deltidsuddannelse og udvekslingsstuderende udger de sidste 2 % af de stats-
lige tilskud til uddannelse.

39. Da uddannelsestilskuddene er aktivitetsbestemte, er der forbundet en vis usikkerhed
med tilskuddenes starrelse. Usikkerheden skyldes, at en stor del af tilskuddene i det enkel-
te ar athaenger af studieaktiviteten i det samme ar, jf. boks 1, og budgettet derfor ma hvile
pa prognoser. At uddannelsestilskuddene er relativt tidstro, betyder dog ogsa, at stigninger
i studieaktivitet hurtigt giver stigninger i uddannelsestilskuddene, hvilket er en fordel, nar der
er veekst i studieaktiviteten pa grund af flere studerende.

| perioden 2010-2012 fik universiteterne i alt 142 mio. kr. i taxametertilskud og feerdigggrel-
sesbonus fra Uddannelsesministeriet over tilleegsbevillingsloven, fordi de havde haft en hgje-
re studieaktivitet, end der var budgetteret med pa finansloven. Uddannelsesindteegterne ud-
ger meget forskellige andele af de enkelte universiteters samlede indteegtsgrundlag, jf. bilag
3 om indteegtsfordelingen pa de enkelte universiteter. Fx udger uddannelsestilskuddet ifal-
ge finansloven 40-50 % af det samlede indteegtsgrundlag pa CBS, RUC, ITU og AAU, men
kun 14 % af indteegterne pa DTU i 2012. Derfor betyder udsving i uddannelsesindteegterne
alt andet lige mest for universiteter, hvor disse indtaegter udger den sterste del af omsaetnin-
gen. P& RUC udgjorde det samlede udsving i taxameterindteegter og faerdiggarelsesbonus
pa 31 mio. kr. saledes knap halvdelen af universitetets samlede overskud i perioden 2010-
2012.
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Afvigelser i uddannelsesindtaegterne
40. Vi har set pa udsvingene mellem budget og regnskab pa uddannelsesindtaegterne for de
enkelte universiteter. Resultatet fremgar af figur 7.

Figur 7. Afvigelse mellem budget og regnskab for uddannelsesindtagter i perioden 2010-2012
(%)
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Note: "I alt” er beregnet som et gennemsnit af sektorens samlede afvigelse i perioden 2010-2012.

Kilde: Universiteternes budgetter, budgetopfalgninger og regnskabsoplysninger for 2010, 2011 og 2012.

Figur 7 viser, at den gennemsnitlige afvigelse er pa 0,7 % for uddannelsesindteegterne. Af-
vigelserne pa uddannelsesindtaegterne er stgrst for RUC og ITU, som har faet vaesentligt fle-
re uddannelsesindteegter end budgetteret i perioden 2010-2012. AU, KU og AAU, som er de
universiteter med flest studerende, har derimod mindre udsving pa + 1 % pa uddannelses-
indteegterne i perioden 2010-2012.

Budgettering af uddannelsesindtaegter og prognoser

41. Alle universiteter baserer deres budgettering af uddannelsesindteegterne i det kommen-
de ar pa prognoser for studieaktiviteten. Disse prognoser bliver til i samarbejde med Uddan-
nelsesministeriet. Finanslovstilskuddet til uddannelse forudbetales til universiteterne pa bag-
grund af universiteternes indberetninger om forventet uddannelsesaktivitet til ministeriet i ok-
tober aret for.

42. Vi har undersgagt, hvordan 3 udvalgte universiteter arbejder med at forudsige de stude-
rendes studieaktivitet, som danner baggrund for universiteternes uddannelsestilskud. Det
drejer sig om de 3 universiteter med flest heltidsstuderende, KU, AU og AAU. Tilsammen
modtog de 3 universiteter 63 % af det samlede uddannelsestilskud til universiteterne i 2012.

43. For alle 3 universiteter gaelder det, at universiteterne hvert ar i oktober udarbejder en
prognose for naeste ars studieaktivitet. Denne prognose er baseret pa de nye optagelsestal
og sidste ars mgnster i studieaktiviteten — korrigeret for forventede eendringer i uddannelser
mv. Prognosernes praecision afhaenger af, at de studerendes studiemgnster ikke aendrer sig
fra ar til ar, som det fx kan ske, hvis de studerende tager flere eller faerre eksaminer, end de
studerende pa tilsvarende studietrin og uddannelse gjorde aret fgr. £ndringer i optag skaber
kun begraenset usikkerhed i budgetlaegningen for det kommende budgetar. Men store stig-
ninger i optaget, som vi fx har set pa AAU, kan fa betydning for prognosernes sikkerhed pa
lidt leengere sigt, da studieaktivitetsmegnstret i nye store argange maske er anderledes, end
de tidligere arganges har veeret.
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44. En af forklaringerne pa afvigelserne i uddannelsesindteegterne i perioden 2010-2012 var
ifalge Uddannelsesministeriet, at de fleste universiteter anvendte 5-ars frekvensraekker i de-
res prognoser. Det indebar, at de implicit forventede, at en fast andel af en bachelorargang
startede pa kandidatuddannelsen. | perioden 2010-2012 var der en betydelig veekst i kandi-
datoptaget, hvorfor 5-ars frekvensraekker undervurderer optaget pa kandidatuddannelserne.

45. Vores unders@gelse af universiteternes arbejde med uddannelsesprognoser viser, at uni-
versiteterne generelt har stort fokus og bruger mange kraefter pa at udarbejde gode progno-
ser for studieaktiviteten. Ifglge Uddannelsesministeriet anvender de enkelte universiteter me-
toder til prognosearbejdet, som ligner hinanden meget, og universiteterne videndeler om me-
toder, resultater mv. De universiteter, vi besagte, arbejder kontinuerligt med at forfine prog-
noserne og indarbejde konkret viden om de enkelte uddannelser i deres prognoser. Et ek-
sempel pa dette er, at universiteterne forbedrer deres prognoser fra det tidspunkt, hvor uni-
versiteterne indberetter forventet uddannelsesaktivitet til ministeriet og frem til, at universite-
terne udarbejder budget.

Basisindtagter

46. En anden veesentlig indteegtskilde for universiteterne er de basisindtaegter i form af basis-
tilskud til forskning, myndighedsbetjening mv., de modtager fra staten. | perioden 2010-2012
havde universiteterne samlet 240 mio. kr. mere i indtaegt fra basistilskud, end de havde for-
ventet. Det svarer til en gennemsnitlig afvigelse pa 0,8 % af de samlede basisindtaegter.

47. Boks 2 viser for principperne for tildeling af de forskellige basistilskud til universiteterne.

BOKS 2. PRINCIPPER FOR TILDELING AF BASISTILSKUD OVER FINANSLOVEN

Basistilskud til forskning udger 75 % af det statslige basistilskud og gives som en blokbevilling, der
bl.a. skal daekke universiteternes forskningsaktiviteter og uddannelse af ph.d.-studerende, og er inkl.
bidrag til administration og kapitalformal. Universitetet kan frit disponere over basistilskuddet til forsk-
ning. Fordelingen af basistilskud mellem universiteterne er hovedsageligt funderet i en historisk ud-
vikling, hvor tilskuddet viderefgres ved en fremskrivning af tidligere ars tilskud.

Dog fordeles en lille del af basistilskud til forskning aktivitetsafhaengigt efter den sakaldte 45-20-25-
10-model. Denne del af basisforskningstilskuddet vil vokse i de kommende ar, da der er indgaet et
politisk forlig om, at nye forskningsmidler skal fordeles efter denne model. Modellen bestemmer det
enkelte universitets andel af tilskudspuljen ud fra, hvor stor en andel af universiteternes samlede:

e uddannelsesmidler, det enkelte universitetet har optjent (45 %)

o eksterne forskningsmidler, det enkelte universitet har indhentet (20 %)

¢ publikationspoints, det enkelte universitet har optjent (25 %)

e ph.d.-grader, det enkelte universitetet har opnaet (10 %).

Midler til gvrige formal udger 8 % af det statslige basistilskud og omfatter forskellige gremeerkede til-
skud, fx til biblioteker, museer, udenlandske lektorer og samarbejde om edb-systemer til brug for stu-
dieadministration og gkonomistyring.

Forskningsbaseret myndighedsbetjening udger 15 % af det statslige basistilskud og omfatter tilskud
til at udfgre en raekke myndighedsopgaver for forskellige ministerier. Dertil kommer tilskud til forsk-

nings- og myndighedsopgaver som konsekvens af sammenlaegningen af sektorforskningsinstitutioner
med universiteter i 2007.

Matchfonden var en fond, der i 2011 og 2012 var pa 100 mio. kr. Fondens midler blev fordelt til uni-
versiteterne efter, hvor gode de var til at tiltraekke forskningspenge fra virksomheder, fonde og privat-
personer. Midler fra matchfonden blev udmentet som basistilskud til forskning over tilleegsbevillings-
loven og udgjorde 1 % af det statslige basistilskud. Matchfonden er ikke viderefgrt i 2013.

Praemieringsordningen bestod af en pulje p4 100 mio. kr. i perioden 2010-2012 og udgjorde 1 % af
det statslige basistilskud. Puljen blev udmgntet, sa 50 % blev fordelt proportionalt mellem forsknings-
institutioner pa baggrund af 3-arige gennemsnit for indteegter fra EU-forskningsprogrammer, og 50 %
blev fordelt proportionalt mellem forskningsinstitutioner pa baggrund af bevillingstilsagn for nye forsk-
ningskontrakter fra EU i det senest opgjorte ar. Midlerne blev udmentet som basistilskud til forskning
over tilleegsbevillingsloven. Praemieringsfonden er ikke viderefgrt i 2013.

Basisindtaegter som
andel af universiteter-
nes samlede indtaeg-
ter.

19




20

UNIVERSITETERNES ARSRESULTATER | PERIODEN 2010-2012

Som det fremgar af boks 2, bestar universiteternes basisindteegter af en raekke forskellige
tilskud, hvor basistilskuddet til forskning er det stgrste. Da basistilskuddet er et grundtilskud,
er det nogenlunde forudsigeligt, ogsa selv om en lille del af basistilskuddet fordeles aktivi-
tetsafhaengigt (8 % i 2012). Det skyldes, at denne del af basistilskuddet er beregnet pa bag-
grund af aktiviteten i tidligere ar og derfor indgér i finanslovens budgetforudsaetninger.

Dog har en lille del (2 %) af basisindteegterne, preemieringsordningen og matchfonden i pe-
rioden 2010-2012 givet budgetusikkerhed for universiteterne, da de farst er blevet udlgst pa
tilleegsbevillingsloven. Disse midler, svarende til 100-200 mio. kr. &rligt, har universiteterne
inden finansarets start derfor skullet budgettere uden at vide, hvor stor en andel af den sam-
lede pulje universitetet ville kunne optjene via sin evne til at tilireekke forskningsmidler fra EU,
virksomheder, fonde og privatpersoner set i forhold til de agvrige universiteter, jf. boks 2.

48. | perioden 2010-2012 er der blevet udmgntet ret store arlige belgb til basisforskning, bl.a.
fra globaliseringspuljen, i forbindelse med finanslovsaftalerne, som typisk ferst har ligget klar
i slutningen af november maned hvert ar. Det betyder, at universiteterne ferst i lgbet af de-
cember maned hvert ar fra ministeriet har faet udmeldt deres endelige bevilling inkl. disse
nye midler. Forud for forhandlingerne i efteraret om finansloven for det efterfelgende ar kend-
te universiteterne dog den reserve, der var afsat til forventet fordeling pa universitetsomradet.

49. Da universiteterne har indledt deres budgetproces allerede tidligt pa efteraret i aret far
budgetaret, og de fleste har haft et godkendt budget medio december, betyder det, at uni-
versiteterne i deres budgetproces har skullet skanne starrelsen af deres endelige basisind-
teegter.

Afvigelser mellem budget og regnskab pa basisindtaegter

50. Vi har set pa udsvingene mellem budget og regnskab for de enkelte universiteter. Det gi-
ver et billede af, hvor gode de enkelte universiteter er til at forudsige deres endelige basis-
tilskud. Resultatet fremgar af figur 8.

Figur 8. Afvigelse mellem budget og regnskab for basisindtagter i perioden 2010-2012
(%)
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Note: "I alt” er beregnet som et gennemsnit af sektorens samlede afvigelse i perioden 2010-2012.

Kilde: Universiteternes budgetter, budgetopfaigninger og regnskabsoplysninger for 2010, 2011 og 2012.

Figur 8 viser, at den gennemsnitlige afvigelse pa 0,8 % for alle universiteter daekker over vis-
se forskelle mellem universiteterne. 5 af universiteterne har i perioden 2010-2012 faet flere
basisindtaegter end budgetteret, mens 2 har faet feerre. RUC har ramt det budgetterede.

Starst er afvigelserne for CBS og SDU. Det tyder p3, at disse universiteter generelt har bud-
getteret forsigtigt i forhold til midler fra bl.a. globaliseringspuljen.
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AAU har derimod i 2011 og 2012 faet faerre basis- og forskningsindtaegter, end de havde
budgetteret med. |1 2012 fik AAU 45 mio. kr. eller naesten 6 % faerre basisindtaegter end for-
ventet. Afvigelsen skyldes, at universitetet i sit budget havde indregnet midler fra globalise-
ringspuljen, som universitetet ikke endte med at f4. Denne usikkerhedsfaktor var dog kendt
af bestyrelsen, da budgettet blev lagt.

De eksterne forskningsindtaegter

51. Finansiering af forskningsaktiviteter fra andre kilder end finansloven defineres pa univer-
siteterne som eksterne forskningsmidler (i finanslovens virksomhedsoversigt kaldes disse for
tilskudsfinansierede forskningsmidler). | perioden 2010-2012 havde universiteterne samlet

85 mio. kr. feerre indteegter fra den eksternt finansierede forskning, end de havde budgette-
ret med. Det svarer til en gennemsnitlig afvigelse pa +0,4 % mellem budget og regnskab.

52. Af boks 3 fremgar principperne for tildeling af eksterne forskningsmidler.

BOKS 3. PRINCIPPER FOR TILDELING AF EKSTERNE FORSKNINGSMIDLER

De eksterne forskningsmidler sgges af universitetets forskere til konkrete projekter i konkurrence med
gvrige universiteter mv. En stor del af de eksterne forskningsmidler stammer fra statskassen — ud-
delt via forskningsradssystemet. @vrige midler stammer fra EU, private virksomheder, fonde mv.

Afvigelser mellem budget og regnskab pa eksterne forskningsmidler

53. Ogsa for de eksterne forskningsmidler har vi set pa, hvor store udsving der er mellem
budget og regnskab for de enkelte universiteter. Resultatet er, at den gennemsnitlige afvi-
gelse pa +0,4 % deekker over nogle ret store udsving mellem de enkelte universiteter og de
enkelte ar. Figur 9 viser den procentvise afvigelse mellem budget og regnskab i perioden
2010-2012 for de eksterne forskningsmidler.

Figur 9. Afvigelse mellem budget og regnskab for eksterne forskningsmidler i perioden
2010-2012
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