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Storre undersagelser

Standard for offentlig revision nr. 3 - Sterre undersggelser (forkortes SOR 3).

Rigsrevisionens revisionsopgaver er fastlagt i SOR 1 - Grundlseggende principper for
offentlig revision med udgangspunkt i rigsrevisorloven.

En sterre undersggelse er en revision, der gennemfgres af Rigsrevisionen med det for-
mal at afgive en beretning til Statsrevisorerne. Alle sterre undersggelser igangsasttes
enten pa foranledning af rigsrevisor, jf. rigsrevisorlovens § 17, stk. 2, eller efter anmod-
ning fra Statsrevisorerne, jf. rigsrevisorlovens § 8, stk. 1. SOR 3 har Rigsrevisionen de-
fineret denne revisionsopgave nsermere og fastlagt de faglige kvalitetskrav, som alle
Rigsrevisionens sterre undersagelser skal leve op til.

En storre undersggelse kan vedrgre ethvert emne, som Rigsrevisionen har mandat til
at efterprave eller vurdere pa grundlag af rigsrevisorloven eller szerlige lovbestemmel-
ser. Rigsrevisionen har i overensstemmelse med SOR 1fastlagt en strategi og proces
for, hvordan Rigsrevisionen beslutter, hvad der skal undersgges. Dette skerien halv-
arlig planlaegningsproces, hvor potentielle emner identificeres inden for de enkelte mi-
nisteriers ressort, hvorefter der sker en samlet prioritering. SOR 3 finder anvendelse
pa den enkelte undersggelse og omhandler ikke den overordnede planleegningspro-
ces.

Rigsrevisionens starre undersagelser vedrarer forhold af seerlig gkonomisk eller prin-
cipiel betydning, herunder forhold, der betyder meget for borgere og virksomheder.
Sterre undersggelser kan derfor inddrage aspekter, der ikke indgar i de almindelige
finansielle revisioner, juridisk-kritiske revisioner og forvaltningsrevisioner, som Rigs-
revisionen og godkendte revisorer skal udfgre som led i opgaver med revision af of-
fentlige regnskaber.

Alle Rigsrevisionens beretninger er hvert ar omtalt i Endelig beteenkning over stats-
regnskabet. Dermed er beretningerne en del af Folketingets grundlag for kontrol med
bevillingsanvendelsen og Folketingets beslutning om godkendelse af statsregnskabet
i henhold til grundloven.

SOR 3 er udformet i overensstemmelse med de internationale faglige principper, der
fremgar af ISSA/ 100 - Grundlseggende principper for offentlig revision. Principperne
i ISSAI100 er uddybet i ISSA/ 800 - Grundlaeggende principper for forvaltningsrevi-
sion 0g ISSAI 400 - Grundlaeggende principper for juridisk-kritisk revision. Rigsrevi-
sionen har sikret, at SOR 3 fastlaegger passende krav, uanset om en stgrre undersg-
gelse har karakter af forvaltningsrevision eller juridisk-kritisk revision. | SOR 3 er de
internationale principper tilpasset de forhold, som er geeldende for Rigsrevisionens
stgrre undersggelser.
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Ud over SOR 3 er alle stagrre undersggelser omfattet af Rigsrevisionens kvalitetssty-
ring, der udferes i overensstemmelse med SOR 2 - Rigsrevisionens kvalitetsstyring.

SOR 3 fastleegger kravene til gennemfarelse af en starre undersggelse med hensyn
til:

e Revisionens formal - pkt.1-7
e Malet for en starre undersggelse
e Valgog afgreensning af emne
e Kriterierne for vurderingen.

e Generelle krav til hele revisionsprocessen - pkt. 8-20
e Opgavens vilkar og forudsaetninger
e Den opgaveansvarlige kontorchef
e Etiske krav
e Vaesentlighed
¢ Kommunikation med de ansvarlige
e Forhold, der falder uden for undersggelsens formal
e Forhold af betydning for en finansiel revision.

¢ Design og udformning af revisionshandlinger - pkt. 21-29
e Design
e Revisors forstaelse
e Undersggelsesspgrgsmal og kriterier
e Vurdering af risici
o Metode
e Plan for undersggelsen.

e Grundlaget for revisors konklusion - pkt. 30-37
e Revisionsbevis
¢ Sammenfatning af resultater
e Afklaring af fakta
e Sammenfattende vurdering
e Dokumentation af revisionen.

¢ Revisors rapportering - pkt. 38-48
e Formidlingen i beretningen
e Hgring og offentliggerelse
e Opfelgning.

SOR 3 anvender udtrykket "revisor” om de medarbejdere og chefer i Rigsrevisionen,
der udfagrer den stgrre undersggelse pa rigsrevisors vegne, uanset deres faglige bag-
grund. Ansvaret folger af det almindelige hierarki i ledelsesniveauerne, som er beskre-
vet i SOR 2. Nar Rigsrevisionen udfgrer en stgrre undersggelse i overensstemmelse
med standarderne for offentlig revision, skal revisor efterleve alle de kravi SOR 3, der
er relevante for opgaven.

Denne version af SOR 3 (version 2.0) traeder i stedet for de tidligere versioner (ver-
sion 1.0 og 1.1). Version 2.0 finder anvendelse pa sterre undersggelser, hvor opgaven
er igangsat den 1. september 2025 eller senere.
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Revisionens formal

Malet for en stgrre undersggelse

1. Ensterre undersggelse er som udgangspunkt en revisionsopgave, hvor malet er:

e atbesvare ét eller flere spergsmal, der belyser, om det ansvarlige ministe-
rium eller en anden ansvarlig akter har levet op til de relevante kriterier ved
forvaltningen af den undersggte aktivitet

e atindsamle tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis

e at opna rimelig sikkerhed for, at vurderingen af hvert spegrgsmal inddrager
alle veesentlige omsteendigheder, der kan pavirke den samlede konklusion

e at udforme en samlet konklusion ud fra de relevante kriterier

e atrapportere undersggelsens resultater og konklusioner i en beretning til
Statsrevisorerne

o at folge op pa, om de foranstaltninger, som beretningen har givet den res-
sortansvarlige minister anledning til at iveerksaette, bliver gennemfart, og
rapportere herom i notater til Statsrevisorerne, indtil Statsrevisorerne vur-
derer, at sagen kan afsluttes.

Malet opnas ved at gennemfgre undersggelsen i overensstemmelse med kra-
vene i denne standard.

Pkt. 3-7 fastleegger kravene til undersggelsens formal.

2. Beslutningen om at starte en undersggelse folger en procedure, som er fastsat
i Rigsrevisionens interne retningslinjer. Kravene til Rigsrevisionens procedurer
for igangsaettelse af nye revisionsopgaver, herunder sterre undersggelser, fin-
desiSOR 2.

En stgrre undersggelse folger normalt en fast proces med en raekke forskellige
faser, der kan variere afhaengigt af den enkelte undersggelse.

Som udgangspunkt starter processen med en forundersggelse. Formalet med
forundersggelsen er todelt. For det forste afklares det, om der er grundlag for at
gennemfgre en undersggelse, og for det andet afklares det, hvordan undersggel-
sen vil kunne gennemfares (undersggelsens design). Forundersggelsen kan und-
lades, hvis bade grundlag og design er tilstrackkeligt afklaret fra start.

Figuren herunder viser den samlede proces for en starre undersegelse.
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Statsrevisoranmodning Tilretteleeggelsesnotat
Igangsaetning og design

—_—> _— —>  Beslutning om design
af undersggelse

Initieret af Rigsrevisionen Forundersggelse

Gennemforelse og Revisionsbevis og Hering af Beretning afgives til
udarbejdelse af beretning afklaring af fakta beretningsudkast Statsrevisorerne

Opfalgning §18, stk. 4-notat —> Fortsatte notater Sagen afsluttes

Valg og afgraensning af emne

3. lenstarre undersggelse vurderes én eller flere ansvarlige aktgrers forvaltning af
bestemte aktiviteter. En ansvarlig akter kan fx veere et ministerium, en region el-
ler en offentlig virksomhed eller institution. Rigsrevisorlovens § 2,§ 4 og § 5 af-
greenser, hvilke ansvarlige aktegrer der kan indga efter rigsrevisorloven. Forvalt-
ningen af aktiviteterne kan fx omfatte konkrete afggrelser, labende styring eller
kontrol samt tilsyn og overvagning af aktiviteternes gennemfgrelse og de opnéa-
ede resultater.

4. Rigsrevisionens strategi sastter rammerne for, hvordan Rigsrevisionen finder
idéer til, hvad der kan undersgges, og prioriterer mellem idéerne ("Proces for ud-
veelgelse af idéer til sterre undersggelser”). Indholdet i den enkelte undersggelse
fastleegges som udgangspunkt i et designnotat, der godkendes af Rigsrevisionens
ledelse. | den endelige beretning til Statsrevisorerne udformes en samlet konklu-
sion.

5. Revisor skal fra starten afgreense undersggelsen, s& konklusionen kun omfatter
forhold, som Rigsrevisionen kan vurdere efter rigsrevisorloven eller andet grund-
lag. Revisor skal Izbende justere undersggelsens afgraensning i lyset af revisors
observationer og de forelgbige resultater, sa den endelige konklusion fokuserer
pa de forhold, som revisor vurderer er vaesentlige for Statsrevisorerne og Folke-
tinget.
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Kriterierne for vurderingen

6.

Et kriterie er den malestok, som Rigsrevisionen anvender til at vurdere, om den
ansvarlige akter har forvaltet de undersggte aktiviteter tilfredsstillende. Revisor
skal sikre, at kriterierne er relevante og egnede for vurderingen.

Revisor skal desuden afgraense undersggelsens formal, s det kun omfatter kri-
terier, som Rigsrevisionen har mandat til at inddrage. Revisor skal i den forbindel-
se tage stilling til, om de enkelte kriterier hgrer til forvaltningsrevision, til juridisk-
kritisk revision eller til vurderinger af regnskabsmeessige forhold:

e Ved forvaltningsrevision vurderer Rigsrevisionen, om den ansvarlige aktar
har veeret sparsommelig, produktiv eller effektiv (taget skyldige skonomiske
hensyn). De relevante kriterier tager udgangspunkt i, at driften af offentlige
virksomheder og forvaltningen af offentlige midler skal falge almindelige prin-
cipper for god offentlig skonomistyring. Kriterierne kan fx veere relevante for,
at borgerne far den service, som har veeret intentionen med lovgivningen. Kri-
terierne skal veere udtryk for, hvad Statsrevisorerne, Folketinget og offentlig-
heden efter revisors faglige vurdering med rimelighed kan forvente, at den an-
svarlige akter lever op til.

o Ved juridisk-kritisk revision efterprever Rigsrevisionen, om den ansvarlige
akters dispositioner har den ngdvendige hiemmel og gennemfares pa en ma-
de, der er i overensstemmelse med geeldende ret. Hvis lovgivningen er til-
straekkeligt klar, vil reglerne udgere egnede kriterier, sa der kan gennemfg-
res juridisk-kritisk revision.

e Ved vurderinger af regnskabsmaessige forhold tager kriterierne udgangs-
punkt i den ansvarlige akters ansvar for at udarbejde retvisende regnskaber
eller i ministeriers ansvar for at overholde bevillingerne og afleegge statsregn-
skabet. Kriterierne kan veere relevante for at sikre, at Folketinget far de rele-
vante oplysninger. Kriterierne kan desuden afspejle, at regnskabsferelsen
kan have betydning for den gkonomiske styring, beskyttelsen af offentlige
veerdier, muligheder for at fgre tilsyn mv.

| seerlige tilfeelde kan det veere relevant, at udvalgte dele af en storre undersggel -
se kun besvarer faktuelle spgrgsmal. Kravene i SOR 3 finder i sa fald anvendelse
pa undersagelsen med de tilpasninger, der fglger af, at revisor ikke skal vurdere
emnet for de faktuelle spargsmal ud fra kriterier og sammenfatte en konklusion.
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Generelle krav til hele revisionsprocessen

Opgavens vilkar og forudsaetninger

8.

10.

Revisor skal vurdere og afklare vilkarene for undersggelsen og sikre, at de nad-
vendige forudsastninger for, at undersggelsen kan gennemfares, er til stede. Re-
visor skal i den forbindelse:

e identificere det eller de ressortansvarlige ministerier samt de gvrige aktgrer,
der har ansvaret for forvaltningen af den undersggte aktivitet

o fastsld, om Rigsrevisionen har adgang til at gennemfgre undersggelsen, og
identificere den relevante bestemmelse i rigsrevisorloven eller anden lovgiv-
ning, der danner grundlag for undersggelsen

e vurdere, om det er muligt at fa adgang til de ngdvendige oplysninger og opna
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis.

Som udgangspunkt sker dette i designnotatet. Det godkendte designnotat inde-
holder desuden de vilkar for opgaven, som er fastsat af rigsrevisor, fx vedrgren-
de undersggelsens formal, metode og tids- og resurseforbrug.

Revisor skal Igbende vaere opmaerksom pa, om forudsaetningerne for at gen-
nemfgre undersggelsen fortsat er til stede, og tage initiativ til at justere eller af-
bryde undersggelsen, hvis dette ikke er tilfeeldet.

Gennemfgrelsen af en stgrre undersegelse forudsaetter, at ressortministeriet og

andre relevante aktgrer medvirker til at sikre, at Rigsrevisionen far adgang til de
relevante informationer og steder. | tilfaelde, hvor der ikke har veeret den forngd -
ne medvirken, og dette har pavirket undersggelsen, oplyser Rigsrevisionen her-

om i sin beretning til Statsrevisorerne.

Hvis undersggelsen ikke farer til afgivelse af en beretning til Statsrevisorerne,
skal revisor dokumentere arsagen hertil. Rigsrevisionen orienterer desuden
Statsrevisorerne.

Den opgaveansvarlige kontorchef

1.

12,

Den opgaveansvarlige kontorchef skal lede og kvalitetssikre arbejdet og skabe
rimelig sikkerhed for undersggelsens resultater. Kontorchefen skal sikre, at revi-
sionen udferes i en god kvalitet som fastlagt af SOR 3 og dokumenteres i over-
ensstemmelse med Rigsrevisionens retningslinjer. Kontorchefen er ansvarlig for
at sikre, at det samlede revisionsteam og eventuelle eksterne eksperter tilsam-
men har de ngdvendige faglige kompetencer til at gennemfgre undersggelsen.

Den opgaveansvarlige kontorchef skal styre undersggelsen, sa det undgas, at
Rigsrevisionen nar frem til konklusioner, der er forkerte, ufuldsteendige, ikke af-
balancerede eller uvaesentlige. Det ggres ved at opna tilstreekkeligt og egnet re-
visionsbevis og sikre sammenhaeng mellem revisionsbeuvis, kriterier, resultater
for de enkelte undersggelsessporgsmal og den endelige konklusion.
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Etiske krav

13.

14.

16.

Revisor skal ved gennemfgrelsen af undersggelsen opretholde sin uafthaengighed
og leve op til de etiske krav, som geelder for ansatte i Rigsrevisionen. Rigsrevisio-
nen har fastlagt kravene i overensstemmelse med SOR 2.

Revisor skal udvise professionel skepsis i hele revisionsprocessen. Professionel
skepsis vil sige, at revisor er opmaerksom p3a, at der kan veere omstaendigheder,
som revisor endnu ikke kender, som har vaesentlig betydning for konklusionerne.
Det er en central del af revisors arbejde at opretholde professionel skepsis, nar
der foretages faglige vurderinger og treeffes beslutninger om de enkelte skridt i
revisionen. Dette kraever, at revisor udviser rettidig omhu og demmekraft, vur-
derer forhold fra forskellige synsvinkler og er aben og objektiv over for alle argu-
menter.

Revisor skal gennem hele revisionsprocessen veere opmaerksom pa risikoen for,
at revisor modtager fejlinformation, som kan have betydning for undersggelsens
resultater, og overveje risikoen for fejlinformation som felge af besvigelser eller
fejl hos de ansvarlige akterer.

Hvis der opstar mistanke om tjenesteforseelser eller strafbare forhold, tager
Rigsrevisionens direktion stilling til sagen. Som udgangspunkt videregiver Rigs-
revisionen sine observationer til den ansvarlige ledelse, sa ledelsen kan tage de
relevante skridt. Det vurderes ogsa, om Statsrevisorerne skal orienteres.

Vasentlighed

16.

17.

Revisor skal overveje vaesentligheden af den information, der kan fremkomme
ved undersggelsen, og anvende sin vurdering af vaesentligheden, nar det er rele-
vant i labet af revisionsprocessen.

Vurderingen af vaesentligheden er relevant, nar undersggelsens forméal og meto-
de fastleegges, og nar revisor vurderer, hvordan forvaltningsmangler eller regel-
brud - eller risikoen herfor - skal pavirke den videre revision. Vurderingen af vae-
sentligheden indgar ogsa, nar revisor uddrager resultater og sammenfatter kon-
klusionen i beretningen til Statsrevisorerne.

Den endelige beretning indeholder den information, som Rigsrevisionen har vur-
deret er veesentlig.

Vurderingen af veesentlighed er en samlet vurdering ud fra sagens belgbsmaes-
sige starrelse og sagens karakter og kontekst. Regelbrud kan iszer veere vaesent-
lige, hvis de betyder, at borgere, virksomheder mv. uretmaessigt paleegges ulem-
per, fortaber rettigheder eller opnar fordele. Forvaltningsmangler kan iszer veere
vaesentlige, hvis de kan indebzaere et skonomisk tab for staten eller samfundet
eller betyder, at de samfundsmaessige virkninger eller servicen over for borgerne
forringes.
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Kommunikation med de ansvarlige

18.

Revisor skal skriftligt kommunikere undersggelsens formal, design og veesentli-
ge resultater til ressortministeriet, i takt med at undersggelsen skrider frem. Hvis
andre ansvarlige aktgrer vurderes i undersggelsen, skal revisor ogsd kommuni-
kere vaesentlige resultater til de aktarer, som resultaterne vedrerer. Det kan fx
ogsa veere regioner eller selskaber. Det er vigtigt, at revisor opretholder en Igben-
de dialog om undersggelsens indhold med de relevante kontaktpersoner gen-
nem hele undersggelsesforlgbet.

Forhold, der falder uden for undersggelsens formal

19.

Hvis revisor bliver opmaerksom pa konkrete indikationer pa, at der sker vassent-
lige regelbrud eller er veesentlige forvaltningsmangler, skal revisor reagere pa
dette, selv om problemerne falder uden for undersggelsens formal. Afhaengigt af
omstaendighederne kan det veere hensigtsmaessigt at informere de ansvarlige,
eventuelt sikre sig, at forholdet indgar i andre af Rigsrevisionens revisioner, eller
udvide undersagelsen, sa de pageeldende forhold inddrages.

Forhold af betydning for en finansiel revision

20. Revisor skal Isbende videregive relevante observationer og resultater til de revi-

sionsteams, der udferer Rigsrevisionens finansielle revisioner. Ved en finansiel
revision er formalet at udforme en konklusion om et bestemt regnskab, fx ars-
regnskabet for et bestemt regnskabsar for en virksomhed. Kravene til Rigsrevi-
sionens finansielle revisioner er fastlagt i SOR 4 - Finansiel revision af statsregn-
skabet og andre regnskaber, og det finansielle revisionsarbejde kan ikke udferes
efter SOR 3. Samspillet mellem Rigsrevisionens forskellige revisionsopgaver er i
ovrigt fastlagt i SOR 1.

Design og udformning af revisionshandlinger

Design

21,

Revisor skal udarbejde et design for undersggelsen, sa formalet bliver opfyldt, og
forvaltningen af de aktiviteter, der undersgges, bliver vurderet ud fra de relevan-
te og egnede kriterier. Det sker ved, at revisor nedbryder formalet i undersagel-

sesspgrgsmal, vaelger en metode og beslutter, hvilke konkrete revisionshandlin-
ger der skal gennemfares. Pkt. 22-30 fastleegger kravene til udarbejdelsen af un-
dersggelsens design.
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Revisors forstaelse

22, Revisor skal opna en god forstaelse af undersggelsens emne og af de organisa-
toriske forhold og betingelser, som de ansvarlige arbejder under, og skal i den
forbindelse inddrage eksperthjzelp, nar dette er relevant.

Revisor skal gennemfgre handlinger for at udforme undersggelsens design. De
relevante handlinger kan omfatte besgg pa stedet, bearbejdning af data, indhent-
ning af dokumenter samt mundtlige og skriftlige forespargsler.

23. Revisor skal desuden szette sig ind i tidligere revisionsresultater og gennemfarte
analyser, der kan have betydning for undersggelsen. Dette omfatter:

e resultater itidligere beretninger fra Rigsrevisionen

e resultater fra den revisor, der har til opgave at revidere regnskabet og gen-
nemfgre juridisk-kritiske revisioner efter SOR 6 og forvaltningsrevisioner ef-
ter SOR7

o resultater af eksterne og interne analyser, som den ansvarlige akter selv har
gennemfort.

Undersggelsesspgrgsmal og kriterier

24, Revisor skal nedbryde undersggelsens overordnede formal i ét eller flere under-
spgelsesspargsmal og skal for hvert undersggelsesspgrgsmal fastlaegge de prae-
cise kriterier, som de enkelte spgrgsmal vurderes ud fra.

26. Revisor skal justere kriterierne i labet af undersggelsen, nar det er relevant i lyset
af revisors observationer og de opnéaede resultater.

Vurdering af risici

26. Revisor skal rette undersggelsesarbejdet mod at fastsla, om forvaltningen af den
undersggte aktivitet afviger vaesentligt fra kriterierne. Revisor skal derfor over-
veje, hvilke risici der kunne medfgre afvigelser fra kriterierne. Ved forvaltningsre-
vision overvejes risiciene for veesentlige forvaltningsmangler, og ved juridisk-kri-
tisk revision overvejes risiciene for veesentlige regelbrud.

Revisor skal desuden overveje, hvilke risici der kunne medfare, at veesentlige
omsteendigheder ikke afdaekkes, eller at der pa anden made opstar veesentlig
fejlinformation i Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne.

Vurderingen af de forskellige risici danner udgangspunkt for fastleeggelsen af un-
dersggelsens metode og udformningen af de revisionshandlinger, som revisor vil
anvende for at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbeuvis til at kunne konklude-
re om undersggelsens emne.
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Metode

27.

28.

Revisor skal fastlaegge én eller flere metoder til at vurdere forvaltningen af den
undersggte aktivitet ud fra de fastlagte kriterier. Metoderne skal kunne gennem-
fores med et rimeligt tids- og resurseforbrug, og hver metode skal bidrage til-
straekkeligt til undersggelsens konklusion.

En metode kan fx vaere en dataanalyse, gennemgang af dokumenter, interviews
eller observationer pa stedet hos den ansvarlige aktor.

Hvis den ansvarlige akter selv har gennemfert relevante analyser, kan revisor
veelge at inkludere analyseresultaterne i sin vurdering. | det tilfeelde skal revisor
efterpreve analysernes grundlag, metode og sammenfatning af resultater.

Plan for undersggelsen

20.

Revisor skal udforme en neermere plan for undersggelsen. Planen skal indeholde
undersggelsens design og en tidsplan.

Grundlaget for revisors konklusion

Revisionsbevis

30. Revisor skal opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for konklu-

sionen. Revisionsbevisets art afhaenger af undersggelsens formal og metode. Et
egnet revisionsbevis er relevant, validt og palideligt. Vurderingen af tilstreekke-
lighed angar bevisernes antal, antallet af forskellige troveerdige kilder til bevis, og
om en eventuel modstrid mellem de enkelte beviser er afklaret.

Sammenfatning af resultater

31. Revisor skal for hvert undersggelsesspargsmal sammenfatte resultaterne af de
gennemfgrte revisionshandlinger.

32. Ved sammenfatningen af resultater skal revisor anvende de relevante og egne-
de kriterier i sine vurderinger og tage hgjde for begraensningerne ved de anvend-
te metoder og de gennemfarte revisionshandlinger.

38. Revisor skal formulere revisionens resultater, sa det er tydeligt, hvordan resulta-
terne haenger sammen med kriterierne og revisors faglige vurderinger.

Afklaring af fakta

34. Revisor skalien hgring give de undersggte ministerier mv. mulighed for at kom-

mentere pa resultaterne og det opnaede revisionsbevis for at sikre, at de rele-
vante fakta er afklaret og korrekt afspejlet.

Revisor skal dokumentere de modtagne bemaerkninger fra de ansvarlige aktg-
rer, og hvilke aendringer eller yderligere undersggelseskridt kommentarerne har
givet anledning til.
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Sammenfattende vurdering

36. Revisor skal foretage en sammenfattende vurdering af, om forméalet med under-
sggelsen er opnaet, sa der er rimelig sikkerhed for, at undersegelsen har afdaek-
ket alle veesentlige omsteendigheder, der kan pavirke konklusionen, inden Rigs-
revisionen afgiver sin beretning til Statsrevisorerne.

I vurderingen skal revisor tage stilling til:

e omder er opnaet resultater, der viser, i hvilke veesentlige henseender forvalt-
ningen af den undersggte aktivitet er i overensstemmelse med eller afviger
fra de relevante kriterier

e om resultaterne er deekkende i forhold til undersegelsens afgreensning og de
anvendte kriterier

e omder er opnaet tilstrackkeligt og egnet revisionsbevis for de enkelte resul-
tater

e om risikoen for urigtige eller ufuldsteendige oplysninger, der har betydning for
konklusionen eller rapporteringen i beretningen, er blevet begraenset til et
passende lavt niveau gennem den udfarte revision.

36. Hovis der ikke er rimelig sikkerhed for, at revisionen har afdaekket alle veesentlige
omsteendigheder, skal revisor gennemfgre yderligere handlinger for at fa afkla-
ret usikkerhederne. Hvis dette ikke er muligt eller hensigtsmaessigt under hensyn
til undersggelsens tids- og resurseforbrug, skal revisor i stedet afspejle usikker-
hederne i beretningen og konklusionen. Dette kan eventuelt fere til, at revisor ma
justere afgraensningen, sa der kun konkluderes om de forhold og kriterier, hvor
der er opnaet en rimelig sikkerhed ved revisionen.

Dokumentation af revisionen

37. Revisor skal udarbejde dokumentation for gennemfarelsen af undersggelsen i
overensstemmelse med de retningslinjer, som Rigsrevisionen har fastlagt. SOR 2
indeholder krav til de systemer og processer for dokumentation, der anvendes i
Rigsrevisionen. De naermere krav til dokumentationen er beskrevet i retningslin-
jerne.

Dokumentationen skal veere tilstraekkeligt detaljeret til, at en erfaren revisor uden
tidligere tilknytning til revisionen i al veesentlighed kan fastsl3, hvilket arbejde der
er udfgrt og hvornar, og hvilke betydelige faglige vurderinger der er gjort for at na
frem til resultaterne, konklusionerne og anbefalingerne i Rigsrevisionens beret-
ning til Statsrevisorerne og de efterfelgende fortsatte notater.

Dokumentationen skal omfatte det opnaede revisionsbevis. Dokumentationen
af revisionsbeviset kan besta af revisors notater og analyser samt materiale ind-
hentet fra ansvarlige aktgrer eller andre parter.

Dokumentationen skal desuden omfatte den mundtlige og skriftlige kommuni-
kation med de ansvarlige aktgrer, der har betydning for undersggelsens forlgb.
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Revisors rapportering

Formidlingen i beretningen

38.

39.

40.

4.

Revisor skal udarbejde en beretning til Statsrevisorerne, som i et klart og tyde-
ligt sprog opsummerer undersggelsens resultater og praesenterer dem ud fra un-
dersggelsens formal og undersggelsesspargsmal. Beretningen skal beskrive af-
greensningen af emnet og kriterierne og informere om de valgte metoder og om-
fanget af de gennemfarte revisionshandlinger. Begrundelsen for de anvendte kri-
terier skal fremga af beretningen. Det skal ogsa fremga, hvilke aktgrer der har
ansvaret for de forhold, der indgér i undersggelsen. Det oplyses desuden, hvilke
ministerier der er ressortansvarlige og derfor relevante for opfelgningen.

Revisor skal sikre, at beretningen indeholder en tydelig konklusion, som pa en
deekkende og afbalanceret made sammenfatter resultaterne og udtrykker revi-
sors vurdering.

Konklusionen skal beskrive, i hvilket omfang de undersegte forhold er i overens-
stemmelse med eller afviger veesentligt fra de relevante kriterier. Revisor kan til-
foje en kritik af den ansvarlige akter, hvis resultaterne giver anledning til dette.

Revisor skal i sa fald formidle kritikken, sa kritikniveauet afspejler veesentlighe-
den af de forvaltningsmangler, regelbrud eller andre afvigelser fra relevante kri-
terier, som er beskrevet i beretningen.

Beretningen skal indeholde en balanceret vurdering af bade positive og negati-
ve resultater og bgr anerkende de ansvarlige aktgrers tiltag, nar det er relevant.
Beretningen bgr sammenfatte alle de oplysninger og argumenter, der er ngdven-
dige for at sikre en korrekt forstaelse af undersggelsens indhold, resultater og
konklusion.

Beretningen kan desuden indeholde anbefalinger, nar disse forventes at kunne
bidrage til at afhjeelpe de svagheder og problemer, som fremgar af beretningen.
Anbefalingerne skal i s fald veere velbegrundede ud fra revisionens resultater og
fremga af hovedkonklusionen. Anbefalingerne skal formuleres pa en made, der
respekterer, at det er ressortministeriet eller den ansvarlige aktgr, der har ansva-
ret for at fastleegge de konkrete Igsninger.

Hgring og offentliggarelse

42,

43.

Revisor skal sende beretningsudkastet i hgring hos de ressortansvarlige ministe-
rier og de andre ansvarlige aktgrer, der skal hgres, jf. rigsrevisorlovens § 17, stk. 3.
Revisor skal dokumentere det modtagne hgringssvar, de betydelige vurderinger,
som revisor foretager ved behandlingen af hgringssvaret, og hvilke aendringer
kommentarerne har givet anledning til.

Den feerdige beretning sendes til Statsrevisorerne og til de ressortansvarlige mi-
nisterier. Beretningen og udkastet til beretningstekst behandles fortroligt frem til
offentligggrelsen. Efter Statsrevisorernes behandling af beretningen offentligge-
res den sammen med Statsrevisorernes bemaerkning pa Statsrevisorernes og
Rigsrevisionens hjemmesider.
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Opfolgning

44. Den opgaveansvarlige kontorchef skal sikre, at der sker en systematisk opfolg-
ning pa beretningen, indtil Statsrevisorerne har besluttet, at sagen kan afsluttes.

45. Revisor skal udarbejde et opfalgningsnotat, som rigsrevisor afgiver til Statsrevi-
sorerne efter rigsrevisorlovens § 18, stk. 4.

| notatet skal revisor definere de relevante opfalgningspunkter pa baggrund af
den redeggrelse, som ministeren sender til Statsrevisorerne om de foranstaltnin-
ger og overvejelser, som beretningen har givet anledning til. Rigsrevisor indstiller,
at sagen afsluttes, hvis det vurderes, at ministeriets initiativer er gennemfort.
Rigsrevisor indstiller, at sagen fortsat skal felges, hvis dette ikke er tilfseldet.

48. Hovis sagen ikke afsluttes med § 18, stk. 4-notatet, skal revisor holde sig oriente-
ret om fremdriften i ministeriets initiativer og udarbejde et fortsat notat, nar det
vurderes, at sagen sandsynligvis kan afsluttes. Rigsrevisionen udarbejder desu-
den fortsatte notater med faste intervaller for at vurdere fremdriften og gore sta-
tus. | hvert fortsatte notat indstiller Rigsrevisionen, hvilke opfglgningspunkter der
eventuelt fortsat folges, indtil det kan indstilles, at sagen afsluttes.

47. Revisor skalihvert af de fortsatte notater vurdere ministeriets initiativer vedrg-
rende de enkelte opfelgningspunkter. Revisor skal indhente de relevante oplys-
ninger og dokumentation fra ministeriet. Revisor skal for hvert opfelgningspunkt
tage stilling til, om dokumentationen fra ministeriet udger et tilstraekkeligt og eg-
net revisionsbevis, der giver rimelig sikkerhed for, at de indhentede oplysninger
er rigtige og udger et fyldestgerende grundlag for vurderingen. Revisor skal gen-
nemfare passende handlinger for at fa afklaret eventuelle usikkerheder, som kan
veere af betydning for vurderingen af opfalgningspunktet.

48. Efter Statsrevisorernes behandling af notatet offentliggeres det pa Statsreviso-
rernes og Rigsrevisionens hjemmesider.
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Definitioner og forklaringer

Ansvarlig akter

Design

Effektivitet

Fejlinformation

Kriterier

Den aktgr, som er ansvarlig for et forhold, der indgar i det undersggte emne. Det kan fx veere et mi-
nisterium, en region, en institution eller en offentlig virksomhed, der er omfattet af rigsrevisorloven.

Den kombination af forskellige metoder og analyser eller andre revisionshandlinger, der anvendes
til vurdere emnet ud fra relevante kriterier.

Effektivitet er forholdet mellem de anvendte resurser og de derved opnaede effekter. Effekterne
vurderes ud fra de malsaetninger, som er fastsat for resurseindsatsen, og som fx kan fremga af lov-
givningen, lovgivningens forarbejder eller politiske aftaler. Effektivitet kan belyses gennem forskel-
lige typer af analyser. Der kan skelnes mellem:

e Analyser af malopfyldelse, der sammenholder de opsatte mal for en offentlig institution eller ak-
tivitet med de resultater, der er opnaet. Formalet er at undersgge, om malene nas.

e Analyser af effekter, der afdaekker arsagssammenhaengen mellem en resurseindsats og dens
effekter. Formalet er at undersgge, om den tilsigtede effekt opnas, om det er indsatsen, der er
arsagen, og eventuelt afdaekke, om der er utilsigtede virkninger af indsatsen.

o Analyser af effektivitet, der maler de opnaede effekter og sammenholder disse med de medga-
ede resurser. Formalet er at undersgge, om der opnas stegrst mulig effekt i forhold til resurseind-
satsen.

e Analyser af omkostningseffektivitet, der maler de opnaede effekter og sammenholder disse med
de omkostninger, der er anvendt pa at anskaffe de anvendte resurser. Formalet er at undersegge,
om der opnas sterst mulig effekt i forhold til omkostningerne.

Enhver mangel ved oplysninger, der kan vaere af betydning for resultaterne af den sterre undersg-
gelse. Ved revisionen sgger revisor at opna hgj grad af sikkerhed for, at alle oplysninger, der er vee-
sentlige for undersggelsens konklusion, er fyldestgerende og korrekte. Fejlinformation i et regnskab
vil sige en mangel ved oplysningerne i det aflagte regnskab, der indebzerer, at regnskabet ikke er
udarbejdet i overensstemmelse med den relevante regnskabsmaessige begrebsramme, uanset om
dette skyldes besvigelser eller fejl. Ved stgrre undersggelser er det normalt andre fejlinformationer
fra den ansvarlige akter end dem, der eventuelt indgar i regnskabet, der kan have betydning.

De kriterier, som revisor vurderer emnet ud fra. Et kriterie i en stgrre undersggelse er en lovbestem-
melse, en norm, et benchmark, en god praksis eller en anden relevant malestok for vurdering af det
konkrete emne, der undersgges. Kriterierne skal falde inden for den afgraensning, der folger af rigs-
revisorlovens § 3 og § 6. Kriterierne skal veere relevante og egnede. Et kriterie er relevant, hvis det
belyser, hvor godt den ansvarlige akter lever op til sit ansvar for emnet. Kriteriernes egnethed vur-
deres ud fra deres forstaelighed, fuldsteendighed, palidelighed og objektivitet.

Ved forvaltningsrevision vil kriterierne afthaenge af, hvilke samfundsmazessige formal og hensyn de
undersggte offentligt finansierede aktiviteter skal tilgodese. Der er vide rammer for, hvilke konkre -
te kilder kriterierne kan udledes fra. Aktiviteternes formal og rammer kan fremga af retsgrundlag
(herunder formalsbeskrivelser og bemaerkninger til den relevante lovgivning), bevillinger, politiske
aftaler, fastlagte strategier eller resultatmal. Kriterierne kan ogsa afspejle vejledninger, malsaetnin-
ger, faglige standarder mv., der er udtryk for, hvad der er god offentlig styring og forvaltning pa det
pageeldende omrade. Derudover kan et kriterie veere udtryk for en konkret faglig vurdering af, hvad
man efter omsteendighederne med rimelighed kan forvente, uden at kriteriet har et skriftligt ophaeng.

Ved juridisk-kritisk revision er kriterierne meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt ind-
gaede aftaler og seedvanlig praksis, jf. rigsrevisorlovens § 3.

Ved vurderinger af konkrete oplysninger i et regnskab tager kriterierne udgangspunkt i den regn-
skabsmaessige begrebsramme og de love og regler, der er relevante for regnskabet. For statsregn-
skabet vil dette vaere de arlige bevillingslove og statens regnskabsregler.




Standard for offentlig revision nr. 3 (version 2.0) | 15

Produktivitet

Regelbrud

Revisionsbevis

Rimelig sikkerhed

Produktivitet er forholdet mellem de anvendte resurser og antallet og kvaliteten af de leverede
ydelser. Vurderinger af produktivitet kan enten tage udgangspunkt i, at de afsatte resurser bgr sva-
re til behovet, eller i, at resurserne bgr anvendes til at levere flest mulige ydelser af en given kvalitet.
Produktivitet kan belyses gennem forskellige typer af analyser. Der kan skelnes mellem:

e Analyser af produktionsomfang, der maler og sammenligner det kvantitative omfang af de leve-
rede ydelser. Formalet er at identificere forskelle eller sendringer over tid med henblik pa efter-
felgende at kunne undersgge arsagerne.

o Analyser af kvalitet, der maler og sammenligner bestemte kvalitetsparametre, fx sagsbehand-
lingstid, kontakttid, tilfredshed eller teknisk/faglig kvalitet af ydelserne. Formalet er at identifice-
re forskelle eller zendringer over tid med henblik pa efterfelgende at kunne undersgge arsagerne.

o Analyser af resurseallokering, der sammenholder afsatte resurser med efterspergslen eller fast-
satte malsaetninger for kvalitet eller omfang af ydelserne. Formalet er at vurdere, om resurserne
styres og anvendes bedst muligt.

o Analyser af produktivitet, der sammenholder resurseindsatsen med opnaet produktionsomfang
og kvalitet. Formalet er at undersgge, om forholdet mellem kvalitet, produktionsomfang og resur-
seindsats kan forbedres.

o Analyser af enhedsomkostninger, der opger omkostningerne ved at anvende de pageeldende
resurser og sammenholder omkostningerne med det opnaede produktionsomfang af en given
kvalitet.

Ethvert forhold, der indebeerer, at dispositioner, som er omfattet af en regnskabsafleeggelse, ikke
er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt med indgaede af-
taler og seedvanlig praksis, jf. rigsrevisorlovens § 3. Ved juridisk-kritisk revision er afvigelser fra de
relevante kriterier saledes regelbrud.

De informationer, som revisor anvender for at na til de observationer, som undersggelsens resulta-
ter er baseret pa. Revisionshandlinger har til formal at indsamle revisionsbevis, og forskellige typer
af revisionshandlinger (metoder) leder til forskellige typer af revisionsbevis. Dokumentationen af re-
visionsbeviset kan besta af revisors egne notater, fx om de analyser, revisor har udfert, eller de ob-
servationer, revisor har gjort pa stedet. Dokumentationen kan ogsa besta af referater af interviews
eller dokumenter fra ministeriet, som revisor har anvendt som bevis. Et egnet revisionsbevis er re-
levant, validt og palideligt. Relevans betyder, at beviset skal kunne belyse emnet. Validitet betyder,
at beviset skal male emnet ud fra det kriterie, der er relevant og egnet for vurdering af emnet. Pali-
delighed betyder, at beviset er fremkommet fra en troveerdig kilde og pa en reproducerbar made.
Det styrker desuden palideligheden, hvis der findes samstemmende beviser fra forskellige kilder.

Rimelig sikkerhed er en hgj grad af sikkerhed, der dog ikke er absolut. Enhver revision har begraens-
ninger, der betyder, at revisor som udgangspunkt ikke kan opna absolut sikkerhed. En stgrre under-
segelse vil fx veere afheengig af de oplysninger, der kommer fra ministerierne, og revisors vurdering
af, om oplysningerne er troveerdige. Ved en sterre undersggelse opnas rimelig sikkerhed for de op-
lysninger, der har betydning for konklusionen og fremgar af Rigsrevisionens beretning til Statsrevi-
sorerne. Den opnaede sikkerhed har grundlag i tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, i revisors vur-
deringer af, om beviset er overbevisende, samt i den logiske sammenhaeng mellem de enkelte resul-
tater og den samlede konklusion. Revisionen styres, sa risikoen for veesentlig fejlinformation i beret-
ningen begraenses mest muligt, og sa der opnas en hgj grad af sikkerhed for, at der ikke er veesent-
lige uopdagede omstaendigheder, der kan have betydning for konklusionen.
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Risici

Sparsommelighed

Undersggelsesspargsmal

Veaesentlighed

Omsteendigheder, der har betydning for sandsynligheden for, at det undersggte emne ikke er i overens-
stemmelse med de relevante kriterier. Afhaengigt af kriterierne kan der veere tale om risici for forvalt-
ningsmangler, regelbrud, bevillingsafvigelser, kontrolsvagheder, fejlinformationer eller andre forhold.
Ved vurderingen af risici fokuseres pa risici for forhold, der er veesentlige. Vurderingen af en risiko for-
udsaetter derfor, at revisor har taget stilling til veesentligheden af fx de potentielle forvaltningsmangler.
En generel risiko er en risiko, som angar emnet som helhed, og som fx kan skyldes de organisatoriske
forhold og vilkar, som de forvaltningsansvarlige arbejder under. En specifik risiko er en risiko for, at em-
net ikke opfylder et bestemt kriterie. Det kan fx vaere et konkret forhold vedrgrende et bestemt system
eller en bestemt proces eller disposition, som indgér i revisionens emne.

Sparsommelighed er forholdet mellem de resurser, der er til radighed, og omkostningerne til at frem-
skaffe resurserne, fx arealer, bygninger, varer, maskiner, it-systemer eller personale. Vurderinger af
sparsommelighed tager udgangspunkt i, at resurserne bgr vaere tilgeengelige pa rette tid og sted med
den ngdvendige funktionalitet ogi en passende kvantitet og kvalitet, og dette bgr opnas med de lavest
mulige omkostninger. Sparsommelighed kan belyses gennem forskellige typer af analyser. Der kan skel-
nes mellem:

o Analyser af resursebehov, der sasmmenholder de resurser, der anskaffes, med de behov, som resur-
serne skal opfylde. Formalet er at undersgge, om anskaffelserne svarer til behovet med hensyn til
kvantitet, kvalitet eller funktionalitet.

o Analyser af anskaffelser, der maler og sammenligner omkostningerne til kgb, leje, leasing, lan mv. ved
anskaffelsen af resurser under hensyn til kravene til kvantitet, kvalitet og funktionalitet. Formalet er
at undersgge, om resurserne anskaffes billigst muligt.

o Analyser af vedligeholdelse, der maler og sammenligner vedligeholdelsen af resurserne. Formaélet er
at undersgge, om resurserne vedligeholdes i passende grad, sa de opnar den levetid, der er gkono-
misk hensigtsmaessig.

e Analyser af afthaendelser, der maler og sammenligner, hvornar, hvordan og til hvilken pris resurser af-
hzendes ved salg, udleje mv. Formalet er at undersege, om resurser afheendes, nar det er gkonomisk
fordelagtigt, og om der opnas den bedst mulige pris.

e Analyser af levetidsokonomi, der maler og sammenligner de samlede omkostninger og indteegter hen
over bestemte resursers levetid. Formalet er at undersgge, om resurserne samlet set tilvejebringes
pa den mest sparsommelige made.

En del af det emne, som det er undersggelsens formal at vurdere, og/eller en del af de kriterier, som em-
net vurderes ud fra. Formalet nedbrydes typisk i 2-4 undersegelsesspgrgsmal. Hvert undersggelses-
spergsmal leder til et selvsteendigt resultat, der typisk udger et afsnit i beretningen.

En sammenfattende betegnelse for de forskellige aspekter, som revisor bgr inddrage i sine overvejel-
ser, nar revisor beslutter, hvilke informationer der skal indga i undersggelsen. Gennem revisionen op-
nar revisor rimelig sikkerhed for, at de informationer, der indgar i undersggelsen, er rigtige, og informa-
tionerne formidles i Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne. Informationerne handler om, hvor-
vidt bestemte forhold er i overensstemmelse med bestemte kriterier. Potentielle eller konstaterede for-
valtningsmangler, regelbrud, bevillingsafvigelser eller kontrolsvagheder kan af revisor vurderes at vaere
vaesentlige eller uvaesentlige. Vurderinger af vaesentlighed anvendes til at treeffe beslutning om den vi-
dere fremgangsmade i revisionen, fx om afgraensning af emnet og kriterierne, valg af revisionshandlin-
ger og formulering af konklusionen i den endelige beretning. Vurderingerne tager udgangspunkt i, at de
tilteenkte brugere af Rigsrevisionens beretninger er Folketinget og offentligheden, og at beretningerne
desuden skal kunne anvendes af de ansvarlige akterer som grundlag for at skabe forbedringer. Beret-
ningerne indeholder som udgangspunkt kun information, som Rigsrevisionen har vurderet er vaesentlig.
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