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1. Introduktion

1.1. Formalet med vejledningen

Formalet med denne vejledning er at give laeseren en overordnet introduktion til, hvor-
dan vii Rigsrevisionen gennemfgrer juridisk-kritiske revisioner (SOR 6) og forvalt-
ningsrevisioner (SOR 7). Vejledningen behandler afdelingen for revision af offentlige
regnskabers (ROR) planleegning og prioritering af SOR 6- og SOR 7-revisionerne, og
hvordan vii ROR gennemfgrer og rapporterer om vores revisioner.

1.2. Laesevejledning

Vejledningen er opbygget kronologisk med hensyn til de faser, som en SOR 6- eller
SOR 7-revision gennemgar. Vejledningen kan leeses samlet eller i uddrag, nar revisor
pabegynder de forskellige faser i revisionen. | starten af hvert kapitel er en liste over
dokumenter, der er relevante for det givne kapitel. Indholdet af andre vejledninger
gengives ikke i denne vejledning. Revisor bgr derfor orientere sig i de vejledninger,
der henvises til. Vejledningen er bestraebt kort og leesevenlig. Hvis der er forslag til
forbedringer, kan disse sendes til udviklingsgruppen for revision af statsregnskabet.

1.3. Definitioner

I vejledningen bruges forskellige begreber. Nedenfor gennemgas de vaesentligste af
disse.

System

Ved system forstas et sammenhaengende hele, i hvilket de enkelte dele er indbyrdes
relaterede og fungerer efter bestemte principper. Et system kan fx veere et it-system,
et indkgbs- eller tilskudssystem eller en organisering af opgaver og ansvar mv. Vores
SOR 7-revision er malrettet de systemer, som har betydning for ét eller flere aspekter
af sparsommelighed, produktivitet og/eller effektivitet i forvaltningen af de midler eller
driften af de virksomheder, der er omfattet af revisionen. Systemer kan bade vaere do-
kumenterede og udokumenterede.

Proces

Ved en proces forstas en serie af handlinger, der indebeerer en forandring eller udvik-
ling inden for et system, som skal sikre, at man opnar det gnskede resultat. En proces
kan fx veere en arbejdsgang, en kontrol eller en it-handling. En proces kan bade veere
dokumenteret og udokumenteret.
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2 | Introduktion

Kerneopgaver

Ved kerneopgave forstas en opgave, der er centralt forbundet med en given virksom-
heds formal. En virksomheds kerneopgaver kan typisk udledes af finansloven, hvor
virksomheders hovedformal er angivet.

1.4. Omfang og typer af SOR 6- og SOR 7-revisioner

Revisor skal hvert ar udfere minimum én SOR 6- eller SOR 7-revision for hvert mini-
steromrade. Revisionerne prioriteres ud fra en veesentligheds- og risikovurdering.

SOR 6- og SOR 7-revisionerne kan inddeles i fglgende kategorier:

Plantemaer

Plantemaer, der ligger over det gkonomiske vaesentlighedsniveau, dvs. enten oversti-
ger 1mia. kr. (for § 38. Skatter og afgifter dog 1 %o af ministeromradets samlede ind-
teegter og udgifter) eller 10 % af ministeromradets samlede indtsegter og udgifter, skal
som minimum revideres hvert 5. ar. Dette krav kan undtagelsesvist fraviges, hvis det
vurderes, at der ikke er risiko ved plantemaet. Fravigelsen skal godkendes af afde-
lingschefen. Et plantema, der ligger under det gkonomiske vaesentlighedsniveau, kan
revideres, hvis det vurderes at vaere risikofyldt.

Plantemaer kan dels vaere defineret pa forhand (indkab, tilskud, salg, gebyr, rettig-
hedsbestemte overfarsler, lan samt it-sikkerhed) eller udgaeres af andre vaesentlige
dispositioner i regnskabet, der ligger over det skonomiske vaesentlighedsniveau (fx
inddrivelse og opkraevning).

@vrige risikofyldte temaer

Ud fra en risikovurdering identificeres temaer under det skonomiske vaesentligheds-
niveau, der vurderes som risikofyldte. Forvaltningsomrader under det skonomiske
vaesentlighedsniveau skal revideres som en del af den samlede plan, hvis risikovur-
deringen afdeekker temaer, som har konsekvens for statens gkonomi, gkonomiske
eller retssikkerhedsmaessige konsekvenser for borgere og virksomheder, eller at sta-
tens midler ikke bruges, som Folketinget har besluttet. | de fleste tilfaelde vil et gvrigt
risikofyldt tema udgere emnet for revisionen uden yderligere afgraensning - ogian-
dre tilfeelde kan revisor afgraense et gvrigt risikofyldte tema yderligere.
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1.5. Flowchart - revisionsar

Figur 1viser de veesentligste milepzele i en SOR 6- eller SOR 7-revision i den rackke-
folge, de typisk indtraeffer.

Figur1
Vasentligste milepale i en SOR 6 og 7-revision

Kortleegning og ) )
risikovurdering af s . Risikoanalyse af
SORG6-T7 revisioner pa E> Prioritering af revisioner E> potentielle emner

ministeromradet

g

Udveelgelse af emne

Design revisionstrae og )
Anmeldelse af revision dokumentér
(kan ske tidligere) <:| planleegning i <:|

TeamMate+
Indsamling af .
- . Vurdering af .
revisionsbevis |:> revisionsbevis |:> Rapportering

(herunder mgder mv.)

1.6. Tidsfrister for SOR 6- og SOR 7-revisioner

Der geelder 2 centrale tidsfrister for SOR 6- og SOR 7-revisioner. Planlaegning af revi-
sionen af ministeromradet skal indarbejdes i TeamMate+ og godkendes af den omra-
deansvarlige kontorchef inden den 1. juni. SOR 6- og SOR 7-revisioner skal feerdigge-
res senest i januar det efterfglgende ar. Se eventuelt dokumentet "Tidsfrister” pa Info-
Nettet.
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4 | Prioritering af SOR 6- og SOR 7-revisioner pa ministeromradet

2. Prioritering af SOR 6-
og SOR 7-revisioner pa
ministeromradet

Opsummering

Revisor skal risikoanalysere plantemaerne og gvrige risikofyldte temaer og prioritere
revisionerne. Prioriteringen skal dokumenteres i ministeromradesagen i TeamMate+,
som opdateres arligt.

Relevante dokumenter

e Revisionsstrategi for statsregnskabet

e Standarderne for offentlig revision, SOR 6 og SOR 7

e Hjaelpeskema med kvantitativ vaesentlighed og SOR 6- og SOR 7-emner pr. mini-
steromrade

e DPlan for § 18, stk. 4-notater til RF-beretningen

e Retningslinjer for RF-bidrag

e Retningslinjer for fortsatte notater

2.1. Overvagning af ministeromraderne

Kontorerne i afdelingen for revision af offentlige regnskaber (ROR) har ansvaret for
lzbende at overvage kontorets ministeromrader og risikovurdere plantemaer og ov-
rige risikofyldte temaer. Fx kan fglgende kilder anvendes til at overvage og identifi-
cere risici pa ministeromraderne:

e finansloven og anden lovgivning pa omradet

e Aarsrapporter og anden rapportering (fx anlaegsstatus, halvarsstatus fra Statens It-
rad, udgiftsopfalgning mv.)

e interne rapporter om controlling og compliance

¢ hjemmesider og nyhedsbreve fra ministerier og styrelser

e generel medieovervagning og fagtidsskrifter (fx OLFI eller Dagens Medicin)

e svar pa udvalgsspergsmal og § 20-spgrgsmal

e Aarsrevisionens tidligere resultater

e 3bne datakilder (fx Danmarks Statistik, LDV og eSundhed)
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Prioritering af SOR 6- og SOR 7-revisioner pa ministeromradet

e interesseorganisationer og fagorganisationer.

For at revisor kan opna det ngdvendige kendskab til det konkrete ministeromrade og
de plantemaer og evrige risikofyldte temaer, der skal revideres, er det vigtigt Isbende
at overvage og opsamle viden, bade i ROR, i sterre undersggelser og i 8. kontor. Det
kan ogsa veere relevant at tage kontakt til det ministeromrade, der revideres for
mundtligt at drgfte ministeriets vurdering af de risici, der er identificeret, og andre ri-
sici, som ministeriet selv peger pa. Dette kan ske, inden revisionen er anmeldt.

Hvis kontoret har en saglig begrundelse, kan der endvidere indhentes materiale fra
ministerierne ved afdelingschefens godkendelse, se notat om ret til revisionsmateri-
ale. Dette kan ligeledes ske, inden revisionen er anmeldt.

2.2. 5-arsplan

Revisor skal for hvert ministeromrade (paragrafregnskab i statsregnskabet) udar-
bejde en 5-arsplan for udfgrelse af juridisk-kritiske revisioner (SOR 6) og forvalt-
ningsrevisioner (SOR 7). 5-arsplanen udformes med udgangspunkt i falgende kate-
gorier af SOR 6- og SOR 7-revisioner:

Plantemaer

Plantemaer, der ligger over det gkonomiske vaesentlighedsniveau, dvs. enten oversti-
ger 1 mia. kr. (for § 38. Skatter og afgifter dog 1 %o af ministeromradets samlede ind-
teegter og udgifter) eller 10 % af ministeromradets samlede indtsegter og udgifter, skal
som minimum revideres hvert 5. ar. Dette krav kan undtagelsesvist fraviges, hvis det
vurderes, at der ikke er risiko ved plantemaet. Fravigelsen skal godkendes af afde-
lingschefen. Et plantema, der ligger under det gkonomiske vaesentlighedsniveau, kan
revideres, hvis det vurderes at veere risikofyldt.

Plantemaerne kan dels vaere defineret pa forhand (indkab, tilskud, salg, gebyr, ret-
tighedsbestemte overfersler, lgn samt it-sikkerhed) eller udgeres af andre veesent-
lige dispositioner i regnskabet, der ligger over det gkonomiske vaesentlighedsniveau.

@vrige risikofyldte temaer

Ud fra en risikovurdering identificeres temaer under det skonomiske veesentligheds-
niveau, der vurderes som risikofyldte. Forvaltningsomrader under det skonomiske
vaesentlighedsniveau skal revideres som en del af den samlede plan, hvis risikovur-
deringen afdeekker temaer, som har konsekvens for statens gkonomi, skonomiske
eller retssikkerhedsmaessige konsekvenser for borgere og virksomheder, eller at sta-
tens midler ikke bruges, som Folketinget har besluttet. | de fleste tilfselde vil et gvrigt
risikofyldt tema udggre emnet for revisionen uden yderligere afgraensning - ogian-
dre tilfeelde kan revisor afgreense et gvrigt risikofyldte tema yderligere.
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6 | Prioritering af SOR 6- og SOR 7-revisioner pa ministeromradet

Foelgende plantemaer udferes af specifikke kontorer:

Lonrevision

2. kontor er ansvarlig for revisionen af plantemaerne SOR 6b (Izn- og ansasttelses-
maessige dispositioner) og SOR 6f (den del af rettighedsbestemte overfarsler, der
vedrgrer tienestemandspension). 2. kontor planlaegger revisionen af SOR 6b og SOR
6f, men planleegningen skal fremga af den samlede 5-arige plan for ministeromradet.

Revision af it-sikkerhed

16. kontor er ansvarlig for revision af plantemaet it-sikkerhed. Revisionen prioriteres
og udfgres af 16. kontor. Prioriteringen af plantemaet sker pa tveers af ministeromra-
derne, risikobaseret pa baggrund af indmeldinger fra kontorerne i ROR. Kontorerne
har ansvaret for at identificere og indmelde de it-systemer, der er vigtige for lgsnin-
gen af ministeromradets kerneopgaver. Processen for indmelding, herunder indmel-
dingsark fremgar af InfoNettet. De prioriterede it-revisioner skal fremga af den sam-
lede 5-arige plan for ministeromradet.

Skatteministeriet

10. kontor er ansvarlig for revisionen af plantemaerne SOR 6h og SOR 6g (inddrivelse
af offentlige restancer og opkraevning af skatter og afgifter) og SOR 7f og SOR 7g
(opkreevning af skatter og afgifter og inddrivelse af offentlige restancer).

Figur 2 opridser et eksempel pa en 5-arsplan og dens forlab. Eksemplet viser bl.a., at
ministeromradeplanen skal opdateres arligt, og at alle relevante plantemaer som ud-
gangspunkt skal revideres min. hvert 5. ar.

Figur 2
Eksempel pa en 5-arsplan

« Ministeromradeplan udarbejdes. Mest risikofulde revisioner udferes forst.
Fx veesentligt plantema om gebyr + gvrigt risikofyldt tema.

« Ministeromradeplan og risikovurdering opdateres.
Fx veesentligt plantema om tilskud + gvrigt risikofyldt tema.

« Ministeromradeplan og risikovurdering opdateres.
Fx kun revision af gvrigt risikofyldt tema, da det vaesentlige plantema salg er vaesentligt, men ikke
risikofyldt. Der er sggt dispensation for fravigelsen hos afdelingschefen.

« Ministeromradeplan og risikovurdering opdateres.
Fx veesentligt plantema om rettighedsbestemte overfaersler + gvrigt risikofyldt tema.

« Ministeromradeplan og risikovurdering opdateres.
Fx veesentligt plantema om indkgb + @vrigt risikofyldt tema.

« Ministeromradeplan og risikovurdering opdateres.
Fx veesentligt plantema om gebyr + gvrigt risikofyldt tema.

€E€eCEK
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Prioritering af SOR 6- og SOR 7-revisioner pa ministeromradet

Nar revisor har fastlagt, hvilke plantemaer der er relevante for ministeromradet, skal
raekkefglgen af revisionerne planlaegges, sa alle plantemaer revideres min. hvert 5. ar.
Dette krav kan undtagelsesvist fraviges, hvis det vurderes, at der ikke er risiko ved
plantemaet. Fravigelsen skal godkendes af afdelingschefen. Hvis det veesentlige
plantema ligger under det gkonomiske veesentlighedsniveau, kan det revideres alli-
gevel, hvis det vurderes at veere risikofyldt for statens skonomi, borgere og/eller virk-
somheder.

Plantemaerne skal prioriteres, sa de mest risikofyldte plantemaer revideres forst. Plan-
temaerne prioriteres som udgangspunkt pa baggrund af risikoen for henholdsvis vee-
sentlige regelbrud (SOR 6) og vaesentlige forvaltningsmangler (SOR 7). Hvis risiko-
vurderingen af de enkelte plantemaer sendrer sig, skal revisor opdatere sin priorite-
ring. Hvis et plantema har betydelig gkonomisk tyngde pa et ministeromrade og vur-
deres risikofyldt, skal revisor overveje at revidere plantemaet flere gange i 5-ars peri-
oden. Det kan ogsa blive aktuelt, hvis et plantema pavirkes af resorteendringer, eller
hvis udgifter pa plantemaet gges. Timing ber ogsd medtages i prioriteringen, bl.a. ud
fra en vurdering af, om temaet er midlertidigt (fx donationer til Ukraine). Her kan revi-
sor ogsa tage i betragtning, om et emne under et plantema er midlertidigt (fx minker-
statninger under rettighedsbestemte overfarsler).

Revisor skal i ministeromradesagen i TeamMate+ beskrive og begrunde, hvilke plan-
temaer, der er vaesentlige og skal med i 5-arsplanen, og hvilke der ikke skal revideres.
Det kan fx veere tilfeeldet, hvis der sker sendringer i bevillingerne, som betyder, at re-
visor skal overveje, om et plantema fortsat skal revideres eller bortfalde.

Den endelige 5-arsplan skal godkendes af kontorchefen.

5-arsplanen for juridisk-kritisk revision og forvaltningsrevision skal udfyldes i det
skema, der er tilgeengeligt i ministeromradesagen i TeamMate+. Skemaet skal skabe
overblik over, hvornar plantemaer og temarevisionerne vil blive revideret inden for en

periode pa 5 ar.

I boks 1fremgar eksempler pa gvrige risikofyldte temaer.
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8 | Prioritering af SOR 6- og SOR 7-revisioner pa ministeromradet

Boks 1
Eksempler pa gvrige risikofyldte temaer

o Etgvrigt risikofyldt tema er havmiljgberedskabet i Grgnland. Temaet blev iveerksat pa
baggrund af viden fra beretningen om havmilje i Danmark fra 2024, beretningen om
Danmarks indsats i Arktis fra 2013 samt Forsvarsministeriets beredskabsplan fra
2024. Den identificerede risiko er forvaltningsmangler ved havmiljgberedskab i Gren-
land. Derudover er der gget risiko for manglende havmiljgovervagning og bekeempelse
af forurening i Grgnland. Konsekvensen er, at Danmark ikke lever op til sine nationale
og internationale forpligtelser i forhold til havmiljgovervagning og bekeempelse af foru-
rening.

o Etandet eksempel pa et risikofyldt tema er for sent betalte fakturaer i Forsvarsministe-
riet. Temaet blev iveerksat pa baggrund af afledt viden i forbindelse med revisionsbe-
seg i den finansielle revision. Temaet blev senere hen til en beretning. Den identifice-
rede risiko er, at Forsvarsministeriet betaler modtagne fakturaer for sent. Konsekven-
sen er, at leveranderer far deres betaling for sent. Derudover vil Forsvarsministeriet
bruge ungdige resurser pa morarenter og inkassosager.

2.3. Risikoanalyse af ministeromrade

B-arsplanen for ministeromradet udarbejdes pa baggrund af en risikovurdering af
plantemaerne og gvrige risikofyldte temaer pa ministeromradet. Revisor udfylder
planen i TeamMate+ hvert ar, og denne sastter rammen for, hvilke plantemaer der re-
videres i en 5-arig periode. Risikovurderingen af ministeromradet skal hjeelpe revisor
med at prioritere mellem plantemaer og gvrige risikofyldte temaer ud fra vaesentlig-
hed og risiko for regelbrud eller forvaltningsmangler.

Udfyldelse af skema

Skemaet i Teammate+ bestar af en rackke kolonner, som revisor skal udfylde. Revi-
sor skal under hvert plantema notere, hvornar plantemaet har veeret revideret, og
hvornar det forventes at skulle revideres.

Derudover skal revisor forholde sig til veesentlighed. Plantemaet er gkonomisk vae-
sentligt, hvis det ligger over det gkonomiske vaesentlighedsniveau, dvs. enten oversti-
ger 1mia. kr. (for § 38. Skatter og afgifter dog 1 %o af ministeromradets samlede ind-
teegter og udgifter) eller 10 % af ministeromradets samlede indteegter og udgifter.
Hvis dette er tilfeeldet, markeres der med et ”ja” i modellen.

Plantemaet kan ogsa veere veesentligt, hvis revisor vurderer, at der kan forekomme
vaesentlige regelbrud eller forvaltningsmangler inden for temaet, som har konse-
kvens for statens gkonomi, gkonomiske eller retssikkerhedsmaessige konsekvenser
for borgere og virksomheder, og/eller at statens midler ikke bruges, som Folketinget
har besluttet. Vurderingen af plantemaets veesentlighed markeres pa en skala fra 1 til
B, hvor 1er meget lav, og 5 er meget hgji modellen. Derudover noteres det, hvilke ar-
sager der ligger til grund for revisors vurdering.
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Efter vurderingen af vaesentlighed skal revisor beskrive risikoen. Her kan revisor an-
vende de eksisterende parametre i stgttepapirerne til plantemaerne. Derudover kan
revisors gvrige viden om risici p4 ministeromradet noteres i modellen. Endvidere skal
revisor vurdere sandsynligheden for, at risici indtreeffer pa ministeromradet. Revisor
skal ud fra de enkelte risici vurdere, om plantemaet pa ministeromradet er risikofyldt.
Det kan fx veere, fordi ministeromradet har faet ny kompleks lovgivning. Ud fra vurde-
ringen af plantemaets risiko markeres der pa en skala fra1til 5, hvor1erlav, og 5 er
hgj i modellen. Derudover noteres det, hvilke arsager der ligger til grund for vurderin-
gen. Risikovurderingen af plantemaer og avrige risikofyldte temaer tager udgangs-
punkt i resultatet af overvagningen af ministeromradet samt risikotyperne strategi-
ske, finansielle, operationelle, juridisk og politiske risici. Se afsnit 3.2.

Hjzelpeskema med kvantitativ vaesentlighed

Revisor kan benytte "Hjselpeskema med kvantitativ veesentlighed” til at afklare den
ogkonomiske vaesentlighed af plantemaerne. Revisor skal sikre, at alle udgifter eller
indteegter, der er relevante for et plantema, medtages i beregningen af veesentlighed
- og dermed ogs3, at der ikke indgar udgifter eller indteegter, der ikke er relevante for
revisionen. Hjeelpeskemaet indeholder desuden en residual, som bestar af en rasekke
forskellige poster. Revisor kan anvende residualen til at identificere andre plantema-
er end dem, der pa forhand er defineret i SOR (indkab, tilskud mv.).

2.4. @vrige overvejelser ved prioriteringen af plan-
temaer

Nar en sag har veeret omtalt i RF-beretningen, gaelder de samme principper for op-
folgning som for fortsatte notater i stgrre undersggelser. Det betyder, at opfelgningen
skal afgraenses til de kritikpunkter, viomtaler i beretningen, og at Statsrevisorerne
skal informeres om en sag, hvis:

e sagen er lost tilfredsstillende af ministeriet

e der er forhold, som Statsrevisorerne bgr orienteres om, fx kritik af ministeriet for
langsommelighed med gennemforelsen af de nadvendige foranstaltninger eller an-
dre kritisable forhold

e derergaet 3 ar (36 maneder) siden afgivelsen af RF-beretningen, hvor sagen blev
omtalt.

Revisor skal i ministeromradeplanlaegningen afszette tid og resurser til at falge op pa
kritikpunkter i de sager, der har vaeret omtalt i RF-beretningen.

Kendskab til indikationer pa regelbrud eller forvaltningsmangler
Revisor skal udfgre relevante juridisk-kritiske revisioner og forvaltningsrevisioner,
nar Rigsrevisionen far kendskab til indikationer pa veesentlige regelbrud eller forvalt-
ningsmangler. Det vurderes i den konkrete situation, hvordan kontoret skal prioritere
revisioner pa baggrund af sddanne indikationer i forhold til de allerede planlagte revi-
sioner.
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10 | Prioritering af SOR 6- og SOR 7-revisioner pa ministeromradet

Sterre undersggelser

Revisor skal som hovedregel udskyde revisionen af et plantema eller afgraense revi-
sionen, hvis et beretningskontor er i gang med en sterre undersggelse, der flugter
med eller ligger inden for plantemaet. Hvis der er sendt et dbningsbrev til forundersg-
gelsen, er undersggelsen i gang, og derfor skal revisor udskyde eller afgraense revisio-
nen.

Hvis revisor allerede er i gang med revisionen, og der igangsaettes en stgrre undersg-
gelse pa baggrund af en anmodning fra Statsrevisorerne eller andet, skal det aftales
med beretningskontoret og afdelingschefen, hvordan den konkrete situation handte-
res.

| seerlige tilfselde kan en stgrre undersggelse sta i stedet for revisionen af et plantema.
Det kraever en godkendelse fra afdelingschefen.
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Valg af risikofyldt emne

3. Valg af risikofyldt emne

Opsummering

Revisor skal revidere det emne inden for hvert plantema, hvor vi vurderer, at der er
starst risiko for henholdsvis veesentlige regelbrud eller vasentlige forvaltningsmangler.

For at finde det mest risikofyldte emne skal revisor gennemfgre en risikovurdering af
potentielle emner. Risikovurderingen skal hjelpe med at identificere de emner, hvor
der er stgrst risiko for gkonomiske, principielle eller retssikkerhedsmaessige konse-
kvenser.

Risikovurderingen skal desuden anvendes til at identificere og afgranse gvrige risiko-
fyldte temaer.

Relevante dokumenter

e Revisionsstrategi for statsregnskabet

e Standarderne for offentlig revision, SOR 6 og SOR 7

e Vejledning til design af revisionstrae

e Revisionsbevisvejledningen

e Vejledning i vurdering af revisionsbevis

e Skabelon for revisionstra for de faste plantemaer med tilhgrende stgttepapirer
o Skabelon for anmeldelsesbrev - SOR 6

e Skabelon for anmeldelsesbrev - SOR 7

o Skabelon til risikofyldt temarevision

3.1. Begrundelse for valg af emne

Der skal udfgres kritisk revision af plantemaet. Dette betyder, at revisor skal koncen-
trere revisionen om det emne, hvor revisor vurderer, at der er starst risiko for hen-
holdsvis veesentlige regelbrud eller veesentlige forvaltningsmangler. Emnet udveelges
ud fra revisors viden om ministeromradet og risikoanalyse af plantemaet pa tids-
punktet for valg af emne.

Et emne for en SOR 6-plantemarevision kan omfatte én eller flere dispositioner eller
typer af dispositioner samt én eller flere processer eller konkrete omsteendigheder i
forbindelse med gennemfarelsen af dispositionerne. Et emne for en SOR 7-plantema-
revision kan omfatte ét eller flere systemer og processer eller typer af dispositioner.
Emnets starrelse vil altid afhaenge af jeres risikoanalyse af de potentielle emner. | fi-
gur 3 er der eksempler pa valg af risikofyldt emne.
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12 | Valg af risikofyldt emne

3.2. Model for risikoanalyse til brug for valg af emne

Modellen for risikoanalyse skal hjeelpe revisor med at veelge det mest risikofyldte
emne inden for plantemaet og identificere og afgraense de @vrige risikofyldte temaer.
Modellen skal sdledes hjeelpe med at identificere de emner og gvrige risikofyldte te-
maer, hvor der er risiko for konsekvens for statens gkonomi, gkonomiske eller rets-
sikkerhedsmaessige konsekvenser for borgere og virksomheder, eller at statens mid-
ler ikke bruges, som Folketinget har besluttet.

Modellen indeholder forslag til konkrete risici inden for plantemaer og gvrige risiko-
fyldte temaer. Derudover viser modellen, hvordan revisor kan foretage en vurdering
af den enkelte risikos sandsynlighed og konsekvens.

Model for risikoanalyse bestéar af en kort vejledning og et indtastningsskema, hvori
revisor risikovurderer et plantema og gvrige risikofyldte temaer pa ministeromradet.
Modellen findes pa InfoNettet.

Vejledning

SOR 6- og SOR 7-revisionerne har til formal at belyse forhold, hvor den statslige for-
valtning ikke lever op til lovgivningen eller til god forvaltning. For at finde frem til de
forhold skal revisor analysere og vurdere risici i forhold til noget konkret, fx minister-
omradets mal og kerneopgaver.

Det er ikke méalet med risikoanalysen at finde regelbrud eller forvaltningsmangler,
men derimod pa systematisk vis at identificere de omrader, hvor der er storst risiko
for regelbrud eller forvaltningsmangler. Revisor kan derfor overveje at drgfte mulige
tilgange til risikoanalysen med kontorer, der tidligere har gennemfart revision af det
givne plantema. Det kan samtidig veere hensigtsmaessigt at orientere sig i resultater
fra tidligere SOR 4-revisioner og stgrre undersggelser pd omradet.

For at kunne identificere risici skal revisor have kendskab til ministeromradet i forhold
til fx ministeriets kerneopgaver, det juridiske og gkonomiske grundlag, samt veesent-
lige politiske tiltag, politiske forlig og reformer. For inspiration til, hvilke kilder der kan
anvendes til overvagning og identifikation af risici pa ministeromrader, se afsnit 2.1.
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Risikotyper
Som inspiration for revisors arbejde med risikoanalysen kan fglgende oversigt over
forskellige risikotyper med tilhgrende risikoindikatorer anvendes:

Tabel 1
Risikotyper og risikoindikatorer

Risikotyper Risikoindikatorer

Strategiske risici Risiko for ikke at indfri FL-forméal og dermed kerneopgaven, reform-
elementer mv.

Finansielle risici Risiko for at miste indtaegter (fx SKATs gaeldsopkraevning), valuta-
risiko, renterisiko, manglende regulering af henszettelser, darlig gko-
nomistyring, budgetoverskridelser, mangelfuldt kontrolmiljg mv.

Operationelle risici Risiko for, at kerneopgaver ikke lgftes som fglge af manglende fo-
kus, manglende resurser eller kompetencer, cyberangreb, system-
nedbrud e.l.

Juridiske risici Risiko for regelbrud eller manglende lovhjemmel, komplekst lov-

grundlag, ny lovgivning, mange klagesager mv.

Politiske risici Stor offentlig eller politisk bevagenhed.

Risikotyperne og -indikatorerne er ikke udtemmende. Revisor kan supplere dem med
avrige, hvis revisor vurderer det relevant i forhold til ministeromradet. Risikotyperne
og -indikatorerne er ligeledes ikke gensidige udelukkende og kan ofte heenge sam-
men internt i ministeriet eller virksomheden. Det er op til revisor at vurdere, hvordan
risikotyperne anvendes bedst. Nogle kan revisor vurdere ud fra eksterne kilder, mens
andre kan vurderes ved at drgfte dette mundtligt med ministeromradet.

Nar revisor har identificeret de risici, som ministeromradet er eksponeret for, i for-
hold til Izsningen af kerneopgaverne, skal der foretages en vurdering af sandsynlig-
heden for, at risikoen indtraeffer, og konsekvensen heraf for statens gkonomi, bor-
gere og virksomheder.

Sandsynlighed og konsekvens
En risiko udlgses af en arsag, fx fejl i udbetaling af tilskud, forkert forvaltningsmaes-
sige afggrelser mv.

Sandsynligheden vedrgrer en vurdering af, om risikoen vil indtreeffe, mens konse-
kvensen vedrarer, hvad det i givet fald vil betyde for fx ministeromradets malopfyl-
delse eller for grupper af borgere og virksomheder, hvis risikoen indtraeffer. P4 bag-
grund af en vurdering af sandsynlighed og konsekvens, kan revisor prioritere det
mest risikofyldte emne inden for plantemaet og identificere og afgreense gvrige risi-
kofyldte temaer.
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Figur 3

Indtastningsskema

Indtastningsskemaet, hvori revisor risikovurderer et plantema og gvrige risikofyldte
temaer pa ministeromradet, bestar af en reeskke kolonner, som revisor skal udfylde.
Det er vigtigt at pointere, at skemaet ikke giver revisor svarene pa, hvilke revisioner
der skal gennemfares. Skemaet er en hjzelp for revisor til at konkretisere revisionerne
og skal udfyldes pa baggrund af revisors viden og erfaring med ministeromradet.

Til inspiration for revisor er der 4 eksempler pa, hvordan indtastningsskemaet kan
udfyldes:

Indtastningsskema

Plantemat@urige
risikofyldte temaer

Indkeb

Indkab

Tilskud

@wrige

Risiko Beskrivelse af risiko

Diet fremgar af ministeriets retningslinjer, at
indkab under 200.000 kr. kan tildeles direkte
uden nogen form for konkurrencendssttelse
eller forudgiende markedsalpravning, Dette

Huis ministeriets indkab under
200,000 kr. sker via direkte tildeling
uden en forudgiends

- - - [l Argumentation for mul [ -
emner

Indkeb under tzerskelvzerdien for EU-udbud foretages ikke H A markedsafdsekning, kan det have Fievision af ministeriets
- e erikke i overensstemmelse med 2@ P N
pé markedsmzaessige vilkar den konsekwens, at ministerietikke  indkob under 200,000 kr.
udbudslovens regler. [falge udbudsloven er E ;
1= [egE " Fir lost opgaven bedst agbilligst.
dette kun muligt, hwis det sker pa baggrund af L i
) h Deet k.an samtidig @ge risikoen For
en markedsafdaekning. Der er derfor risiko for .
besvigelser. SOR 6
regelbrud.
-
Dt fremgsr af ministeriets retringslinier, at B T e e e
alle indkeb under 500.000 kr. skal ske uden g3k .
forudgiende annoncering. Diette er ikke i graEnseaverskridends interesse far
4 4. indk.ob under 500,000 kr., kan det : o
overensstemmelse med udbudslovens Rievision af ministeriets
q A q p A have den konsekuens, at A
Dier foretages ikke en wurdering af klar greenseoverskiidende regler, da der ikke er angivet en nedre graense Aflerorfiorafl A vurdering af klar
. 150 ministeriet ikke Fir last opgaven
interesse For, hwarnar ordregiver skal Foretage en L o agrenseoverskridende
: . bedst g billigst. Det k.an samtidig
wurdering af klar grenseoverskridends intersse.
o P have konsekvenser for de
interesse. Der er derfor risika For, at . p .
5 q virksomheder, somi ikke Far
annonceringzpligten ikke overthaldes for e e oy
mindre indk.ab under 500.000 kr. 9 4de pa opg
Tilskudzpulje til oprensning af
PFAS bliver ikke udmantet, vi har
kanstateret at der i medier er kart
i har i forbindelze med udvalgsspargsmal hiztorier om at penge er gaet tl q A
Tilskudsmidler gir ikke til Farmalet konstateret, at der er indikationer pd, at pulier (1] el el Ete e s s e Bl GG
" [ 0 . ) til oprensning af PFAS
ikke gir til Formlet miliamzssige og
sundhedsmassige konsekvenser
Far borgere i bestemte omrider af
landet. SOR BI7
i har en formodning om, at der er
forvaltningsmangler ved
havmiljioberedsk.ab i Grenland.
i har i Forbindelse med beretning om Derudover er der @get risiko For
haumilie i Danamrk fra 2024 og berstning om manglende haumiliacvery gning .
B q SR 2o Revisicn af
. Danmark.s indsats i Arktis 2013 identificerst og bekzmpelse af forurening i y .
Fievisors valg 0@ havmiligberedskabi
forvaltningsmangler vedr. manglende Granland. Konsekyvensen er, at Grenland

havmiljeberedskab i Grandland og
bekzempelze af faruredning

Danmark. ikke lever op il sine
nationale oginternationale
forpligtelser i Forhold til
havmiljpovervigning og
bekszmpelze af forurening, SOF 7

Ovenstaende angiver 2 eksempler pa en risikoanalyse af plantemaet indkab, et ek-
sempel pa plantemaet tilskud og et eksempel for gvrige risikofyldte temaer. Eksem-
plerne viser, hvilke risikofyldte emner revisor kan veelge. Emnerne er resultatet af re-
visors identifikation af risici, samlet risikovurdering af sandsynlighed og konsekvens,
samt argumentation for mulige emner. Risikoanalysen og hermed valg af emne skal
dokumenteres i TeamMate+.

| det folgende gennemgas, hvordan revisor skal udfyldes de enkelte kolonner i ind-
tastningsskemaet.

Kolonne C - Plantema/@vrige risikofyldte temaer

Her kan revisor via dropdown veelge mellem et plantema eller “Q@vrige risikofyldte te-
maer”.
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Kolonne D - Risiko

Nar revisor har valgt plantema, vil det via dropdown veere muligt at veelge en risiko ud
fra en liste. Valget af risiko er pa forhand defineret og tilpasset det plantema, der er
valgt i kolonne C. Listen er alene taenkt som inspiration og er ikke udtemmende. Det
er derfor ogsd muligt at veelge kategorien "Andet”. Revisors kendskab til ministerom-
radet vil altid veere afggrende for, hvilke risici det er relevante at arbejde videre med.
Listen kan derfor fremover ogsa suppleres med yderligere risici pa baggrund af den
erfaring, der opbygges. Har revisor i kolonne C valgt "@vrige risikofyldte temaer”, kan
revisor veelge "Revisors valg” for at formulere risikoen i kolonne E.

Kolonne E - Beskrivelse af risiko
Her skal revisor selv beskrive risikoen naermere. Hvad indeholder risikoen, og hvor/
hvordan er revisor blevet opmasrksom pa risikoen.

Kolonne F og G - Sandsynlighed og konsekvens
Her skal revisor vurdere sandsynlighed og konsekvens ud fra en skala fra 1 til 5:

e Sandsynlighed - her er tallet 5 udtryk for meget hgj sandsynlighed, mens 1 er ud-
tryk for meget lav sandsynlighed.

e Konsekvens - her er tallet 5 udtryk for meget stor konsekvens for borgere og/el-
ler virksomheder, mens 1 er udtryk for meget lille konsekvens.

Det er ikke muligt at definere klart og tydeligt, hvornar henholdsvis sandsynlighed og
konsekvens er fx 1eller 5. Her ma revisor igen anvende viden og erfaring med mini-
steromradet. Vurderingen af sandsynlighed og konsekvens kan fx foretages i forhold
til gvrige risici og emner inden for det enkelte ministeromrade. Revisors indplacering
afrisikoen pa skalaerne er saledes udtryk for revisors bedste skgn.

Kolonne H og | - Samlet risiko

Nar revisor har vurderet sandsynligheden og konsekvensen af en given risiko, udreg-
nes den samlede score for risikovurderingen ved at gange de 2 tal. Dette ggr model-
len automatisk, og den angiver ogsa automatisk farvekoden rgd (16-20), gul (10-15)
eller grgn (1-9).

Kolonne J - Argumentation for mulige emner

Det skal pointeres, at talvaerdierne for sandsynlighed og konsekvens ikke kan sta
alene. De giver kun en indikation pa den samlede risikovurdering. Revisor skal derfor
kort beskrive, hvilken argumentation der er for de mulige emner. Argumentationen
skal indeholde en beskrivelse af sandsynligheden for, at risikoen for et konkret emne
indtreeffer, og hvilke konsekvenser det i givet fald vil fa for statens gkonomi, borgere
og/eller virksomheder. Revisor skal derudover tage stilling til, om emnet er juridisk-
kritisk revision og/eller forvaltningsrevision.

Kolonne K - Emne

Pa baggrund af den samlede risikovurdering og argumentationen for mulige emner er
det nu muligt for revisor at veelge det mest risikofyldte emne. Revisor kan nu konkre-
tisere, hvad emnet for revision er.
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3.3. Afgrzensning og metodebeskrivelse

Afgraesning

Hvis der er foretaget principielle eller overordnede afgraensninger i forbindelse med
valg af emne og tema, skal dette beskrives og begrundes. Det kan fx vzere tilfzeldet,
hvis revisionen afgreenses, fordi et beretningskontor har planlagt eller er i gang med en
sterre undersagelse, der flugter med eller ligger delvist inden for plantemaet. Det kan
ogsa veere tilfeeldet, hvis revisionen afgreenses pa grund af szerlige forhold pa mini-
steromradet (fx ressortomlaegninger), eller hvis revisionen afgraenses fra én eller flere
typer af dispositioner og/eller systemer og processer pa grund af seerlige forhold.

Metodebeskrivelse
Revisor skal for at kunne vurdere, om revisionskriterierne for det relevante emne el-
ler tema er opfyldt, indsamle revisionsbeuvis, jf. tabel 2.

Tabel 2
4 typer af revisionsbeviser

Typer af bevis Eksempler
Fysiske beviser Besigtigelse af materiel, anlaeg mv.
Dokumentariske beviser Breve, kontrakter, bilag, retningslinjer, rapporter,

budgetter, regnskaber, prognoser, arsrapporter mv.

Analytiske beviser Rigsrevisionens beregninger, analyser leveret af
Danmarks Statistik, analyser produceret af ekstern
konsulent mv.

Vidnesbyrd Interview af medarbejdere, redeggrelser, sporge-
skemaundersggelser, fokusgrupper mv.

I tabel 2 er angivet 4 typer af revisionsbeviser. Generelt geelder, at fysiske beviser, do-
kumentariske beviser og analytiske beviser er mere egnede revisionsbeviser end vid-
nesbyrd. Vidnesbyrd kan som hovedregel ikke sta alene som revisionsbevis (jf. "Revi-
sionsbevisvejledningen”, kapitel 2).

Revisor skal forud for revisionen overveje, hvilke revisionsbeviser der er egnede til at
kunne vurdere de opstillede revisionskriterier, og hvordan disse revisionsbeviser ind-
hentes mest effektivt. Revisor skal som udgangspunkt altid benytte den mest effekti-

ve revisionstilgang, hvis denne ikke er ungdigt byrdefuld for den/de reviderede.

Yderligere vejledning vedrerende revisionsbevis kan findes i "Revisionsbevisvejled-
ningen” og i "Vejledning i vurdering af revisionsbevis”.

| proceduren om "Udformning af revisionshandlinger" i TeamMate+ skal revisor be-
skrive, hvilke revisionsbeviser der sgges indsamlet, og hvilke(n) metode(r) der for-
ventes benyttet til at indsamle revisionsbeviserne. Nar revisor har udfyldt procedu-
rerne vedragrende planlaegning i TeamMate+, kan revisionen typisk anmeldes. Revi-
sor skal benytte skabelonen for anmeldelsesbrev, nar revisionen anmeldes. Anmel-
delsen skal ske til departementet.
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Opsummering

Revisor skal indsamle bekraftende eller afkraeftende revisionsbevis for hvert af revi-
sionskriterierne i revisionstraeet for at kunne udforme en konklusion om det under-
sggte emne.

Revisionstraeet er definerende i forhold til, om I kan konstatere regelbrud og/eller for-
valtningsmangler i det undersggte emne.

Relevante dokumenter

e Revisionsstrategi for statsregnskabet

e Standarderne for offentlig revision, SOR 6 og SOR 7

e Revisionsbevisvejledningen

e Vejledning i vurdering af revisionsbevis

e Vejledning til design af revisionstrae

e Skabelon for revisionstra for de faste plantemaer med tilhgrende stgttepapirer

4.1. Indsamling af revisionsbevis

For at kunne udforme en samlet konklusion om emnet for vores revision skal revisor
indsamle revisionsbeviser. For at underbygge revisors faglige vurdering tilretteleegges
revisionen med udgangspunkt i et revisionstrae, hvor hovedformalet med revisionen
af emnet er opdelt i delmal, som igen er nedbrudt i revisionskriterier. Der er udarbej-
det revisionstraeer vedrgrende plantemaerne. Det kan vaere ngdvendigt for revisor at
tilrette disse traeer. | forhold til de gvrigt risikofyldte temaer skal revisor selv udarbej-
de deekkende revisionstraeer. Revisionskriterierne er direkte observerbare og kan
besvares ved hjeelp af empirisk materiale. Nar revisor indsamler revisionsbevis, er
det saledes for at etablere et bekraeftende eller afkraeftende revisionsbevis pa hvert
af revisionskriterierne. Herved kan revisor vurdere revisionstraeets delmal og hoved-
formal og i sidste ende udforme en samlet konklusion for revisionen. Revisor skal for-
holde sig til, om revisionstraeet er daekkende i forhold til at kunne udforme en konklu-
sion om det valgte emne.
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Det vil variere fra revisionskriterie til revisionskriterie, hvordan et bekreeftende eller af-
kreeftende revisionsbevis opnas. Typisk vil det vaere ngdvendigt bade at afholde ma-
der, gennemfore diverse analytiske handlinger og foretage dokumentgennemgange
og sagsgennemgange, ligesom der kan veere behov for besigtigelser i visse revisioner.
Revisor skal pa baggrund af vores kendskab til emnet og revisionskriterierne sgge at
finde den mest effektive brug af disse metoder, dvs. at revisor skal udveelge de mest
relevante interviewpersoner i forhold til revisionskriterierne og udforme spgrgeguides,
der sikrer, at der opnas al relevant viden fra interviews og eventuelle besigtigelser, der
gennemfares. Revisor skal indhente tilstraekkeligt materiale og data, der kan under-
bygge jeres analytiske handlinger og i sidste ende konklusionen for hvert revisions-
kriterie.

Afheengigt af revisors viden om det udvalgte emne vil det ofte veere nadvendigt at af-
holde sonderende mgder for at skabe bedre forstaelse og opna overblik med hensyn
til, hvilke interviewpersoner, materiale og data der er relevante. Revisor skal sa vidt
muligt undga at foretage interviews, indhente materiale og indhente data, der ikke er
relevante for revisionen. Det er derfor vigtigt, at revisor lsbende tager stilling til, hvor-
dan hvert enkelt revisionskriterie sgges besvaret. Som led i planlsegningen af revisio-
nen (jf. afsnit 3.3) vil revisor allerede have gjort sig overvejelser om metode. Disse
overvejelser bgr labende genbesgges og eventuelt justeres, som revisionen skrider
frem. Revisor skal, nar vi indsamler revisionsbevis, vasre opmaerksom p4, at vidnes-
byrd (fx interviews, redeggrelser og spergeskemaundersggelser) som udgangspunkt
ikke kan sté alene som revisionsbevis (jf. "Revisionsbevisvejledningen”, kapitel 2). Re-
visor skal derfor altid sikre, at vi har anden dokumentation end vidnesbyrd, nar vi be-
svarer vores revisionskriterier.

Det vil ofte veere en god idé at benytte tabeller, skemaer e.l. til at sammenfatte de ind-
samlede revisionsbeviser. Dette geelder seerligt, nar revisionsbeviser peger i forskel-
lige retninger. Det vil ogsa give os overblik i forhold til vores vurdering af, hvilken styr-
ke de forskellige beviser har, og behovet for at indsamle yderligere beviser for at kun-
ne af- eller bekraefte revisionskriterierne. Det er relevant, nar beviserne skal vurderes
med henblik pa at udlede konklusioner.

Revisor kan leese mere om indsamlingen af revisionsbeviser i "Revisionsbevisvejled-
ningen”, kapitel 3.

Design af revisionen

Revisor skal altid i forbindelse med planlaegningen af revisionen designe den mest ef-
fektive revision. Det betyder, at revisor for det farste skal overveje, hvornar pa aret
det giver mest mening at gennemfare revisionen. Der er ikke krav om, at der indgar
dispositioner fra alle maneder i regnskabsaret i en stikprave, men revisor skal i for-
bindelse med planleegningen, herunder risikovurderingen, vurdere, om der er forhold,
der tilsiger, at en stikprgve ogsa begr medtage dispositioner gennemfort sidst pa aret.
Det kunne fx veere tilfeeldet, hvis komplekse indkgb erfaringsmaessig foretages sidst
pa aret.

For det andet skal revisor overveje, hvilket design der mest effektivt sikrer et revi-

sionsbevis for konklusionen. Der er flere forskellige muligheder for at designe revisio-
nen mest effektivt.
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Nar det er relevant for at etablere revisionsbevis om de revideredes faktiske ageren,
skal vi gennemga konkrete sager (fx sager om konkrete indkgb, sager om administra-
tion af tilskud eller sager om tildeling af rettighedsbestemte ydelser). Det vil som ho-
vedregel veere ngdvendigt at udvaelge og gennemga en stikprgve af sager og pa den
baggrund etablere tilstreekkeligt revisionsbevis for, at der ikke er veesentlige regel-
brud i det udvalgte emne - se falgende afsnit om henholdsvis SOR 6- og SOR 7-stik-
prever ved substansrevision. Det vil i visse tilfaelde geelde, at revisor ikke skal gen-
nemga en stikprgve af sager. Det vil fx veere tilfzeldet, hvis der er fa sager, og det er
muligt at foretage en fuldstaendig revision, eller hvis ikke foreligger nogen sager (fx
hvis en ny ordning revideres). | sidstnaevnte tilfeelde ma revisor basere sin konklusion
pa etablerede systemer og processer eller eventuelt udskyde revisionen, hvis dette
er muligt.

| seerlige tilfeelde kan revisor anvende en kontrolbaseret revisionstilgang, fx ved revi-
sion af rettighedsbestemte overfersler.

I visse tilfzelde er der ogsa mulighed for at revidere ved hjeelp af totaldataanalyser af
hele emnet eller plantemaet.

Uanset hvilket design revisor veelger, skal planleegningen af revisionen i TeamMate+
begrunde, hvorfor revisors valg af design sikrer den mest effektive revision. Kontor-
chefen skal godkende design af revisionen.

SOR 6-stikprever ved substansrevision

Viskal i SOR 6-revisioner udveelge en "kritisk” stikprave med det formal at konstatere
konkrete regelbrud med vaesentlig gkonomisk pavirkning. Revisor skal udvaelge sa-
ger til den kritiske stikprgve fra den del af den samlede maengde af sager inden for
emnet, hvor revisor vurderer, at der er stgrst risiko for vaesentlige regelbrud.

Figur 4 viser et fiktivt eksempel pa en kritisk stikprgve inden for et emne.

Version 2.0



20

| Gennemfarelse af revision

Figur 4
Udtraekning af kritisk stikprgve

Emne: Tilskud med EU-medfinansiering
(250 mio. kr.| 20,3 %)

Anpartsselskabsstyrelsen Aktieselskabsstyrelsen Iveerksastterstyrelsen
(330 mio. kr.) (700 mio. kr.) (200 mio. kr.)

Risikoen for regelbrud skal revisor vurdere pa baggrund af en gennemgang af emnets
forretningsgange, interne kontroller, systemer og processer. Denne gennemgang af
forretningsgange, interne kontroller, systemer og processer udfgres, efter revisor har
valgt et emne. Det er vigtigt, at gennemgangen af forretningsgange, interne kontroller,
systemer og processer gor revisor i stand til at vurdere, hvor der er stgrst risiko for re-
gelbrud inden for emnet, sa revisor kan bruge gennemgangen til at malrette den kriti-
ske stikpreve. Gennemgangen skal give revisor en indsigt i de forretningsgange, in-
terne kontroller, systemer og processer, som er centrale for besvarelsen af revisions-
kriterierne i revisionstraeet. Revisor kan fx gennemga emnets rammer og organise-
ring, udfgre en vugge til grav-gennemgang af én eller flere sager afheengigt af sager-
nes ensartethed for at opna en forstaelse af de aktiviteter og kontroller, der udferes i
praksis, uanset om og i hvilket omgang forretningsgangene er beskrevet.

| boks 2 er eksempler pa overvejelser om ensartethed, der kan indga i en plantemare-
vision om "Gennemfarelse af indkab (SOR 6a)”.
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Boks 2
Overvejelser om sagers ensartethed

Nedenfor er angivet typer af karakteristika inden for et indkgbsemne. Bemeerk, at listen
er et eksempel og vil skulle justeres i forhold til det konkrete emne, | har udvalgt.

Organisatorisk
e Indkeb foretaget af en central indkebsenhed
o Indkeb foretaget decentralt.

Vaesentlighed
¢ Indkgb over udbudsgraensen
e Indkgb under udbudsgraensen.

Indkebskategorier

¢ Indkeb afit-tjenesteydelser

¢ Indkeb af andre tjenesteydelser
e Indkgb af varer.

Aftaler
o Indkegb, der er aftalebelagt
e Indkeb, der ikke er aftalebelagt.

Leverandgrer
o Ofte anvendt
e Sjzeldent anvendt.

Tidsperiode
e Ydelser over flere ar (beregning af kontraktsum)
e Enkeltydelser.

Nar revisor har klarlagt, hvor i emnet, der er starst risiko for regelbrud med gkono-
misk pavirkning, kan man udtraekke en kritisk stikprgve. Den kritiske stikprave skal
omfatte min. 30 sager, uanset om vores risikovurdering tilsiger, at processerne inden
for et emne sikrer lav risiko for regelbrud. En sag kan fx veere en indkgbsaftale/kon-
trakt, en salgsaftale eller en gebyropkraevning. Minimumsgraensen for stikpraver skal
sikre et ensartet minimumsniveau for Rigsrevisionens revisionsbevis pa tveers af mi-
nisteromrader og plantemaer.

Revisor skal gennemga de udtrukne sager ud fra kriterierne i jeres revisionstree.

SOR 7-stikprover ved substansrevision

Revisor skal benytte stikpraver i SOR 7-revisioner af "Styring af offentlige indkgb”
(SOR 7c), ”Styring af offentlige tilskudsordninger” (SOR 7e), "Opkraevning af skatter
og afgifter” (SOR 7f) og "Inddrivelse af offentlige restancer” (SOR 7g). | disse revisio-
ner vil revisionsbeviset som hovedregel skulle baseres pa dokumentation af, hvordan
de systemer og processer, vi undersgger, er tilrettelagt/rammesat, og pa en stikprove
af sager, hvormed vi kan afggre, om de systemer og processer, vi undersager, er im-
plementeret (dvs. anvendes og efterleves) i praksis.
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Nar revisor udtager en stikprgve i disse SOR 7-revisioner, kan revisor benytte samme
tilgang som ved SOR 6, dvs. revisor skal fegrst vurdere, hvor i emnet der er storst risi-
ko for forvaltningsmangler. Dette skal revisor ggre pa baggrund af en vurdering af for-
retningsgange, interne kontroller, systemer og processer. Herefter kan revisor udtage
en “kritisk” stikprave i den del af emnets population, hvor revisor vurderer, at der er
storst risiko for forvaltningsmangler. Revisor skal ved udveelgelse af kritisk stikprove i
forbindelse med en SOR 7-revision udtraekke min. 30 sager. Som i SOR 6 skal revisor
gennemga de udtrukne sager med udgangspunkt i kriterierne i revisionstraeset.

SOR 7-casegennemgang

Huvis revisor udfgrer en revision af et "@vrig risikofyldt tema”, kan det forekomme, at
det ikke er relevant at udtage egentlige stikpreover. Det afheenger af temaet. | disse
revisioner kan revisor anvende en casebaseret tilgang ud fra de kriterier, som er op-
stillet i revisionstreeet, og som er relevante for temaet. Se mere herom i afsnittet om
kvalitative metoder i "Revisionsbevisvejledningen”, kapitel 2.

Kontrolbaseret revisionstilgang

| seerlige tilfeelde kan revisor anvende en kontrolbaseret revisionstilgang, fx ved revi-
sion af rettighedsbestemte overfarsler. Den kontrolbaserede revisionstilgang kan an-
vendes i tilfeelde, hvor emnets centrale forretningsgange, interne kontroller, systemer
og processer er meget sammenlignelige eller fuldt automatiserede, fx ved beregnin-
gen af stgrrelsen pa en rettighedsbestemt overfarsel, og emnet er kendetegnet ved
en stor, ensartet population af transaktioner. Revisor skal stadig teste kontroller via
stikpraver.

Antallet af stikpraver er ikke fastlagt, men her kan man skele til antallet af stikpraver,

nar vi tester kontroller i SOR 4. | fuldt automatiserede systemer kan man opna sit re-
visionsbevis ved en applikationstest pa én eller fa sager for at fastsla, at den automa-
tiserede proces fungerer som forventet. Revisor vil i den forbindelse ofte skulle koor-
dinere med 16. kontor om en it-revision.

4.2. Vurdering af revisionsbevis for regelbrud og forvalt-
ningsmangler

Det er vores revisionstree, der er definerende i forhold til, om der er regelbrud eller for-
valtningsmangler i det undersggte emne. Det betyder, at revisor kun skal undersgge
regelbrud eller forvaltningsmangler, der udspringer af revisionstraeet. Brud pa regler
og mangler i forvaltningen, som falder uden for det emne, som revideres, men som vi
opdager som led i revisionen, kan - afhaengig af vaesentlighed - lede til en ny revision.

Nar revisor pa baggrund af de indsamlede revisionsbeviser kan besvare alle revisions-
treeets revisionskriterier, skal det ferst vurderes, om de enkelte kriterier er opfyldt
enkeltvis (niveau 2) og samlet (niveau 1). Herefter vurderes, om de enkelte delmal i
revisionstraeet er opfyldt, og om revisor pa baggrund heraf kan udforme en konklu-
sion om revisionstraeets hovedformal.
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Vurdering af regelbrud vil som hovedregel veere enten-eller, dvs. enten er en regel
overtradt eller ikke. Revisor kan dog ikke ngjes med at konstatere, om der er et regel-
brud. Revisor skal ogsa vurdere, om regelbrud (alene eller aggregeret) er veesentlige.
Det gores ved at udregne den gkonomiske pavirkning af regelbrud, jf. afsnittet "Op-
gorelse af den gkonomiske pavirkning af regelbrud” nedenfor.

Revisor skal ogsa vurdere, om forvaltningsmangler (alene eller aggregeret) er veesent-
lige. | afsnittet "Vaesentlige forvaltningsmangler” nedenfor gennemgas, hvordan revi-
sor kan vurdere, om der er veesentlige forvaltningsmangler.

Opgorelse af den gkonomiske pavirkning af regelbrud

Et regelbrud ved revisionen af statsregnskabet efter SOR 6 er en afgerelse eller en af-
tale, som ministeriet har truffet eller indgaet pa en méade, der er i strid med de regler,

der fastlaegger, hvordan afggrelserne skal traeffes, eller aftalerne indgas. Regelbrud-

det kan eventuelt bestd i, at ministeriet har undladt at treeffe en afggrelse eller indga

en aftale efter reglerne. Revisionstraeerne tager afszet heri. Revisor skal, i det omfang
det er muligt og relevant for at kunne drage en konklusion, opggre den samlede gko-

nomiske pavirkning af de konstaterede regelbrud.

Et regelbrud - som defineret i revisionstreeet - medferer som hovedregel, at borgere
eller virksomheder betaler eller modtager et sterre eller mindre belgb til eller fra mini-
steriet, end de har ret til. Revisor skal for hvert konstateret regelbrud kort beskrive,
hvori regelbruddet bestar. Dette skal dokumenteres, fx i et stikpreveskema i Excel.
Regelovertraedelser, der er formalistiske af karakter (fx manglende overholdelse af fri-
ster eller fejl i klagevejledningsmateriale), har som udgangspunkt ingen gkonomisk
pavirkning. Disse opggres derfor ikke, men kan godt indga i overvejelserne af, hvilken
konklusion revisor skal give.

Nar revisor har beskrevet alle konstaterede regelbrud, skal revisor for hvert enkelt re-
gelbrud vurdere regelbruddets skonomiske pavirkning med udgangspunkt i tabel 3.
Denne gennemgang skal dokumenteres. Vurderingen af regelbruddets gkonomiske
pavirkning skal baseres p3, i hvilket omfang udgifter eller indtaegter - vedrgrende be-
stemte modtagere eller betalere - er blevet starre eller mindre, end de burde have
veeret i henhold til regelgrundlaget. Revisor skal i videst muligt omfang afgraense re-
gelbruddet, s beregningen af den gkonomiske pavirkning bliver et konservativt esti-
mat.

Tabel 3inddeler regelbrud i 5 kategorier. Formalet med denne opdeling er at hjeelpe
jeriudregningen af den gkonomiske pavirkning af regelbrud. Omfanget af regelbrud
indgar i jeres overvejelser af, hvilken konklusion | skal give.

Tabel 3 opdeler videre regelbrud i enkeltstaende og systematiske. Med enkeltstaen-
de menes regelbrud, som | konstaterer i en enkelt sag eller et enkelt bilag, fx et indkgb,
der pa grund af udbudsteerskelveerdierne skulle have veeret i udbud, men som ikke har
veeret det. Et systematisk regelbrud er regelbrud, hvor der gennemgaende i flere sa-
ger, bilag eller hele ordninger er regelbrud, fx en tilskudsordning, hvor der ikke er tilde-
lingskriterier for tilskuddet, hvilket betyder, at der ikke er vished for, at tilskud under
ordningen som helhed er givet til rette modtager.
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Tabel 3
Hjeelp til beregning af gkonomisk pavirkning af regelbrud konstateret i SOR 6

Kategori - jf. bilag 1

Den gkonomiske pavirkning af visse regelbrud kan pa grund af praktiske omsteendig-
heder ikke opgeres (fx nar | ikke har den nadvendige faglige viden til at foretage den
korrekte beregning). Sddanne regelbrud placeres under kolonnen kan ikke opgeres.
Der vil ogsa veere situationer, hvor beregningen af den gkonomiske pavirkning af et
regelbrud ikke kan std mal med de resurser, der skal anvendes for at foretage bereg-
ningen (fx nar beregningen er meget kompliceret, eller hvor det ikke er muligt med et
rimeligt resurseforbrug at indhente data som grundlag for beregningen). Disse place-
res ogsa under kolonnen kan ikke opgares. De vurderinger, revisor foretager af den
skonomiske pavirkning for at afggre, om regelbrud er vaesentlige, kan ogsa indeholde
et element af sken. Revisor skal altid begrunde det, hvis revisor veelger at placere re-
gelbrud under kolonnen kan ikke opgares.

Enkeltstaende Systematisk Kan ikke opgeores

Manglende hjemmel
Manglende overholdelse
af krav til ligebehandling i
processen

Manglende gennemfarelse
af dispositioner (tilsidesast-
telse)

Forkert afgreensning af
modtagere/betalere

Forkert fastsatte belgb

Den samlede arlige udgift/ind-
teegt pa det bergrte omrade
medregnes.

Hele belgbet vedrgrende det
bergrte bilag medregnes. Hvis
bilaget fx vedrgrer et indkab,
er den gkonomiske pavirkning
det belgb, som hele indkgbet
vedrorer.

Den gkonomiske pavirkning
saettes til O kr.

Kan veere relevant for Stats-
revisorerne under kapitel 3 i
RF (Andre revisionssager).
Regelbrud drgftes med kon-
torchefen og afdelingschefen.
Der treeffes pa den baggrund
en beslutning om den videre
proces.

Revisor skal bedst muligt ud
fra de tilgeengelige oplysnin-
ger ansla den gkonomiske pa-
virkning, dvs. ansla differen-
cen mellem det faktiske belgb
og det belgb, der burde have
veeret betalt eller modtaget, fx
pa baggrund af en genbereg-
ning af en konkret opkraev-
ning med brug af korrekt ge-
byrsats.

Revisor skal bedst muligt ud
fra de tilgeengelige oplysnin-
ger ansla summen af den be-
rgrte aktivitet, dvs. differen-
cen mellem det faktiske be-
leb, der er udbetalt/modtaget,
og det belgb, der skulle have
veeret udbetalt/modtaget for
den bergrte aktivitet (fx en til-
skudsordning, et gebyr eller et
salg), eventuelt pa baggrund
af forventede indtzegter/ud-
gifter, jf. bevillingstal.

| visse tilfeelde kan det veere en mulighed, at revisor beder de reviderede beregne den
gkonomiske konsekvens. Revisor skal som altid anvende sin faglige vurdering og ud-
vise professionel skepsis, nar beregninger af de gkonomiske konsekvenser foretages
af de reviderede.

Kategorierne for regelbrud er uddybet i bilag 1.
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Principielle regelbrud

Regelbrud, der ikke har vaesentlig gkonomisk pavirkning, kan veere af en sddan karak-
ter, at de er vaesentlige alene pa baggrund af deres konsekvenser for borgere og virk-
somheder eller principielle spergsmal om dispositionernes lovlighed. Nedenfor er be-
skrevet regelbrud, der kan vaere vaesentlige uden at have vaesentlig gkonomisk pa-
virkning. Denne liste er ikke udtemmende.

e Der opkreeves systematisk belgb hos borgere og/eller virksomheder, som de efter
geeldende love/regler ikke er pligtige til at betale.

o De forvaltningsretlige grundsaetninger (officialmaksimen, lighedsgrundsastningen,
proportionalitetsprincippet, “sken under regel” og magtfordrejning) overtreedes
groft og systematisk.

Regelbrud af denne karakter indgéar i overvejelserne om, hvilken konklusion revisor
skal give.

Vasentlige forvaltningsmangler

I SOR 7 skal revisor anvende sin faglige vurdering og udvise professionel skepsis, nar
det vurderes, hvilken konklusion revisionsresultaterne giver anledning til. Forvalt-
ningsmangler er veesentlige, nar revisor vurderer, at manglerne i veesentligt omfang
kan pavirke sparsommelighed, produktivitet og/eller effektivitet.

Hvis det undersggte emne er udvalgt korrekt, sa det repraesenterer systemer og pro-
cesser, der understatter vaesentlige kerneopgaver og veesentlige udgiftsomrader for
ministeriet, vil konstaterede forvaltningsmangler, der i vaesentligt omfang pavirker
sparsommelighed, produktivitet og/eller effektivitet for emnet, veere vaesentlige for-
valtningsmangler. Sparsommelighed, produktivitet og/eller effektivitet vil i den forbin-
delse som hovedregel veere vaesentligt pavirket, hvis revisor kan konstatere, at ét el-
ler flere delmal i revisionstraset ikke er opfyldt. Om delmal er opfyldt, vurderer revisor
pa baggrund af revisionsbeviset i forhold til de enkelte kriterier under delmalet. Revi-
sor vil altid skulle foretage en konkret vurdering, nar det skal vurderes, om en negativ
besvarelse af ét eller flere revisionskriterier betyder, at et delmal ikke er opfyldt. Revi-
sor kan finde yderligere vejledning om dette i "Revisionsbevisvejledningen”, kapitel 3.

4.3. Konklusion ved brug af vurderingsskala

Pa baggrund af revisionsresultaterne indplacerer revisor revisionen pa ét af trinene i
vurderingsskalaen. Indplaceringen sker ud fra, i hvor hgj grad den reviderede myn-
dighed samlet set lever op til de revisionskriterier, der er opstillet for revisionen.

Vurderingsskalaen har i udgangspunktet 3 trin, men med mulighed for at anvende
seerlige begreber ved seerligt kritiske forhold.

| konklusionen praeciserer revisor det emne, som konklusionen deekker. Vurderings-
skalaen anvendes for hovedkonklusionen og delmalskonklusionen. Konklusionen er
altid et udtryk for en sammenvejning af revisionsresultaterne pa revisionskriterierne
pa niveau 1, sa vi sikrer gennemsigtighed om det grundlag, konklusionen bygger pa.
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Vurderingsskalaen er fglgende:

¢ Revisionen har ikke givet anledning til vaesentlige bemaerkninger. Det er tilfzeldet,
nar den reviderede myndighed (stort set) lever op til alle revisionskriterier. Der er
alene basis for forbedringer af mindre karakter.

o |kke helt tilfredsstillende. Den reviderede myndighed lever ikke op til et centralt
eller flere revisionskriterier. Der bgr foretages forbedringer.

o Utilfredsstillende (ved seerligt kritiske forhold anvendes meget utilfredsstillende
eller kritisabelt). Den reviderede myndighed lever ikke op til starstedelen af revi-
sionskriterierne. Der skal snarest foretages veesentlige forbedringer.

Det kan ikke fuldsteendigt operationaliseres, hvilket kritikniveau en revision giver
grundlag for. Ud over at vurdere, i hvor hgj grad den reviderede myndighed lever op til
revisionskriterierne, er der ogsa en rackke andre forhold, der har indflydelse pa kritik-
niveauet. Nedenfor listes eksempler pa forhold, der er relevante at inddrage, nar kri-
tikniveauet fastleegges. Listen er ikke udtemmende:

e Hovis der er vaesentlige negative konsekvenser ved, at den reviderede myndigheds
indsats ikke har veeret tilfredsstillende, skaerper det kritikniveauet. Det kan fx vee -
re vaesentlige skonomiske konsekvenser for staten, virksomheder eller borgere.
Det kan ogsa veere lang sagsbehandlingstid for virksomheder eller borgere. Kon-
sekvenser skal beskrives nggternt og ma ikke overdramatiseres.

e Hovis Rigsrevisionens tidligere revisioner eller andre undersggelser har indeholdt
kritik af det reviderede emne, kan det skaerpe kritikniveauet.

e Hvis den reviderede myndighed kan levere dokumentation, der viser, at nogle af
de konstaterede problemer er handteret, kan det betyde, at kritikniveauet skal
saenkes, jf. praksis i beretningerne.

e Huvis kritikken vedrgrer principielle forhold, kan det skeerpe kritikniveauet. Det kan
fx veere, hvis det forvaltningsretlige lighedsprincip om, at der ikke ma veere usaglig
forskelsbehandling, ikke er overholdt, eller hvis et udvalg i Folketinget ikke er ble-
vet orienteret eller er blevet givet urigtige oplysninger.

e Hvis der er ekstraordinsere omstaendigheder, som det ikke har veeret muligt for
den reviderede myndighed at forudse, og som har forsteerket de negative konse-
kvenser eller har skabt en helt ny situation for forvaltningen, kan det betyde, at
kritikniveauet saenkes. Her taenkes pa situationer, hvor den reviderede virksom-
hed ikke har haft et selvsteendigt handlerum. Det kunne fx vaere COVID-19 eller
Ruslands invasion af Ukraine.

Revisionsteamets vurdering af kritikniveauet er et forslag, som drgftes med den an-
svarlige kontorchef. | sager med kritik fastleegges kritikniveauet af kontorchefen efter
dreftelse pa afdelingsmgader for at sikre et ensartet kritikniveau. Hvis revisionen om-
tales i RF, folges processen for RF-bidrag, hvor direktionen fastleegger det endelige
kritikniveau. Eventuelle anbefalinger skal indga i rapportens hovedkonklusion (boks).
Se figur & for beskrivelse af processen for at sikre ensartede konklusioner.
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Alle arets SOR 6- og SOR 7-revisioner formidles i en samlet oversigt i RF-beretningen

som trafiklys (gren, gul eller rgd).

Tabel 4
Vurderingsskala

Kritikniveau

Farvemarkering i
RF-beretningen

Revisionen har ikke givet anledning til vaesentlige bemaerkninger
Ikke helt tilfredsstillende
Utilfredsstillende

Meget utilfredsstillende
Kritisabelt

For de revisioner, der omtales i selvsteendige bidrag i RF-beretningen, vil det preecise

kritikniveau fra vurderingsskalaen fremga.

Det drgftes og besluttes konkret. om revisionen i stedet skal udarbejdes og rapporte-
res som en beretning. Overvejelsen sker pa baggrund af fx analysens tyngde, resur-

ser, timing, undersggelsens omfang mv.
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4.4. Proces for ensartede konklusioner

Figur 5 beskriver processen for hvordan det sikres, at kritikniveauet er ensartet pa
tveers af revisioner.

Figur 5
Proces for ensartet kritikniveau

\
« Revisionsteamet kvalitetssikrer resultater og foreslar kritikniveau. | den forbindelse orienterer teamet sigi sammenlignelige
Revisions- revisioners kritikniveau, herunder i relevante beretninger.
team J
\
« Kontorchefen kvalitetssikrer resultater og afstemmer kritikniveau med kontorets gvrige sammenlignelige revisioner.
Kontor-
chef y
« | en pilotperiode pa ca.1ar fremlaegger kontorchefen, i sager hvor vi har kritik, de vaesentligste revisionsresultater og forslag til
kritikniveau pa afdelingsmaderne. Kontorchefen oplyser, hvis han/hun forventer, at revisionen skal afrapporteres i RF -beretningen.
Kontor-og Kontorchefen far pA maderne sparring pa kritikniveauet og treeffer pa baggrund heraf beslutning om det endelige kritikniveau. | szerligt
afdelings- vanskelige sager drgftes kritikniveauet yderligere med afdelingschefen og rigsrevisor.
chefer J
~
« Afrapporteringtil virksomhed
Afrapporte-
ring )
\
« Stillingtagen til eventuelt RF-bidrag.
Direktionen
J
~
« Afrapporteringi RF-beretning
Afrapporte
ring y
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5. Afrapportering

Opsummering

Revisor skal afrapportere resultatet af revisionen i en revisionsrapport, der afgives til
ministeriet. Revisor kan i forbindelse med afslutningen af revisionen atholde afslutten-
de mgde med de reviderede.

I meget kritiske sager skal revisor vaere opmarksom pa Rigsrevisionens praksis vedrg-
rende udskudt aktindsigt.

Relevante dokumenter

e Skabelon for revisionsrapport - SOR 6

¢ Skabelon for revisionsrapport - SOR 7

o Skabelon for hgringsbrev til revisionsrapporter - SOR 6
o Skabelon for hgringsbrev til revisionsrapporter - SOR 7
o Skabelon for folgebrev til revisionsnotat - SOR 6

e Skabelon for fglgebreyv til revisionsnotat - SOR 7

5.1. Afsluttende mgde(r)

Nar revisor har afsluttet arbejdet med at indsamle revisionsbevis, ber det overvejes at
afholde et afsluttende made med de reviderede. Pa det afsluttende made kan revisi-
onsprocessen drgftes med de reviderede og eventuelt evalueres, om processen kun-
ne have veeret tilrettelagt anderledes til glaede for de reviderede og/eller Rigsrevisio-
nen. Et afsluttende made kan pa denne made styrke relationen til de reviderede og
lette fremtidige revisioner.

De reviderede vil typisk ogsa gerne have oplyst resultatet af revisionen. Revisor bar i
den sammenhaeng veere opmaerksom pa, at revisionen skal afrapporteres samlet for
ministeromradet. Det er sdledes vigtigt, at revisor pa det afsluttende mgde undgar at
afrapportere et (del)resultat, der potentielt kan blive omgjort i den endelige afrappor-
tering til ministeromradet. Det vil dog ofte vaere givtigt at fremleegge forelabige fund
for de reviderede pa et afsluttende made for herved at lette den senere skriftlige ha-
ring. Revisor kan derfor med passende forbehold mundtligt afrapportere konkrete
fund, der specifikt er relevante for de reviderede. Hvis de reviderede er uenige i de
fund, der fremlaegges, bar det overvejes, om revisionen skal genoptages for at lgse
uenigheden.
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5.2. Revisionsrapport

Revisor skal dokumentere og begrunde resultaterne i TeamMate+. Nar revisor er klar
til at udforme revisionsrapporten, skal revisor benytte rapportskabelonen. For nogle
revisioner, seerligt af avrige risikofyldte temaer, kan der vaere behov for at tilfgje nogle
afsnit i rapporten med fx baggrundsoplysninger, som er relevante for at kunne forst3,
hvad revisionen har omhandlet.

Rapporten skal sendes til departementet og bestar af 2 komponenter: et overblik og
et resultatark. Rapporten giver et kort overblik over revisionens resultater, afgraens-
ning og metode. Resultatarket supplerer overblikket med en uddybende beskrivelse
af vores observationer, s ministeriet far den ngdvendige information til at kunne for-
holde sig til de fremhaevede forhold. Rapporten skal formuleres, sa det tydeligt frem-
gar, hvorfor et delmal/kriterie er opfyldt/ikke opfyldt.

Revisor skal udforme en konklusion, der afspejler revisionens resultater og sikre, at
konklusionen er deekkende og afbalanceret. Se afsnit 4.3 og 4.4 om nuancerede kon-
klusioner.

Hvis revisor har konstateret veesentlige regelbrud eller forvaltningsmangler, skal kon-
klusionen afspejle dette. Det skal i den forbindelse altid klart fremga, hvilke konse-
kvenser revisor vurderer, regelbrud eller forvaltningsmangler har. Hvis revisor har
konstateret veesentlige regelbrud eller forvaltningsmangler, som revisor forventer
skal rapporteres i RF, er der en szerlig proces, som uddybes i afsnittet om udskudt
aktindsigt.

Nar revisor har udformet revisionsrapporten og faet den kvalitetssikret og godkendt
af kontorchefen, sendes rapporten i hgring. Hertil skal revisor benytte skabelonen til
hgringsbrev. Haringen er som hovedregel 10 arbejdsdage. Nar revisor modtager he-
ringssvaret, skal det vurderes, om hgringssvaret giver anledning til &endringer i rappor-
ten. Herefter kan rapporten sendes i den endelige form. Til dette anvendes skabelo-
nen falgebrev.

Vurdering af, om rapporten er omfattet af udskudt aktindsigt
Inden I sender en revisionsrapport i hgring, skal | overveje, om der skal veere udskudt
aktindsigt i sagen.

Hovedparten af sagerne skal rapporteres via det normale rapporteringsspor, hvor
den endelige rapportering sker i en revisionsrapport.

Kritiske sager, som direktionen har udvalgt til omtale i RF-beretningen, skal rapporte-
res i et seerligt rapporteringsspor, hvor der er udskudt aktindsigt, indtil Statsreviso-
rerne har behandlet sagen. Udskudt aktindsigt geelder for kritiske sager, hvor direktio-
nen - inden | sender rapporten i hgring — har besluttet, at den endelige rapportering
skal ske i RF-beretningen.

Hvis | vurderer, at der skal veere udskudt aktindsigt i en revisionssag, eller hvis l eri

tvivl om vurderingen, skal | inddrage jeres kontorchef og afdelingschef. RS-gruppen
kan inddrages efter behov.

Version 2.0



Foelgende praksis geelder, hvis sagen skal veere omfattet af retten til udskudt aktind-
sigt:

1) Revisionsrapporten omdgbes til revisionsnotat. Bemzerk her, at hvis revisionsno-
tatet indeholder Rigsrevisionens konklusion, skal det tydeligt fremga, at konklusio-
nen er forelgbig. Herefter kan revisionsnotatet sendes til ministeriet sammen med
et folgebrev. Brug skabelonen for falgebrev til revisionsnotat.

2) Pabaggrund af revisionsnotat og heringssvar udarbejder fagkontoret en indstilling
til direktionen (ved brug af indstillingsskema). Indstillingsskemaet og revisionsno-
tat sendes til RS-gruppen. RS-gruppen fremsender indstillinger til direktionen.

3) Huvis direktionen vurderer, at sagen skal omtales i RF, udarbejder RS-gruppen et
RF-bidrag pa baggrund af revisionsnotatet og hgringssvar.

Processen vedrgrende afrapportering ved udskudt aktindsigt (muligt RF -bidrag)
fremgar af figur 6.

Hvis det viser sig, at et revisionsnotat alligevel ikke skal omtales i RF -beretningen (fx
pa grund af nye oplysninger), kan | eendre beslutningen i samarbejde med jeres kon-
torchef og afdelingschef, som foreleegger sagen for rigsrevisor. | skal i den situation
orientere ministeriet og RS-gruppen og ophaeve eventuelle beslutninger om udskudt
aktindsigt. | skal endvidere udarbejde en revisionsrapport, der tager hgjde for de nye
revisionsbeviser og oplysninger. Revisionsrapporten oversendes til ministeriet og bli-
ver dermed Rigsrevisionens endelige rapportering af revisionen.

Sager i det normale rapporteringsspor kan godt have en karakter, der tilsiger, at Rigs-
revisionen vil orientere Statsrevisorerne i RF-beretningen. | skal derfor altid vurdere,
om revisioner uden udskudt aktindsigt skal indga i arets RF-beretning. De skal indga i
beretningen, hvis de er skonomisk eller principielt betydelige og/eller har betydelige
konsekvenser. Sagerne kan bade vaere gskonomisk eller principielt betydelige og/eller
have betydelige konsekvenser i sig selv eller anskuet pa tveers af flere revisionssager.
Endelig kan det veere relevant at udarbejde et RF-bidrag, hvis kontoret vurderer, at
en opfolgningssag fra en tidligere RF-beretning kan afsluttes. RF-beretningen er et
tveergdende produkt, der er sammensat af bidrag fra kontorerne i arsrevisionen. Op-
gave- og ansvarsfordelingen mellem aktgrerne i RF-processen samt tidsplanen for
udarbejdelse af RF-beretningen er beskrevet pa InfoNettet.

Hvert kontor skal dokumentere processen med udarbejdelsen af RF-bidrag i mini-
steromradesagen i TeamMate+. Det betyder, at vi bl.a. dokumenterer input til bidrag,
heringsversion, hgringssvar, endelige bidrag, ministerredegorelse og § 18, stk. 4-no-
tat. Som en del af processen dokumenteres ogsa valg af bidrag, behandlingen af fx
hgringssvar samt eendringer i faglige oplysninger, vurderinger og konklusioner. Hvis
fx faglige vurderinger af et forhold sendres i RF-processen, skal revisor bade frem-
heeve den oprindelige vurdering fra revisionsrapporten/TeamMate+-sagen og be-
grundelsen for den nye vurdering.
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Figur 6

Processen for afrapportering ved udskudt aktindsigt (muligt RF-bidrag)
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Kategorier til hjeelp til beregning af skonomisk pavirkning af regelbrud konstateret i SOR 6

Bilag 1. Kategorier til hjzlp til beregning af gkonomisk
pavirkning af regelbrud konstateret i SOR 6

Manglende hjemmel

Ministeriet har gennemfgrt dispositioner, som kraever hjemmel i en lovbestemmelse
eller i en bekendtggrelse, som er udstedt i henhold til bestemmelse i loven, hvor mini-
steren bemyndiges til at udstede regler. Den relevante bestemmelse findes ikke i lo-
ven eller bekendtggrelsen, eller bekendtggrelsen savner grundlag i en bemyndigelse
i loven.

Manglende overholdelse af krav til ligebehandling i processen
Ministeriet har gennemfgart dispositioner uden at overholde bestemte krav til de pro-
cesser, der sikrer retmaessig ligebehandling i afggrelsen af, hvilke modtagere/betale-
re der modtager hvilke gkonomiske fordele eller paleegges hvilke gkonomiske ulem-
per. | de juridisk-kritiske revisioner inddrager vi kun de krav til processen, som kan ha-
ve afggrende betydning for, at de rigtige modtagere/betalere kommer til at modtage/
betale de rigtige belgb.

Manglende gennemfgrelse af dispositioner (tilsideszttelse)

Ministeriet har ikke sggt at gennemfare de dispositioner, som ministeriet bade havde
den nagdvendige bevilling og den ngdvendige hjemmel til. Eventuelt kan der veere tale
om udgifter, som ministeriet kunne og burde have afholdt pa grundlag af en bevilling,
der ikke forudsaetter yderligere lovgivning.

Forkert afgreensning af modtagere/betalere

Ministeriet har i de konkrete dispositioner (udbetaling eller opkraevning) tilkendt et be-
lab til parter, der efter reglerne ikke var berettiget til belgbet, eller opkraevet et belgb
fra parter, der efter reglerne ikke var pligtige til at betale belgbet.

Forkert fastsatte belgb

Ministeriet har i de konkrete dispositioner (udbetaling eller opkraevning) vedrgrende
de enkelte modtagere/betalere fastsat et belgb, der ikke er i overensstemmelse med
de konkrete bestemmelser i lovgrundlaget eller med de generelle bevillingsbestem-
melser om fastsaettelse af priser og gebyrer ud fra omkostningsberegninger.
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