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Større undersøgelser 

Standard for offentlig revision nr. 3 – Større undersøgelser forkortes SOR 3. SOR 3 
finder anvendelse på Rigsrevisionens større undersøgelser. En større undersøgelse 
er en revision, der gennemføres af Rigsrevisionen med henblik på at afgive en beret-
ning til Statsrevisorerne i medfør af rigsrevisorlovens § 8, stk. 1, eller § 17, stk. 2. En 
større undersøgelse kan angå ethvert forhold, som Rigsrevisionen har adgang til at 
efterprøve eller vurdere på grundlag af rigsrevisorloven eller særlige lovbestemmel-
ser. Opgaven starter med rigsrevisors beslutning om at igangsætte undersøgelsen, jf. 
rigsrevisorlovens § 17, stk. 2, eller med en anmodning fra Statsrevisorerne, jf. rigsrevi-
sorlovens § 8, stk. 1, og indledes ofte med en forundersøgelse. Opgaven afsluttes nor-
malt ved, at Statsrevisorerne på baggrund af et notat fra Rigsrevisionen beslutter at 
afslutte opfølgningen vedrørende de sager, der fremgik af beretningen. 
 
SOR 3 er udformet med henblik på at sikre, at større undersøgelser tilfører den størst 
mulige værdi for Statsrevisorerne, Folketinget og offentligheden. Rigsrevisionens stør-
re undersøgelser vedrører forhold af særlig økonomisk eller principiel betydning eller 
forhold, som Statsrevisorerne ønsker belyst. Større undersøgelser kan derfor inddra-
ge aspekter, der ikke indgår i de almindelige finansielle revisioner, juridisk-kritiske re-
visioner og forvaltningsrevisioner, som revisor skal udføre som led i opgaver med re-
vision af et regnskab. De større undersøgelser skal især sikre en mere vidtgående ef-
terprøvelse af lovmæssighed, sparsommelighed, produktivitet og effektivitet på ud-
valgte områder end den, der kan opnås i Rigsrevisionens årlige revision af statsregn-
skabet. Rigsrevisionen udformer i den forbindelse en overordnet strategi for større 
undersøgelser, der angiver, hvordan de potentielle emner identificeres og udvælges. 
SOR 3 finder anvendelse på den enkelte undersøgelse og regulerer ikke disse overord-
nede prioriteringer mellem forskellige potentielle undersøgelser. 
 
Større undersøgelser adskiller sig fra en finansiel revision med hensyn til revisors rol-
le. Finansiel revision er en attestationsopgave, hvor revisors rolle som udgangspunkt 
er at efterprøve de oplysninger, som den reviderede myndighed eller virksomhed selv 
har udarbejdet og fremlagt i regnskabet. Større undersøgelser er derimod en direkte 
rapporteringsopgave. Det indebærer, at det hører til revisors opgave at fastlægge og 
afgrænse undersøgelsens emne, ligesom det er revisor, der vurderer emnet i forhold 
til de relevante kriterier. Det er også revisor, der udarbejder oplysninger om resultater-
ne af vurderingen i Rigsrevisionens beretning og udformer en konklusion om emnet. 
Beretningen indeholder revisors vurderinger af de tiltag, som de forvaltningsansvar-
lige har gjort med hensyn til fx at sikre lovmæssighed, sparsommelighed, produktivi-
tet eller effektivitet ud fra de relevante kriterier. 
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Rigsrevisionens beretninger indgår hvert år i Endelig betænkning over statsregnska-
bet. De oplysninger og konklusioner, der fremgår af beretningerne, indgår på den må-
de sammen med statsregnskabet og Rigsrevisionens erklæring herom i det samlede 
grundlag for Folketingets kontrol med bevillingsanvendelsen og Folketingets årlige 
beslutninger om godkendelse af statsregnskabet i henhold til grundloven. 
 
Kravene i SOR 3 er udformet i overensstemmelse med de internationale faglige prin-
cipper, der fremgår af ISSAI 100 – Grundlæggende principper for offentlig revision. 
Ved at udføre større undersøgelser i overensstemmelse med SOR 3 lever Rigsrevisi-
onen op til disse principper.  
 
Rigsrevisionen har ved fastlæggelsen af kravene i SOR 3 endvidere anvendt  ISSAI 
300 – Grundlæggende principper for forvaltningsrevision og ISSAI 400 – Grundlæg-
gende principper for juridisk-kritisk revision for at sikre, at SOR 3 fastlægger passen-
de krav, uanset om den større undersøgelse har karakter af forvaltningsrevision eller 
juridisk-kritisk revision. I SOR 3 er principperne anvendt under hensyn til de forhold 
og med de tilpasninger og præciseringer, der er relevante i forbindelse med Rigsrevi-
sionens større undersøgelser.  
 
SOR 3 fastlægger krav vedrørende: 
 
• målet for en større undersøgelse, jf. pkt. 1-3 
• fastlæggelse af emnet, jf. pkt. 4-5 
• kriterier, jf. pkt. 6-11 
• opgavens vilkår, jf. pkt. 12-16 
• kommunikation, jf. pkt. 17-19 
• kompetencer, jf. pkt. 20-21 
• professionel skepsis, jf. pkt. 22-23 
• kvalitetsstyring og revisionsrisiko, jf. pkt. 24-27 
• væsentlighed, jf. pkt. 28-30 
• dokumentation, jf. pkt. 31-32 
• revisors forståelse, jf. pkt. 33-34 
• risikovurdering, jf. pkt. 35-37 
• forundersøgelse, jf. pkt. 38-39 
• revisionstræ, jf. pkt. 40-41 
• planlægning, jf. pkt. 42-45 
• metode, jf. pkt. 46-49 
• udformning af revisionshandlinger, jf. pkt. 50-52 
• revisionsbevis, jf. pkt. 53-58 
• analyse og udarbejdelse af revisionsresultater, jf. pkt. 59-65 
• sammenfattende vurdering og feedback, jf. pkt. 66-70 
• udformning af beretninger, jf. pkt. 71-74 
• opfølgning, jf. pkt. 75-78. 
 
Når Rigsrevisionen udfører en større undersøgelse i overensstemmelse med standar-
derne for offentlig revision, skal revisor efterleve alle de krav i SOR 3, der er relevante 
for opgaven. 
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Denne version af SOR 3 (version 1.1) træder i stedet for den tidligere version (version 
1.0), men indeholder kun få og ubetydelige redaktionelle ændringer i forhold til denne. 
SOR 3 finder anvendelse på større undersøgelser, hvor opgaven igangsættes den 
1. januar 2017 eller senere. Version 1.1 er gældende fra offentliggørelsen. 

Revisionens formål 

Målet for en større undersøgelse 

1. I en større undersøgelse skal revisor gennemføre en revision af et emne, der fast-
lægges af revisor med udgangspunkt i Statsrevisorernes anmodning eller rigsre-
visors beslutning om at igangsætte undersøgelsen. Emnet for undersøgelsen kan 
være ethvert forhold, som Rigsrevisionen finder er af økonomisk eller principiel 
betydning, eller som Statsrevisorerne ønsker belyst, og som er omfattet af Rigs-
revisionens adgang til at foretage revision af statens regnskaber eller revision el-
ler gennemgang af andre regnskaber. Det kan især være forhold vedrørende de 
dispositioner eller driften af de midler og forvaltningen af de virksomheder, der 
er omfattet af regnskaberne. Det kan i nogle tilfælde endvidere være forhold i 
forbindelse med udarbejdelsen af regnskaberne og regnskabernes oplysninger 
eller forhold vedrørende ministeriernes bevillingsanvendelse, der kan være af 
betydning for Statsrevisorerne og Folketinget i forbindelse med behandlingen af 
statsregnskabet. 

 
2. Ved udførelsen af en større undersøgelse af et nærmere fastlagt emne er det re-

visors mål: 
 

• at gennemføre passende analyser for at vurdere det fastlagte emne ud fra de 
relevante kriterier og opnå høj grad af sikkerhed for, at der ikke forekommer 
uopdagede omstændigheder af væsentlig betydning for vurderingen, så revi-
sor er i stand til at udforme en konklusion om emnet 

• at udforme en konklusion om emnet, der beskriver, i hvilke væsentlige hen-
seender de faktuelle forhold eller oplysninger, der er omfattet af emnet, er i 
overensstemmelse med eller ikke er i overensstemmelse med de relevante 
kriterier 

• at rapportere undersøgelsens resultater og konklusioner i en beretning til 
Statsrevisorerne og i eventuelle opfølgende notater, indtil sagen afsluttes. 

 
3. Revisor skal fastlægge et formål for hver større undersøgelse ved at præcisere 

og afgrænse emnet og fastlægge de relevante og egnede kriterier for vurdering 
af emnet. I en større undersøgelse vurderer revisor emnet ud fra relevante og eg-
nede kriterier ved at gennemføre handlinger, udføre analyser og foretage faglige 
vurderinger med henblik på at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis som 
grundlag for revisors konklusion om emnet. 
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Fastlæggelse af emnet 

4. Revisor skal fastlægge og afgrænse emnet for en større undersøgelse. Revisor 
kan i den forbindelse vælge en resultat-, problem- eller systemorienteret tilgang 
eller en kombination af disse. Ved fastlæggelsen og afgrænsningen af emnet ta-
ger revisor udgangspunkt i Rigsrevisionens overordnede strategi for større under-
søgelser og den statsrevisoranmodning eller den vurdering af risiko og væsent-
lighed, der ligger til grund for rigsrevisors beslutning om at igangsætte undersø-
gelsen.  

 
5. Revisor skal løbende præcisere og justere emnets afgrænsning i lyset af revisors 

observationer og undersøgelsens foreløbige resultater, så den endelige konklu-
sion fokuserer på de forhold, der er af størst økonomisk eller principiel betyd-
ning. Revisor skal i den forbindelse udøve faglig vurdering og gennemføre hand-
linger for at identificere risici og problemer. 

Kriterier 

6. Revisor skal fastlægge og præcisere de egnede kriterier, som er relevante for det 
undersøgte emne. Kriterierne danner grundlag for at vurdere emnet, formulere 
resultaterne af vurderingen og nå frem til en overordnet konklusion. Revisor skal 
i den forbindelse tage stilling til, i hvilket omfang den større undersøgelse omfat-
ter aspekter af forvaltningsrevision, juridisk-kritisk revision eller finansielle og be-
villingsmæssige aspekter. 

 
7. Ved forvaltningsrevisionsundersøgelser tager de relevante kriterier udgangs-

punkt i, at driften af offentlige virksomheder og forvaltningen af offentlige midler 
skal følge almindelige principper for god offentlig økonomistyring og forvaltning 
og være så sparsommelig, produktiv og effektiv som muligt. Kriterierne fastlæg-
ges derfor ud fra de samfundsmæssige formål med den offentlige finansiering, 
som fx kan fremgå af lovgrundlag og bevillinger, politiske aftaler eller fastlagte 
strategier. Revisor udfører analyser og anvender metoder, der kan bidrage til re-
visors vurdering af emnet ud fra de relevante kriterier.  

 
8. Ved juridisk-kritiske undersøgelser tager de relevante kriterier udgangspunkt i, 

at de forvaltningsansvarliges dispositioner skal have den nødvendige hjemmel 
og gennemføres på en måde, der er i overensstemmelse med gældende ret. Kri-
terierne kan derfor følge af love og andre forskrifter eller indgåede aftaler og sæd-
vanlig praksis. Ud over ordlyden af de enkelte bestemmelser skal revisor i den 
forbindelse inddrage almindelige retsprincipper og lovgivningens forudsætnin-
ger, som fx kan fremgå af lovens forarbejder. Ved revisionen vurderer revisor, 
om emnet er i overensstemmelse med de relevante kriterier.  
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9. Ved undersøgelser af finansielle og bevillingsmæssige aspekter tager de relevan-
te kriterier udgangspunkt i regnskabets eller bevillingernes formål. Ved vurde-
ringer af regnskabsmæssige systemer og processer vil kriterierne både kunne 
afspejle interne styringsbehov eller beskyttelseshensyn og afspejle hensynet til 
at sikre, at bevillinger, tilskudsvilkår eller andre vilkår for offentlig finansiering 
overholdes, og at regnskabet bliver rigtigt. Større undersøgelser vil endvidere 
kunne vedrøre ministeriernes bredere forvaltningsmæssige ansvar for oplysnin-
ger og overordnet tilsyn i forbindelse med anvendelsen af offentlige midler og i 
forhold til den lovgivning, der ligger til grund for bevillinger eller anden offentlig 
finansiering. Ved vurderinger af konkrete oplysninger i et regnskab, skal kriteri-
erne tage udgangspunkt i den regnskabsmæssige begrebsramme, som er rele-
vant for regnskabet. For statsregnskabet omfatter dette især den finanslov og 
de tiltrådte aktstykker, der danner udgangspunkt for statsregnskabets oplys-
ninger. 

 
10. Hvis en større undersøgelse gennemføres efter anmodning fra Statsrevisorerne, 

kan undersøgelsen omfatte vurdering af andre oplysninger til Folketinget end 
dem, der indgår i statsregnskabet. Rigsrevisionen kan dog kun vurdere ministe-
riers oplysninger til Folketinget, hvis det er muligt at identificere egnede kriteri-
er. Kriterierne skal tage udgangspunkt i, at oplysningerne skal være korrekte og 
på passende vis afspejle den viden, som ministeriet har eller burde have om de 
forhold, oplysningerne vedrører. Det er Statsrevisorerne – ikke Rigsrevisionen – 
der vurderer, om ministeren samlet set har meddelt de fornødne oplysninger til 
Folketinget i forbindelse med givne bevillinger og andre folketingsbeslutninger. 

 
11. Revisor skal sikre, at de anvendte kriterier er egnede for vurderingen af emnet. 

Kriterierne skal være udtryk for, hvad Statsrevisorerne, Folketinget og offentlig-
heden efter revisors faglige vurdering med rimelighed kan forvente, at de for-
valtningsansvarlige lever op til. Kriterierne skal fastlægges med udgangspunkt i 
de offentligt finansierede aktiviteters formål og retlige grundlag og de konkrete 
omstændigheder, som aktiviteterne gennemføres under.  

Revisionens forudsætninger 

Opgavens vilkår 

12. Revisor skal vurdere opgavens vilkår og afklare de relevante forudsætninger, der 
er nødvendige, for at revisionen kan gennemføres i overensstemmelse med stan-
darderne for offentlig revision (SOR).  

 
13. Revisor skal i den forbindelse fastslå, om Rigsrevisionen har den nødvendige re-

visionsadgang til at gennemføre undersøgelsen af det fastlagte emne. Der eksi-
sterer forskellige revisionsordninger for forskellige dele af den offentlige sektor. 
Revisor skal derfor fastslå, hvilken bestemmelse i rigsrevisorloven eller anden lov-
givning der danner grundlag for undersøgelsen, og sikre sig, at en undersøgelse 
af emnet kan gennemføres. 
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14. Revisor skal fastslå, hvilke ministerier eller andre parter der har ansvaret for em-
nets overensstemmelse med kriterierne. En revision tager ikke sigte på at vur-
dere enkeltpersoners ansvar. 

 
15. Revisor skal i hele revisionens forløb påse, at alle forudsætninger for gennemfø-

relsen af den større undersøgelse er til stede. Revisor skal i den forbindelse sikre 
sig, at det er muligt at få adgang til de nødvendige oplysninger for at kunne gen-
nemføre undersøgelsen. 

 
16. Hvis undersøgelsen ikke munder ud i en beretning til Statsrevisorerne, skal revi-

sor dokumentere og begrunde, hvorfor dette ikke er tilfældet. 

Kommunikation 

17. Revisor skal opretholde en effektiv og ordentlig kommunikation om nøgleaspek-
terne i revisionen med de forvaltningsansvarlige i hele revisionsprocessen. Revi-
sor skal definere indholdet, processen og modtagerne af kommunikationen i for-
bindelse med undersøgelsen. 

 
18. Revisor skal som en del af planlægningen eller udførelsen af revisionen drøfte 

formål, emne og kriterier med de forvaltningsansvarlige. 
 
19. Revisor skal kommunikere skriftligt til de forvaltningsansvarlige om revisionernes 

tilrettelæggelse og betydelige resultater. Revisor skal desuden identificere pas-
sende kontaktpersoner i de reviderede enheders ledelsesstruktur og opretholde 
en løbende dialog med disse. 

Kompetencer 

20. Den opgaveansvarlige revisor er ansvarlig for at sikre, at det samlede revisions-
team har den nødvendige faglige kompetence til at gennemføre undersøgelsen, 
og for at føre tilstrækkeligt tilsyn med arbejdet udført af hele revisionsteamet på 
alle niveauer og i alle faser af revisionsprocessen. 

 
21. Den opgaveansvarlige revisor skal være overbevist om, at hele revisionsteamet 

og eventuelle eksterne eksperter tilsammen har kompetencer og færdigheder til: 
 

• at udføre revisionen i overensstemmelse med SOR 
• at gøre det muligt for revisor at sammenfatte konklusioner i en beretning til 

Statsrevisorerne. 

Professionel skepsis 

22. Revisor skal anvende faglig vurdering og udvise professionel skepsis i erken-
delse af, at der kan forekomme forvaltningsmangler, regelbrud eller andre uop-
dagede omstændigheder af betydning for revisors konklusion. Revisor skal i den 
forbindelse opretholde en høj standard for professionel adfærd og udvise retti-
dig omhu og dømmekraft, idet revisor vurderer forhold fra forskellige synsvink-
ler og opretholder en åben og objektiv tilgang til alle argumenter. 
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23. Revisor skal være opmærksom på risikoen for besvigelser gennem hele revisions-
processen, herunder risikoen for besvigelser, som kan have betydning for de fag-
lige vurderinger, der foretages i løbet af undersøgelsen, og for de konklusioner, 
undersøgelsen når frem til. 

Kvalitetsstyring og revisionsrisiko 

24. Revisor skal gennemføre kvalitetsstyring af hele undersøgelsen med henblik på 
at opnå en høj grad af sikkerhed for: 

 
• at revisionen udføres i en god kvalitet som fastlagt af SOR 3 
• at revisors konklusioner er passende efter omstændighederne. 

 
25. Revisor skal etablere, vedligeholde og anvende procedurer, der værner om kva-

liteten, sikre, at de relevante krav opfyldes, og lægge vægt på en passende, afba-
lanceret og redelig rapportering, der tilfører værdi og opnår revisionens formål. 

 
26. Revisor skal aktivt styre revisionsrisikoen, så den begrænses til et niveau, der er 

acceptabelt lavt i forhold til revisionens samlede omstændigheder. Revisionsrisi-
koen er risikoen for, at revisor når frem til en fejlagtig eller mangelfuld konklusion 
om, hvorvidt det fastlagte emne i væsentlige henseender er i overensstemmelse 
med eller ikke er i overensstemmelse med de relevante kriterier.  

 
27. Revisor skal styre revisionsrisikoen ved at sikre tilstrækkelig sammenhæng mel-

lem revisionshandlingernes art og omfang, det opnåede revisionsbevis, kriterier-
ne, revisors delkonklusioner og den endelige konklusion om det fastlagte emne. 
Revisors styring skal endvidere tage sigte på at sikre, at konklusionerne er rele-
vante og tilfører værdi for brugerne, at eventuelle anbefalinger er velbegrundede, 
og at revisors rapportering ikke giver ensidig information. 

Væsentlighed 

28. Revisor skal overveje væsentlighed på alle trin i revisionsprocessen i en større un-
dersøgelse. Revisor skal i den forbindelse tage udgangspunkt i, at de tiltænkte 
brugere af Rigsrevisionens beretninger til Statsrevisorerne er Folketinget og of-
fentligheden i almindelighed, og at beretningerne endvidere skal kunne anven-
des af de forvaltningsansvarlige som grundlag for at udforme de tiltag, der even-
tuelt er relevante for at skabe forbedringer. 

 
29. Revisor skal vurdere væsentlighed ud fra 3 generelle aspekter: Et forhold kan væ-

re væsentligt som følge af den økonomiske betydning (sagens beløbsmæssige 
størrelse), der fx kan bestå af potentielle tab som følge af manglende sparsom-
melighed, produktivitet eller effektivitet. Et forhold kan have en karakter, der i 
sig selv betyder, at forholdet er væsentligt (sagens natur). Der kan fx være tale 
om et særligt alvorligt brud på principperne for god offentlig økonomistyring, som 
efterfølgende kan rejse spørgsmål om ansvar. Et forhold kan også være væsent-
ligt som følge af den sammenhæng, det optræder i (sagens kontekst), idet der fx 
kan være en særlig offentlig eller politisk bevågenhed af betydning for de tiltænk-
te brugere af revisors beretning. 
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30. Revisor anvender væsentlighed ved den nærmere afgrænsning af revisionens 
emne og kriterier, ved vurderinger af, hvilken indvirkning forvaltningsmangler, re-
gelbrud, bevillingsafvigelser, kontrolsvagheder, fejlinformationer eller andre om-
stændigheder skal have på revisionen og ved sammenfatningen af resultater og 
konklusion i beretningen til Statsrevisorerne. 

Dokumentation 

31. Revisor skal udarbejde dokumentation vedrørende planlægningen og udførelsen 
af den større undersøgelse og skal i dokumentationen især sammenfatte de be-
tydelige faglige vurderinger, der udøvet for at fastlægge og præcisere emne og 
kriterier, vurdere revisionsbevis og uddrage resultater og nå frem til en overord-
net konklusion. 

 
32. Revisor skal dokumentere revisionen i overensstemmelse med revisionens sam-

lede omstændigheder. Oplysningerne i dokumentationen skal være tilstrække-
ligt fuldstændige og detaljerede til, at en erfaren revisor uden tidligere tilknyt-
ning til revisionen efterfølgende kan fastslå den tidsmæssige placering, og hvil-
ket arbejde der blev udført for at nå frem til resultaterne, konklusionerne og an-
befalingerne i Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne. 

Planlægning og udformning af handlinger 

Revisors forståelse 

33. Revisor skal opnå en passende forståelse af de organisationer og aktiviteter, som 
revisionen vedrører, og deres omgivelser og funktionsvilkår. Revisors forståelse 
skal være tilstrækkelig til, at revisor kan planlægge og gennemføre den konkrete 
undersøgelse i en god kvalitet i overensstemmelse med SOR 3. 

 
34. Revisor skal især opnå en tilstrækkelig forståelse af de forhold, der: 
 

• har betydning for revisors fastlæggelse, præcisering og afgrænsning af emnet 
i løbet af revisionen 

• har betydning for revisors fastlæggelse af de egnede kriterier, der er relevan-
te for emnet 

• påvirker revisors muligheder for at vurdere emnet ud fra relevante kriterier 
• påvirker revisors muligheder for at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbe-

vis som grundlag for en konklusion 
• har betydning for revisors beslutninger om revisionsstrategien med hensyn 

til revisionshandlingers art og omfang eller designet af revisors analyser og 
datagrundlaget herfor 

• har betydning for, om undersøgelsen kan opfylde sit formål og tilføre den til-
sigtede værdi for Statsrevisorerne, Folketinget eller offentligheden.  

Risikovurdering 

35. Revisor skal foretage risikovurderinger i forbindelse med fastlæggelse og af-
grænsning af emne, design af analyse samt planlægning og udformning af revi- 
sionshandlinger. 
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36. Revisor skal i den forbindelse vurdere de generelle og specifikke risici for forvalt-
ningsmangler, regelbrud, bevillingsafvigelser, kontrolsvagheder, fejlinformation 
eller andre omstændigheder, som kan få betydning for vurderingen af emnet. 

 
37. Revisor skal inddrage den forståelse af forvaltningen, som revisor har opnået i 

forbindelse med såvel den løbende overvågning af ministerområderne og Rigs-
revisionens øvrige revisioner som de handlinger, revisor har gennemført i forbin-
delse med den større undersøgelse. 

Forundersøgelse 

38. Hvis det ikke på forhånd er sikkert, at Rigsrevisionen skal afgive en beretning om 
emnet, skal revisor med udgangspunkt i det nærmere fastlagte emne udføre en 
forundersøgelse. Formålet med forundersøgelsen er todelt. For det første afkla-
res det, om der er grundlag for at gennemføre undersøgelsen, og for det andet 
afklares det, hvordan undersøgelsen vil kunne gennemføres. Forundersøgelsen 
kan variere i længde alt efter omfanget af revisionen.  

 
39. Revisor skal i løbet af forundersøgelsen indhente oplysninger om det reviderede 

område, så der kan etableres et grundlag for beslutningen om, hvorvidt den på-
tænkte større undersøgelse gennemføres.  

Revisionstræ 

40. Revisor skal med udgangspunkt i revisionens formål fastlægge et revisionstræ. 
Udformningen af revisionstræet afgrænser revisionen ved at identificere de præ-
cise kriterier, som emnet vurderes og efterprøves ud fra. Revisionstræet kan fx 
udformes ved, at det overordnede formål nedbrydes i delmål, og at det for hvert 
delmål præciseres, hvilke forskellige kriterier det vil være revisors mål at vurde-
re de relevante faktuelle forhold eller oplysninger ud fra (revisionstræets revisi-
onsmålsniveau). Revisionstræet er styrende for revisors handlinger og vurderin-
ger og bidrager til at sikre, at revisor opnår et logisk sammenhængende og over-
bevisende grundlag for konklusionen. Revisionstræet skal justeres i løbet af revi-
sionen, når det er relevant i lyset af revisors observationer og de opnåede resul-
tater.  

 
41. Revisor skal sikre, at de kriterier og de faktuelle forhold eller oplysninger, der ind-

går i revisionstræet, er dækkende for det samlede emne, som det er formålet at 
udforme en konklusion om. Revisionstræet bør udformes, så de præcise kriteri-
er, som det er revisors mål at vurdere de enkelte forhold eller oplysninger ud fra, 
så vidt muligt giver anledning til indbyrdes uafhængige resultater. Revisor skal 
ved udformningen af revisionstræet desuden overveje kriteriernes egnethed. De 
anvendte kriterier skal være relevante for formålet og skal desuden være så for-
ståelige, fuldstændige, pålidelige og objektive som muligt. Rigsrevisionens større 
undersøgelser vil dog ofte angå komplekse emner og omfatte forhold, hvor Fol-
ketinget eller de forvaltningsansvarlige ikke på forhånd har fastlagt fuldstændi-
ge, pålidelige og objektive kriterier, som kan danne udgangspunkt for vurdering 
af emnet. 
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Planlægning 

42. Revisor skal anvende en revisionsstrategi, der er egnet til at opnå undersøgel-
sens formål og delmål og sikre en passende vurdering af det fastlagte emne ud 
fra de relevante kriterier. Strategien udformes på grundlag af revisionstræet ved 
at fastlægge analysedesign og metoder og ved at tage stilling til revisionshandlin-
gernes art og omfang og revisionens tidsmæssige placering. Hvis der gennemfø-
res en forundersøgelse, udformes revisionsstrategien i løbet af forundersøgelsen.  

 
43. Revisor skal fastlægge en nærmere plan for hver større undersøgelse, der om-

fatter omfang og den tidsmæssige placering af revisionshandlingerne. Planlæg-
ningen skal bidrage til en revision af høj kvalitet, som udføres på en økonomisk 
hensigtsmæssig og effektiv måde. Planlægningen dokumenteres og justeres lø-
bende i løbet af revisionen. 

 
44. Revisor skal i løbet af hver større undersøgelse præcisere og afgrænse emnet 

og kriterierne og tilpasse formål og delmål, når dette er relevant i lyset af de hid-
tidige resultater. Revisor skal i den forbindelse søge at fokusere revisionsindsat-
sen og den endelige konklusion på de forhold, der er væsentligst for de tiltænkte 
brugere, eller som kan indebære de væsentligste økonomiske tab eller regelbrud. 

 
45. Revisor skal i forbindelse med udformningen af revisionsstrategien og planlæg-

ningen af undersøgelsen overveje sandsynligheden for, at revisors observatio-
ner eller revisionens resultater kan få betydning for Rigsrevisionens finansielle 
revision af statsregnskabet eller andre regnskaber. Hvis det er sandsynligt, at 
der ved revisionen konstateres kontrolsvagheder, bevillingsafvigelser eller regn-
skabsmæssig fejlinformation, skal de indgå i den opsummering og sammenfat-
tende vurdering, der foretages af det revisionsteam, som gennemfører den finan-
sielle revision af regnskabet i overensstemmelse med SOR 4 – Finansiel revision 
af statsregnskabet og andre regnskaber. Revisor skal derfor aftale med den revi-
sor, der er opgaveansvarlig for den finansielle revision, hvordan dette bedst sikres. 

Metode 

46. Revisor skal gennemføre passende analyser for at vurdere emnet ud fra de rele-
vante kriterier. Hvis undersøgelsens formål omfatter forvaltningsrevisionsaspek-
ter, kan de relevante analyser omfatte sparsommeligheds-, produktivitets- eller 
effektivitetsanalyser. Hvis undersøgelsens formål omfatter juridisk-kritiske 
aspekter, vil den kunne omfatte analyser, der belyser, om gældende ret overhol-
des. Revisor skal i den forbindelse udforme et egnet analysedesign og fastlægge 
de relevante samfundsvidenskabelige metoder.  

 
47. Revisor skal overveje, om de forvaltningsansvarlige selv har gennemført analy-

ser af betydning for undersøgelsens formål. Hvis revisor inddrager analyseresul-
taterne i sin vurdering af emnet, skal revisor foretage en passende efterprøvelse 
af analysernes grundlag, metoderne og sammenfatningen af resultater med hen-
blik på at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for, at revisor 
inddrager analyseresultaterne. 
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48. Revisor skal sikre, at de forskellige metoder, der anvendes i undersøgelsen, kan 
gennemføres med et rimeligt tids- og resurseforbrug og bidrage tilstrækkeligt til 
at vurdere emnet.  

 
49. Revisor skal sikre, at metoden kan danne grundlag for at indhente tilstrækkeligt 

og egnet revisionsbevis og bidrage til at vurdere emnet ud fra egnede kriterier og 
lede til relevante revisionsresultater. 

Udformning af revisionshandlinger 

50. Revisor skal udforme og gennemføre revisionshandlinger med henblik på at op-
nå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis, der kan danne grundlag for revisors kon-
klusion om det fastlagte emne. Revisor skal udforme revisionshandlinger med 
henblik på at gennemføre de planlagte analyser og vurdere emnet ud fra de rele-
vante kriterier samt efterprøve, om de faktiske forhold eller oplysninger, der er 
omfattet af emnet, er i overensstemmelse med de relevante kriterier.  

 
51. Revisor skal i den forbindelse udforme revisionshandlinger, der imødegår de iden-

tificerede generelle og specifikke risici for forvaltningsmangler, økonomiske tab, 
regelbrud, fejlinformation eller andre relevante omstændigheder med hensyn til 
de enkelte forhold eller oplysninger (revisionsmålsniveau) og med hensyn til em-
net som helhed (formålsniveau).  
 

52. Revisor skal i hele opgaveperioden reagere passende og rettidigt på konkrete 
indikationer, som kan indebære, at der er risiko for væsentlige forvaltningsmang-
ler, regelbrud og økonomiske tab. Afhængigt af omstændighederne kan det væ-
re passende at kommunikere forholdene til de relevante forvaltningsansvarlige, 
at sikre sig, at forholdet indgår i andre af Rigsrevisionens revisioner, eller at udvi-
de emnet for den større undersøgelse, så de pågældende forhold inddrages. Re-
visor skal gennemføre relevante handlinger med henblik på at søge forholdet af-
klaret og træffe beslutning om, hvilken fremgangsmåde der er passende.  

Grundlaget for revisors konklusion 

Revisionsbevis 

53. Revisor skal opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for revisio-
nens resultater og revisors konklusion. Revisionsbevisets art afhænger af det em-
ne, som det er undersøgelsens formål at vurdere, og de kriterier, som det er for-
målet at vurdere emnet ud fra. 

 
54. Revisor skal sikre, at mængden af revisionsbevis er tilstrækkelig til at belyse for-

mål, delmål og kriterier på en fair og balanceret måde. Et egnet revisionsbevis er 
relevant, validt og pålideligt. 

 
55. For at sikre revisionsbevisets relevans skal revisor overveje, hvilke data der kan 

belyse, om kriterierne er opfyldt. 
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56. For at sikre revisionsbevisets validitet skal revisor være opmærksom på, om det 
revisionsbevis, der indhentes, belyser de forhold eller oplysninger, som det er re-
visors hensigt at måle eller vurdere ud fra kriterier. 

 
57. For at sikre sig et pålideligt revisionsbevis skal revisor være opmærksom på, om 

der findes samstemmende beviser fra en række kilder og metoder, og at data 
samtidig er fremkommet på en reproducerbar måde. 

 
58. Revisor skal sikre, at der anvendes de mest troværdige kilder, og at der er et rime-

ligt forhold mellem revisionsbevisets relevans og de resurser, som skal anvendes 
for at fremskaffe det. 

Analyse og udarbejdelse af revisionsresultater 

59. Revisor skal gennemføre de relevante analyser for at vurdere emnet. Resultater-
ne af vurderingerne af de enkelte forhold eller oplysninger (på revisionsmålsni-
veau) danner udgangspunkt for revisors samlede vurderinger for hvert delmål 
og for udformningen af revisors samlede konklusion om emnet som helhed (på 
formålsniveau).  

 
60. Revisor skal i den forbindelse være opmærksom på, at der er begrænsninger 

ved enhver revision, og vurdere, hvilken betydning begrænsningerne ved de an-
vendte metoder og de gennemførte revisionshandlingers art og omfang har for 
de opnåede resultater. Revisor skal sikre, at revisors sammenfatning af resulta-
ter afspejler revisionens iboende begrænsninger.  

 
61. Revisor skal sikre, at revisionens resultater formuleres på en måde, der afspejler 

de anvendte kriteriers egnethed. Revisor skal i den forbindelse sikre, at det frem-
går af resultaterne, i hvilket omfang resultaterne hviler på revisors uafhængige 
faglige vurdering eller kan afhænge af det anvendte analysedesign eller de kon-
krete metoder. 

 
62. Revisor skal udarbejde revisionsresultaterne på grundlag af de gennemførte 

analyser og det samlede revisionsbevis, der er opnået ved revisionen. Revisor 
skal sikre sig, at hvert revisionsresultat understøttes af tilstrækkeligt og egnet 
revisionsbevis. 

 
63. Revisor skal ved udarbejdelsen af revisionens resultater vurdere, om de forvalt-

ningsmangler, regelbrud, bevillingsafvigelser, kontrolsvagheder, fejlinformatio-
ner eller andre omstændigheder, som revisor eventuelt har konstateret ved re-
vision, er væsentlige for emnet som helhed. Revisor skal gennemføre passende 
handlinger for at fastslå problemernes karakter, omfang og potentielle virknin-
ger og beskrive disse i sammenfatningen af resultaterne.  
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64. Revisor skal i den forbindelse være opmærksom på bevillingsafvigelser, kontrol-
svagheder, fejlinformationer eller andre forhold, som kan have betydning for Rigs-
revisionens opgaver med finansiel revision af statsregnskabet eller andre regn-
skaber i overensstemmelse med SOR 4. Revisor skal kommunikere sådanne for-
hold til den revisor, der er opgaveansvarlig for den finansielle revision, og som 
derfor har ansvaret for at gennemføre passende handlinger for at afklare, hvilken 
betydning forholdene eventuelt har for den finansielle revision og for Rigsrevisi-
onens erklæring om regnskabet. 
 

65. Revisor skal sikre, at fremstillingen af resultaterne og sammenfatningen af de 
foreløbige vurderinger og konklusioner afspejler de enkelte resultaters væsent-
lighed for emnet som helhed.  

Sammenfattende vurdering og feedback 

66. Revisor skal ved revisionens afslutning vurdere, om der er gennemført passen-
de analyser, og om der er opnået høj grad af sikkerhed for, at der ikke forekom-
mer væsentlige uopdagede omstændigheder af betydning for vurderingen af 
det emne, som revisor udformer en konklusion om. Den sammenfattende vurde-
ring skal tage højde for: 

 
• om der er opnået resultater, der viser, at bestemte forhold i væsentlige hen-

seender er i overensstemmelse med eller ikke er i overensstemmelse med de 
relevante kriterier 

• om resultaterne er dækkende for det samlede emne og for de samlede krite-
rier, der er relevante for undersøgelsens formål 

• om der er opnået tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis 
• om de opnåede resultater og det opnåede revisionsbevis udgør et tilstrække-

ligt grundlag for Rigsrevisionens beretning og for den konklusion om emnet 
og den sammenfatning af revisionens resultater, som beretningen vil indehol-
de. 

 
67. Hvis revisor på grundlag af det opnåede revisionsbevis ikke er overbevist om, at 

der er høj grad af sikkerhed for, at der ikke forekommer uopdagede omstændig-
heder af væsentlig betydning for udformningen af konklusionen, skal revisor gen-
nemføre passende handlinger for at søge usikkerhederne afklaret. Hvis dette 
ikke er muligt, skal revisor afspejle usikkerhederne i Rigsrevisionens beretning 
og konklusion om emnet. 
 

68. Revisor skal udforme en samlet konklusion om emnet, der afspejler revisors sam-
menfattende vurderinger for de enkelte delmål i lyset af revisionens væsentlig-
ste revisionsresultater. Revisor skal anvende faglig vurdering for at sammenveje 
revisionsresultaterne til en samlet konklusion, der angiver revisors vurdering om 
det samlede emne. I denne sammenvejning skal der tages højde for de enkelte re-
sultaters væsentlighed, karakteren af de gennemførte analyser og det opnåede 
revisionsbevis og revisors vurderinger af de forskellige kriteriers relevans og eg-
nethed for vurdering af emnet.  
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69. Revisor skal give de forvaltningsansvarlige, der har været berørt af undersøgel-
sen, mulighed for at kommentere revisors revisionsresultater, konklusioner og 
eventuelle anbefalinger i udkastet. Revisor skal gennemgå de modtagne kom-
mentarer, analysere eventuelle uoverensstemmelser og rette faktuelle fejl. Revi-
sor skal i den forbindelse dokumentere den modtagne feedback og de vurderin-
ger og handlinger, revisor foretager som følge af de modtagne kommentarer.  

 
70. Revisor skal afslutningsvist sende beretningsudkastet i høring hos den ressort-

ansvarlige minister, jf. rigsrevisorlovens § 17, stk. 3. 

Revisors rapportering 

Udformning af beretninger 

71. Revisor skal udforme en beretning til Statsrevisorerne, der er fyldestgørende, 
overbevisende, læsevenlig og afbalanceret. Revisor skal i beretningen oplyse om 
revisionens formål og angive revisionens afgrænsning med hensyn til emne og 
kriterier og oplyse om karakteren af de gennemførte analyser eller omfanget af 
de gennemførte handlinger. Formål og delformål kan formuleres som spørgsmål, 
der besvares ved at redegøre for revisionens resultater og konklusion.  

 
72. Revisor skal sikre, at beretningen indeholder en klar konklusion, der på en dæk-

kende og afbalanceret måde sammenfatter resultaterne af revisors vurdering af 
emnet. Konklusionen skal identificere de ministerier eller andre parter, der er an-
svarlige for de faktuelle forhold eller oplysninger, der indgår i emnet. Konklusionen 
skal beskrive, i hvilke væsentlige henseender de faktuelle forhold, der er omfat-
tet af emnet, er i overensstemmelse med eller ikke er i overensstemmelse med 
de relevante kriterier.  

 
73. Beretningen skal indeholde en passende vægtning af både positive og negative 

resultater af revisionen og bør give passende anerkendelse til de forvaltningsan-
svarlige, når dette er på sin plads. Beretningen bør sammenfatte alle de informa-
tioner, data og argumenter, der er nødvendige for at sikre en tilstrækkelig og kor-
rekt forståelse af undersøgelsens emne, resultater og konklusion. 

 
74. Beretningen kan indeholde konstruktive anbefalinger, når disse sandsynligvis vil 

kunne bidrage betydeligt til at afhjælpe de svagheder og problemer, som fremgår 
af beretningen. Anbefalingerne skal være velbegrundede ud fra revisionens resul-
tater og tilføre værdi ved at tage hånd om årsagerne til, at bestemte væsentlige 
forhold ikke er i overensstemmelse med de relevante kriterier. Anbefalingerne 
skal formuleres på en måde, der undgår selvindlysende sandheder eller alene om-
formulerer beretningens konklusioner, og de bør respektere ledelsens ansvars-
område.  
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Opfølgning 

75. Revisor skal foretage en systematisk opfølgning på undersøgelsen. 
 
76. Revisor skal i § 18, stk. 4-notatet identificere de opfølgningspunkter, der udestår 

fra beretningen, på baggrund af den fremsendte ministerredegørelse. 
 
77. I Rigsrevisionens notat tager rigsrevisor stilling til, om de foranstaltninger, som be-

retningen har givet ministeren anledning til at iværksætte, er tilfredsstillende. Hvis 
ministerredegørelsen ikke er tilfredsstillende, anføres dette i notatet. Hvis der er 
grundlag herfor, afsluttes (lukkes) beretningssagen med notatet. Hvis sagen ikke 
afsluttes, skal det klart fremgå, hvilke forhold Rigsrevisionen vil følge op på, og 
hvilke tiltag der skal tilvejebringes, før sagen kan afsluttes.  

 
78. Hvis beretningssagen ikke afsluttes, skal revisor følge sagen i fortsatte notater. 

Et fortsat notat skal omhandle punkter i sagen, der ikke er blevet afsluttet i § 18, 
stk. 4-notatet eller i eventuelle tidligere fortsatte notater. En sag afsluttes, når 
Rigsrevisionen og Statsrevisorerne er tilfredse med ministeriets initiativer. 

 
  



 

16    |    Standard for offentlig revision nr. 3 (version 1.1) 

Definitioner og forklaringer 

 

Analysedesign Den kombination af forskellige analyser og metoder, der anvendes til vurdere emnet ud fra rele-
vante kriterier. Se også ”Delmål”, ”Formål”, ”Kriterier”, ”Metoder” og ”Tilgangen”. 

Bevillingsafvigelser Enhver afvigelse fra de bevillingsmæssige bestemmelser af relevans for revisionen eller udarbej-
delsen af regnskabet. 

Delmål En del af det emne, som det er undersøgelsens formål at vurdere, og/eller en del af de kriterier, som 
emnet vurderes ud fra. Formålet nedbrydes typisk i 2-4 delmål. Delmålene bør hænge tematisk 
sammen, supplere og ikke overlappe hinanden og samlet set være udtømmende i relation til be-
handlingen af formålet med undersøgelsen. Hvert delmål kan i princippet afrapporteres selvstæ n-
digt og udgør typisk et kapitel i en beretning eller en revisionsundersøgelse i årsrevisionen.  

Effektivitet Effektivitet drejer sig om at opfylde de opstillede mål og nå de tilsigtede resultater. Effektivitet ved-
rører dermed ydelsernes effekt. Formålet med den offentlige finansiering bør opfyldes med de til-
sigtede virkninger, og der bør opnås den størst mulige effekt i forhold til omfanget af ydelser, de an-
vendte resurser og de samlede omkostninger. Se også ”Effektivitetsanalyser”, ”Produktivitet” og 
”Sparsommelighed”. 

Effektivitetsanalyser Effektivitetsanalyser omhandler 3 forhold: målopfyldelse, effekt og omkostningseffektivitet:  

• En undersøgelse af målopfyldelse sammenholder de opsatte mål for en offentlig institution med 
det, som institutionen har opnået. Herved følges der løbende op på institutionens indsatsområ-
der og de opnåede resultater. Målene for institutionen kan omfatte input, output eller effekt. En 
undersøgelse af målopfyldelse omfatter en vurdering af, om de fastsatte mål er indfriet. Med an-
dre ord tester en undersøgelse af målopfyldelse ikke for kausale forhold mellem indsats og mål-
opfyldelse. I praksis kan undersøgelsen også fokusere på, om institutionen har etableret syste-
mer til opfølgning på målopfyldelsen. Målene kan fx være fastsat af institutionen, ministeriet, be-
kendtgørelsen eller loven, der præciserer de mål, institutionen skal opfylde.  

• Til forskel fra en undersøgelse af målopfyldelse afdækker en effektundersøgelse den kausale 
sammenhæng, som en indsats har haft på omverdenen. Effektundersøgelsen har til formål at 
undersøge, om den forventede effekt med en indsats er opnået, og i hvilket omfang effekten er 
en konsekvens af den indsats, der er iværksat (årsag-virkning). Undersøgelsen kan i praksis ud-
føres som en undersøgelse af, hvordan en institution følger op på effekten af en indsats (meta- 
undersøgelse), eller som en selvstændig undersøgelse af, om den forventede effekt af indsatsen 
er opnået. 

• I en undersøgelse af omkostningseffektivitet vurderes forholdet mellem input og effekt, hvor 
omkostningerne ved indsatsen sammenholdes med effekten af indsatsen. Se også ”Effektivitet”. 

Emne De forhold, som revisor sammenfatter en konklusion om i sin beretning til Statsrevisorerne. Der kan 
være tale om faktuelle forhold eller oplysninger eller begge dele. Emnet skal falde inden for Rigsre-
visionens adgang til at gennemføre revisioner eller gennemgå regnskaber i henhold til rigsrevisorlo-
ven eller andre lovbestemmelser. 

Fejlinformation Enhver mangel ved oplysninger, der kan være af betydning for resultaterne af revisors vurdering i 
forbindelse med en større undersøgelse. 

Fejlinformation i regnskabet Enhver mangel ved oplysningerne i det aflagte regnskab, der indebærer, at regnskabet ikke er ud-
arbejdet i overensstemmelse med den relevante regnskabsmæssige begrebsramme, uanset om 
dette skyldes besvigelser eller fejl. 

Finansiel revision En attestationsopgave, hvor revisor udformer en erklæring om et regnskab. En større undersøgelse 
er en direkte rapporteringsopgave og kan derfor ikke omfatte en finansiel revision. Derimod kan en 
større undersøgelse eventuelt indebære, at revisor på anden vis efterprøver, om regnskabet er rig-
tigt, jf. rigsrevisorlovens § 3. En større undersøgelse kan fx efterprøve bestemte oplysninger i regn-
skabet og belyse årsager og ansvar i forbindelse med fejlinformation i regnskabet.  
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Formål Revisors overordnede angivelse af, hvilket emne det er hensigten af undersøge, og hvilke kriterier 
det er hensigten at vurdere emnet ud fra. Se også ”Revisionstræ”. 

Forvaltningsansvarlige En samlet betegnelse for de parter, der efter de konkrete omstændigheder er ansvarlige for em-
nets tilstand. Det kan fx omfatte et ministerium, virksomhedens øverste og daglige ledelse, tilskuds-
modtagere eller de enheder i forvaltningen, som har været berørt af revisionen. 

Forvaltningsmangel Ethvert forhold, der indebærer, at der ikke fuldt ud er taget skyldige økonomiske hensyn. Det kan fx 
være dispositioner, der er økonomisk uhensigtsmæssige, eller svagheder i systemer eller proces-
ser, der indebærer, at de ikke understøtter sparsommelighed, produktivitet eller effektivitet. For at 
vurdere, om der foreligger en forvaltningsmangel, tager revisor udgangspunkt i almindelige princip-
per og faglige forventninger til god offentlig økonomistyring og forvaltning med hensyn til sparsom-
melighed, produktivitet og effektivitet. Se også ”Forvaltningsrevision”. 

Forvaltningsrevision Forvaltningsrevision fokuserer på sparsommelighed, produktivitet og effektivitet i forbindelse med 
forvaltningen og resultaterne af interventioner, programmer og institutioner. De relevante forhold 
vurderes ud fra egnede kriterier, og årsagerne til afvigelser fra disse kriterier eller andre problemer 
afdækkes. Forvaltningsrevision giver nye oplysninger, analyser eller indsigt og fremmer forbedrin-
ger. Forvaltningsrevision giver nye oplysninger, ny viden eller værdi ved:  

• at give nye analytiske indblik (bredere eller dybere analyser eller nye perspektiver)  
• at gøre eksisterende oplysninger mere tilgængelige for forskellige interesseparter 
• at give et uafhængigt syn eller konklusion på grundlag af et revisionsbevis  
• at give anbefalinger baseret på en analyse af revisionsobservationer.  

Større undersøgelser kan omfatte aspekter af forvaltningsrevision i forbindelse med, at revisor vur-
derer, om der udvises skyldige økonomiske hensyn ved forvaltningen af midler og driften af virksom-
heder, jf. rigsrevisorlovens § 3. Se også ”Forvaltningsmangel”. 

Generelle og specifikke risici Omstændigheder, der har betydning for sandsynligheden for, at det undersøgte emne ikke er i 
overensstemmelse med de relevante kriterier, så der fx foreligger forvaltningsmangler eller regel-
brud. Generelle risici kan fx være forhold vedrørende en bestemt virksomhed eller organisatorisk 
enhed (ledelsesmæssige forhold, forvaltnings- og kontrolmiljøet mv.) eller vedrørende bestemte 
typer aktiviteter (samfundsmæssige formål, kompleksitet, de involverede borgere mv.). Specifikke 
risici vedrører sandsynligheden for én eller flere nærmere bestemte konkrete forvaltningsma ngler, 
regelbrud mv. og kan vurderes med udgangspunkt i de detaljerede mål, som revisor har fastlagt, 
om at efterprøve bestemte forhold ud fra bestemte kriterier. Det kan fx være et konkret forhold 
vedrørende et bestemt system eller en bestemt proces eller disposition, som indgår i revisionens 
emne, og kan indebære, at emnet ikke er i overensstemmelse med bestemte kriterier. Specifikke 
risici er således risici på revisionsmålsniveau. 

God offentlig revisionsskik Et udtryk, der betegner de almindelige faglige kvalitetskrav, som efter dansk praksis og internatio-
nale principper for offentlig revision kan stilles til revisors ydelser med udgangspunkt i rigsrevisor-
lovens § 3. Det fremgår af en lang række bestemmelser om revision af stat, regioner, kommuner og 
andre offentlige virksomheder eller offentligt finansierede aktiviteter, at revisionen skal udføres i 
overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, jf. rigsrevisorlovens § 3. Det indebærer, at revi-
sor er forpligtet til at udføre finansiel revision, juridisk-kritisk revision og forvaltningsrevision i en 
god faglig kvalitet. Princippet om, at revisionsopgaver i den offentlige sektor omfatter 3 aspekter – 
finansiel revision, juridisk-kritisk revision og forvaltningsrevision – har været gældende siden stats-
regnskabsloven af 1926. Derimod har den faglige norm for, hvad der kan betragtes som god kvali-
tet i revisionen, udviklet sig betydeligt gennem tiden og har ikke tidligere været entydigt beskrevet. 
Fra 2017 er god offentlig revisionsskik blevet kodificeret og udfyldt af SOR. Rigsrevisionens publi-
kation om god offentlig revisionsskik fra 2013 er derfor bortfaldet. SOR fastlægger således de 
nærmere faglige krav til revisors ydelser i alle de tilfælde, hvor revisionen skal udføres i overens-
stemmelse med god offentlig revisionsskik. 
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Hjemmel Udtrykket hjemmel anvendes i betydningen materiel hjemmel. Efter dansk ret gælder et almindeligt 
princip om, at forvaltningsmyndigheder er forpligtede til at efterleve gældende ret (legalitetsprincip-
pet). Princippet indebærer, at forvaltningens dispositioner og afgørelser som udgangspunkt skal have 
materiel hjemmel, dvs. være forankret i en anerkendt retskilde, fx en bekendtgørelse. For visse disposi-
tioner og afgørelser, der er særligt indgribende over for borgerne, fx skatteopkrævning, gælder et 
skærpet krav om hjemmel i lov. Andre typer dispositioner, fx almindelige indkøb, der kan anses for at 
være en del af den nødvendige drift, kan derimod gennemføres uden eksplicit hjemmel i en bestem-
melse i en anerkendt retskilde. Princippet indebærer desuden, at en bestemmelse i en bestemt rets-
kilde, fx en bekendtgørelse, ikke kan anvendes til at træffe afgørelser, som strider imod højere range-
rende retskilder, fx love vedtaget af Folketinget. 

Høj grad af sikkerhed En høj, men ikke absolut sikkerhed. Udtrykket anvendes især til at beskrive det niveau af sikkerhed, 
som revisor efter omstændighederne bør opnå som grundlag for sin konklusion om emnet. Den opnå-
ede sikkerhed har grundlag i tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis, revisors vurderinger af, om beviset 
er overbevisende, samt den logiske sammenhæng mellem de enkelte resultater og delkonklusioner og 
den samlede konklusion. Dette er i høj grad et spørgsmål om faglig vurdering, og der anvendes ikke 
kvantitative estimater af den opnåede sikkerhed. De iboende begrænsninger ved en revision betyder, 
at revisor almindeligvis ikke kan opnå absolut sikkerhed.  

Juridisk-kritisk revision Juridisk-kritisk revision fokuserer på, om bestemte forhold er i overensstemmelse med gældende ret 
og sædvanlig praksis. Et bestemt emne undersøges efter egnede kriterier, og årsagerne til afvigelser 
fra disse kriterier og virkningerne heraf analyseres. Resultaterne sammenfattes i en konklusion, der har 
grundlag i tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis. Juridisk-kritisk revision fremmer en sikker og lov-
mæssig forvaltning og giver værdi ved: 

• at opdage regelbrud og bidrage til gennemsigtighed i den offentlige forvaltning  
• at fremdrage informationer eller give anbefalinger, der kan bidrage til at forebygge regelbrud 
• at øge offentlighedens og borgernes sikkerhed for, at forvaltningens afgørelser er retmæssige  
• at øge lovgivers og forvaltende myndigheders sikkerhed for, at fastsatte regler forvaltes korrekt.  

Større undersøgelser kan omfatte aspekter af juridisk-kritisk revision i forbindelse med, at revisor ef-
terprøver, om dispositioner er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter 
samt med indgåede aftaler og sædvanlig praksis, jf. rigsrevisor-lovens § 3. Se også ”Regelbrud”. 

Kontrolsvagheder Kontrolsvagheder kan være svagheder i forretningsgange eller interne kontroller af relevans for revisi-
onen eller udarbejdelsen af regnskabet. 

Kriterier De kriterier, som revisor vurderer emnet ud fra. Et kriterium i en større undersøgelse er en norm, et 
benchmark, en god praksis eller en anden relevant målestok for vurdering af det konkrete emne, der 
undersøges. Kriterierne skal falde inden for den afgrænsning af Rigsrevisionens opgave med revision 
og gennemgang af regnskaber, der følger af rigsrevisorlovens §§ 3 og 6 eller af andre lovbestemmel-
ser, eller Rigsrevisionens opgave med at yde bistand til Statsrevisorerne, jf. rigsrevisorlovens §  8. Krite-
rierne i en større undersøgelse kan være normative, dvs. udtryk for, hvordan forhold skal være eller bør 
være, eller de kan have en mere evaluerende karakter. Kriterierne skal desuden være egnede. Kriteri-
ernes egnethed vurderes af revisor ud fra deres relevans, forståelighed, fuldstændighed, pålidelighed 
og objektivitet. 

Metoder De revisionsfaglige og samfundsvidenskabelige metoder, som anvendes i forbindelse med analyser, 
der gennemføres som led i undersøgelsen. Se også ”Analysedesign”. 

Opfølgning Opfølgning henviser i forbindelse med en større undersøgelse til en fast procedure. Når Rigsrevisionen 
har afgivet beretningen til Statsrevisorerne, afgiver Statsrevisorerne bemærkninger til beretningen og 
videresender den til Folketinget. Samtidig beder Statsrevisorerne om ministerens bemærkninger til 
sagen. Ministeren skal inden 2-4 måneder afgive en ministerredegørelse til Rigsrevisionen og Statsre-
visorerne. Ministerredegørelsen skal svare på beretningens kritikpunkter, anbefalinger, konklusioner 
og forholde sig til Statsrevisorernes bemærkninger. Ministerredegørelser og Rigsrevisionens opfølg-
ningsnotater optages i Statsrevisorernes Endelig betænkning over statsregnskabet , som afgives til 
Folketinget én gang årligt, og som danner baggrund for Folketingets godkendelse af statsregnskabet 
for det pågældende finansår. 
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Produktivitet Produktivitet drejer sig om at få det meste ud af de tilgængelige resurser. Det omfatter forholdet mel-
lem de anvendte resurser og de leverede resultater med hensyn til kvantitet, kvalitet og tid. Produktivi-
tet vedrører dermed forholdet mellem resurser og omfanget af ydelser. Resurserne bør tilpasses beho-
vet og udnyttes bedst muligt, så der produceres flest mulige ydelser i forhold til resurseanvendelsen. 
Se også ”Effektivitet”, ”Produktivitetsanalyser” og ”Sparsommelighed”. 

Produktivitetsanalyser Målinger af forholdet mellem en organisations resurseanvendelse (input) og dens produktion (output) 
under hensyn til kvaliteten af produktionen. Hensigten med en produktivitetsanalyse er at vurdere, om 
organisationen producerer så meget som muligt i forhold til dens resurseanvendelse eller anvender så 
få input som muligt til at levere et givent output. Produktionsanalyser kan omfatte tidserieanalyser eller 
benchmarking mellem flere organisatoriske enheder. Der kan skelnes mellem partielle målinger, der 
omfatter bestemte input (fx personaleforbrug) eller output (fx en bestemt type ydelser), og målinger af 
den samlede produktivitet, der tilstræber at måle det samlede resurseforbrug (bygninger, varer, m aski-
ner, personale mv.) og den samlede produktion. Produktivitetsanalyser kan anvendes som et redskab 
til at afdække forbedringspotentialer, som de undersøgte institutioner kan drage nytte af ved at imple-
mentere bedste praksis på et område. Se også ”Produktivitet”. 

Regelbrud Ethvert forhold, der indebærer, at dispositioner, som er omfattet af regnskabsaflæggelsen, ikke er i 
overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt med indgåede aftaler og 
sædvanlig praksis, jf. rigsrevisorlovens § 3. Et regelbrud kan skyldes fejl eller uregelmæssigheder. En 
uregelmæssighed er en forsætlig handling eller udeladelse med et retsstridigt resultat. En besvigelse er 
en uregelmæssighed, der består i frembringelse af urigtige eller vildledende informationer. Se også 
”Juridisk-kritisk revision”. 

Revisionsmålsniveau Det mest detaljerede niveau i det hierarki af målsætninger for revisors efterprøvelse og vurderinger af 
emnet ud fra kriterier, som i Rigsrevisionen betegnes et ”revisionstræ”. Ved forvaltningsrevisioner og 
juridisk-kritiske revisioner i forbindelse med opgaver med revision af et regnskab er et revisionsmål en 
bestemt forudsætning om emnets overensstemmelse med kriterier, som revisor søger at efterprøve 
ved at gennemføre handlinger, indsamle revisionsbevis og foretage faglige vurderinger. I en større un-
dersøgelse specificerer revisor tilsvarende de kriterier, som det er revisors mål at vurdere faktuelle for-
hold eller relevante oplysninger ud fra, ved at udforme et revisionstræ. Derved lever både Rigsrevisio-
nens større undersøgelser og de forvaltningsrevisioner og juridisk-kritiske revisioner, der udføres som 
led i en opgave med revision af et regnskab, op til det grundlæggende princip i ISSAI ’erne om, at revisor 
skal fastlægge præcise revisionsmål. Se også ”Revisionstræ”. 

Revisionsresultater Resultaterne af revisors vurdering af emnet ud fra kriterier. Et resultat på revisionsmålsniveau vedrører 
bestemte forhold, der er omfattet af emnet, og er resultatet af revisors vurdering af disse forhold  ud fra 
et bestemt kriterium. Se også ”Tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis”. 

Revisionstræ Et udtryk, som anvendes i Rigsrevisionen om den logiske sammenhæng, der skal være mellem revisio-
nens formål og de faktuelle forhold eller oplysninger, som revisor efterprøver og vurderer ved revisio-
nen ud fra egnede kriterier. I planlægningen sikrer revisor denne sammenhæng ved at fastlægge det 
emne og de kriterier, som det er formålet at udforme en konklusion om, og nedbryde formålet i delmål, 
der hver omfatter en række faktuelle forhold eller oplysninger, som det er revisors mål at vurdere ud 
fra nogle bestemte relevante kriterier. Et revisionstræ er således en hierarkisk struktur af målsætnin-
ger for den efterprøvelse og vurdering, der skal udføres ved revisionen. I revisionstræet omsættes den 
overordnede angivelse af mulige emner og kriterier, der findes i rigsrevisorlovens §  3, til en konkret re-
vision ved at præcisere revisionens emne og kriterier på formålsniveau, delformålsniveau og revisions-
målsniveau. Eventuelt kan delformålsniveauet være overflødigt, mens der – for at leve op til ISSAI’erne 
– altid skal fastlægges præcise revisionsmål. Revisor anvender revisionstræet til at identificere gene-
relle og specifikke risici, idet specifikke risici er risici for, at et bestemt forhold ikke er i overensstem-
melse med et bestemt kriterium (dvs. risici på revisionsmålsniveau). Revisors revisionshandlinger imø-
degår både generelle og specifikke risici. Revisor anvender også revisionstræet, når revisor foretager 
den sammenfattende vurdering af resultaterne af efterprøvningen af de enkelte forhold eller oplysnin-
ger og udformer en konklusion om emnet som helhed. Sikkerheden for, at konklusionen er passende, 
afhænger både af, at der er tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis, og at der en logisk sammenhæng 
mellem den samlede konklusion, delkonklusionerne og resultaterne af efterprøvningen og vurderin-
gerne af de enkelte forhold eller oplysninger ud fra egnede kriterier. Revisors udformning og vurdering 
af revisionstræet er derfor et vigtigt led i styringen af revisionsrisikoen. 
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Revisionsrisiko Risikoen for, at revisor når frem til en fejlagtig eller mangelfuld konklusion om, hvorvidt det fastlagte 
emne i væsentlige henseender er i overensstemmelse med eller ikke er i overensstemmelse med de 
relevante kriterier. 

Sparsommelighed Sparsommelighed drejer sig om at minimere resurseomkostningerne. De anvendte resurser bør være 
tilgængelige i rette tid, i en passende kvantitet og kvalitet og til den bedste pris. Sparsommelighed ved-
rører dermed forholdet mellem omkostninger og resurser. Omkostningerne til at tilvejebringe de resur-
ser (personale, bygninger, maskiner, materialer mv.), der er behov for i produktionen af offentligt finan-
sierede ydelser, bør være så lave som muligt. Se også ”Effektivitet”, ”Produktivitet” og ”Sparsommelig-
hedsanalyser”. 

Sparsommeligheds- 
analyser 

Analyser af, om omkostningerne i forbindelse med de resurser, der medgår i produktionen, er så lave 
som muligt under hensyn til kravene til resursernes kvalitet og funktionalitet. Sparsommelighedsanaly-
ser kan således omhandle indkøb, leje, leasing mv. i forbindelse med erhvervelse af bygningsarealer, 
varer og maskiner eller løn og andre aftaleforhold i forbindelse med personaleresurser. Sparsommelig-
hedsanalyser kan desuden omhandle fysisk vedligeholdelse og beskyttelse af aktiver, finansiering og 
anbringelse af midler eller salg eller anden afskaffelse af resurser, der ikke længere er nødvendige. 
Sparsommelighedsanalyser kan omfatte behovsanalyser, procesanalyser, beslutningsanalyser, tidsse-
rieanalyser, benchmarking mellem organisatoriske enheder eller være baseret på indhentning af mar-
kedsinformation. Analyserne kan fokusere på partikulære udgifter, søge at vurdere de totale omkost-
ninger hen over et aktivs levetid eller søge at analysere ved forskellige aftaleformer, fx med hensyn til 
fleksibilitet (køb versus leje) eller stordrift (centrale versus decentrale indkøb). Se også ”Sparsomme-
lighed”. 

Tilgangen Tilgangen bestemmer karakteren af det emne, der undersøges i en større undersøgelse, og dermed og-
så de kriterier, der vil være relevante. Tilgangen definerer endvidere den nødvendige viden og de nød-
vendige oplysninger og data og de revisionshandlinger, som er nødvendige for at opnå og analysere 
dem. Revisionerne kan udføres efter følgende tilgange: 

• En systemorienteret tilgang, hvor det undersøges, om ledelsessystemerne, fx økonomistyringssy-
stemerne, fungerer behørigt (forvaltningsrevision) eller er i overensstemmelse med gældende regler 
(juridisk-kritisk revision). 

• En resultatorienteret tilgang, hvor det vurderes, om målsætninger for ydelser eller virkninger er op-
nået som tilsigtet, eller om offentlige indsatser og tjenester fungerer efter hensigten (forvaltningsre-
vision) eller er i overensstemmelse med gældende regler og god praksis (juridisk-kritisk revision). 

• En problemorienteret tilgang, hvor revisor undersøger, efterprøver og analyserer årsager til be-
stemte problemer eller afvigelser fra kriterier (forvaltningsrevision) eller analyserer årsager til lov-
brud eller dårlig/god praksis (juridisk-kritisk revision). Det vigtigste mål er derfor ikke blot at verifi-
cere problemet (afvigelsen fra kriteriet og dens konsekvenser), men at identificere årsager. Det er 
derfor vigtigt som led i planlægningsfasen at beslutte, hvordan årsager skal undersøges og efterprø-
ves. 

Alle 3 tilgange kan følges fra et top-down- eller bottom-up-perspektiv. Top-down-revisioner er pri-
mært koncentreret om krav, intentioner, mål og forventninger hos den lovgivende myndighed og cen-
tralforvaltningen. Et bottom-up-perspektiv fokuserer på problemer af betydning for borgerne og sam-
fundet. 

Tilstrækkeligt og 
egnet revisionsbevis 

Tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis skal være relevant, validt og pålideligt. Relevans refererer til, at 
revisor indledningsvist vurderer, hvilke data der er relevante for at kunne belyse revi sionskriterierne – 
eller kort sagt, om revisionsbeviset har en logisk sammenhæng med det undersøgte emne. Validitet 
refererer til, om revisionsbeviset udgør en meningsfuld og rimelig måde at måle det, som revide res/un-
dersøges – eller kort sagt, om der er blevet målt på det, der var hensigten med målingen. Pålidelighed 
refererer til, om der findes samstemmende beviser fra en række kilder og metoder, og om data er 
fremkommet på en reproducerbar måde. Revisionsbevisets tilstrækkelighed  vedrører mængden af 
revisionsbevis og er som udgangspunkt opnået ved, at revisor undersøger det materiale, som revisor 
vurderede var tilstrækkeligt til at belyse, om kriterierne var opfyldt, da undersøgelsens design blev 
fastlagt. Se også ”Revisionsresultater”. 
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Væsentlighed En sammenfattende betegnelse for de aspekter, som bør indgå, når revisor overvejer, om potentielle 
eller konstaterede forvaltningsmangler, regelbrud, bevillingsafvigelser, kontrolsvagheder, fejlinforma - 
tioner eller forbedringer bør tillægges betydning, når revisor træffer beslutning om den videre frem-
gangsmåde i revisionen. Beslutninger om den videre fremgangsmåde kan fx være valg af revisions-
handlinger eller udformning af konklusionen eller rapporteringen til de tiltænkte brugere. I en større un-
dersøgelse tager vurderinger af væsentlighed udgangspunkt i, at de tiltænkte brugere af Rigsrevisio-
nens beretninger til Statsrevisorerne er Folketinget og offentligheden i almindelighed, og at beretnin-
gerne endvidere skal kunne anvendes af de forvaltningsansvarlige som grundlag for at udforme de til-
tag, der eventuelt er relevante for at skabe forbedringer. Et forhold kan anses for at være væsentligt, 
hvis viden om forholdet sandsynligvis vil kunne påvirke de tiltænkte brugeres beslutninger. Væsentlig-
hed omfatter 3 generelle aspekter: Et forhold kan være væsentligt som følge af den økonomisk betyd-
ning (sagens beløbsmæssige størrelse), der fx kan bestå af potentielle tab som følge af manglende 
sparsommelighed, produktivitet eller effektivitet. Et forhold kan have en karakter, der i sig selv betyder, 
at forholdet er væsentligt (sagens natur). Der kan fx være tale om et særligt alvorligt brud på princip-
perne for god offentlig økonomistyring, som efterfølgende kan rejse spørgsmål om ansvar. Et forhold 
kan også være væsentligt som følge af den sammenhæng, det optræder i (sagens kontekst), idet der fx 
kan være en særlig offentlig eller politisk bevågenhed af betydning for de tiltænkte brugere af revisors 
beretning. 
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