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Indledning

SOR 7f handler typisk om opkraevningen af skatter, afgifter og told fra borgere
og virksomheder, der i al vaesentlighed udger statens indteegter. Det er Skatte-
ministeriet, der pa vegne af staten star for at opkreeve skatter, afgifter og told.
| det falgende behandler vi plantemaet med afseet i skattearter og afgifter, men
lignende forhold vil vaere geeldende for opkraevningen af bader mv.

Dette papir skal hjeelpe revisor til at planlsegge sin revision af SOR 7f. Papiret
omfatter definitioner, formal, kriterier, indhold og afgraensning i revisionen. | af-
snittene om formal, delmal og revisionskriterier gennemgas indholdet af revi-
sionstreeet.

Hvad er opkravningen af skatter og afgifter?

Skatter og afgifter opkraeves af det offentlige til daekning af statens udgifter.
Nogle afgifter kan derudover have et adfaerdsregulerende formal. Bade bor-
gere og juridiske personer sasom virksomheder og foreninger kan vaere skat-
tepligtige. Hovedparten af skatter og afgifter opkreeves pa Skatteministeriets
omrade. Skatteministeriet har placeret hovedparten af ansvaret for opkraev-
ningsopgaven hos Skattestyrelsen, Toldstyrelsen og Motorstyrelsen.

EKSEMPLER PA SKATTER, AFGIFTER OG TOLD

Skatter pa indkomst og formue, fx:
e Personskatter

o Selskabsskatter

o Pensionsafkastskat.

Told- og forbrugsafgifter, fx:
e Moms

o Energiafgifter

o Registreringsafgift.
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Opkreevningsprocessen starter med en angivelse. | nogle tilfeelde er det en
tredjepart, der angiver pa vegne af borgeren/virksomheden (de sakaldte tred-
jepartsindberetninger), mens det i andre tilfaelde er den skattepligtige selv, der
angiver det skattepligtige belagb. Det kan have betydning for risikoen for fejl og
behovet for kontrol og sanktionering. Angiver den skattepligtige ikke, har Skat-
teministeriet pa flere omrader mulighed for at foretage en forelgbig fastsaettel-
se, der er en skgnsmaessig opgerelse af det belagb, der skal betales. Opkraev-
ningsprocessen indeholder ogsa en kontrol af angivelserne. Nogle fejl kan
fanges af automatiske inddatakontroller, der er designet til at fange abenlyse
fejl og mangler. Disse kan typisk ikke sta alene, og ministeriet foretager derfor
efterkontrol af nogle angivelser. Opkraevningsprocessen afsluttes typisk med
betaling. Nar borgere eller virksomheder ikke angiver som forventet eller ikke
betaler de skatter, de har angivet, rykkes de. Langt de fleste skattepligtige be-
taler efter endt rykkerproces, men gar de ikke, sendes kravet til inddrivelse.
Skatteministeriet har forskellige muligheder for at sanktionere skattepligtige,
der ikke angiver, ikke angiver korrekt eller ikke betaler. Sanktionsmuligheder-
ne varierer for de enkelte skatte- og afgiftsarter. Starstedelen af indtaegterne
skatter og afgifter er opfert pa finanslovens § 38.

Udvealgelse af emne for revisionen

Der udveelges et emne ud fra risiko og veesentlighed. Typisk udvaelges en
skatte- eller afgiftsart. For at kunne udvaelge de seerligt risikofyldte skatte- og
afgiftsarter kan det veere hensigtsmeessigt at undersgge, i hvor hgj grad angi-
velse er afheengig af tredjepartsindberetninger, kontrolniveauet og kompleksi-
teten i de understgttende systemer mv. Laes mere om udveelgelse af emne i
"Vejledning til revision af SOR 6 og SOR 7”, kapitel 3.

Overvejelser om parallelle revisioner af SOR 7f og SOR 6g
Hvis det samme emne, dvs. den samme skatteart, er prioriteret samme ar for
henholdsvis SOR 7f og SOR 6g, kan der veere synergi i at koordinere SOR 7f
og SOR 6g i forbindelse med planleegningen. Pa den made kan vi samlet kort-
lzegge Skatteministeriets opkraevning af en specifik skatteart og de systemer
og processer, som ministeriet har etableret til at forvalte opkreevningen. Vi skal
dog vaere opmaerksomme pa, at udgangspunkterne for risikovurdering i forhold
til SOR 7 og SOR 6 er forskellige (se ogsa "Vejledning fil revision af SOR 6 og
SOR 77, kapitel 3). Vi kan saledes ikke pa forhand antage, at emnet, hvor der
er starst risiko for vaesentlige regelbrud, ogsa er emnet, hvor der er starst ri-
siko for vaesentlige forvaltningsmangler. Dette gaelder ogsd omvendt. Vi udar-
bejder saerskilte plannotater og revisionsnotater/rapporter for hvert plantema,
nar vi udfgrer parallelle revisioner.

Side 2|7


https://www.rigsrevisionen.dk/Media/637989234710835405/Vejledning-SOR6%20-SOR7_www.pdf
https://www.rigsrevisionen.dk/Media/637989234710835405/Vejledning-SOR6%20-SOR7_www.pdf
https://www.rigsrevisionen.dk/Media/637989234710835405/Vejledning-SOR6%20-SOR7_www.pdf

Formal

Formalet med forvaltningsrevisionen er at vurdere, om der forekommer vae-
sentlige forvaltningsmangler i Skatteministeriets opkraevning inden for det neer-
mere afgraensede emne. Standardformalet for plantemaet fremgar af boks 1.

BOKS 1. STANDARDFORMAL — OPKRAEVNING AF SKATTER OG AFGIFTER

Formalet med forvaltningsrevisionen er at vurdere, om der forekommer vaesentlige forvalt-
ningsmangler i Skatteministeriets styring af opkraevningen af [EMNE].

[EMNE] er udvalgt pa baggrund af en vurdering af veesentlighed og risiko ved Skattemini-
steriets styring af opkraevningen af skatter og afgifter. Vi har derfor unders@gt, om Skattemi-
nisteriet har etableret systemer og processer, der i al veesentlighed understetter god offent-
lig forvaltning.

Delmal og revisionskriterier
For at konkludere, om formalet er opfyldt, skal vi undersgge de 2 delmal i revi-
sionstraeet til SOR 7f og de revisionskriterier, som hegrer til hvert delmal.

For at kunne undersagge, om Skatteministeriet har en tilfredsstillende opkreev-
ningen, undersgger vi i delmal 1, om ministeriet har rammer, der understgtter
en tilfredsstillende opkraevning pa den udvalgte skatteart. | delmal 2 undersg-
ger vi, om Skatteministeriet har gennemfgrt en tilfredsstillende opkreevning i
overensstemmelse med rammerne. | praksis er det muligt, at rammerne er eta-
bleret, men at de kun er anvendt i begreenset omfang. Det er forst i besvarel-
sen af delmal 2, at vi opnar revisionsbevis for, at rammerne reelt er anvendt
ved opkreevningen af den udvalgte skatteart.

Delmal 1: Har Skatteministeriet etableret rammer, der understotter en
tilfredsstillende opkravning af den udvalgte skatteart?

Ved revisionskriterie 1.1 undersgger vi, om Skatteministeriet har forretnings-
gange, der understgtter, at alle skattepligtige for den udvalgte skatteart angi-
ver. Det gor vi ved at undersgge, om Skatteministeriet har forretningsgange
for den udvalgte skatteart, der understgtter, at alle skattepligtige, der bar an-
give, men ikke ggr det, rykkes. | dette kriterie ligger saledes en vurdering af
fuldsteendighed. Vi undersgger ogsa, om Skatteministeriet har forretningsgan-
ge for den udvalgte skatteart, der understgtter, at manglende angivelse hand-
teres, fx ved brug af forelgbige fastseettelser. Endelig undersager vi, om Skat-
teministeriet har forretningsgange for den udvalgte skatteart, der understat-
ter, at mangelfulde angivelser sanktioneres, hvor det er relevant. Fx kan en
virksomhed fa inddraget sin momsregistrering, hvis virksomheden ikke angi-
ver 4 perioder i traek.
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Ved revisionskriterie 1.2 undersgger vi, om Skatteministeriet har forretnings-
gange, der understgtter kontrollen af angivelserne for den udvalgte skatteart.
Det ggr vi ved at undersage, om Skatteministeriet har forretningsgange, der
forebygger utilsigtede fejlangivelser, fx digitale stopklodser og logiske kontrol-
ler. Derudover undersgger vi, om Skatteministeriet har forretningsgange, der
understetter kontrol af de skattepligtiges angivelse. Endelig undersager vi, om
Skatteministeriet har forretningsgange, der understetter sanktionering, nar de
skattepligtige ikke angiver korrekt.

Ved revisionskriterie 1.3 undersgger vi, om Skatteministeriet har forretnings-
gange, der understgtter, at alle skattepligtige betaler den udvalgte skatteart i
opkraevningen. Det gar vi ved at undersgge, om Skatteministeriet har forret-
ningsgange, der understgtter, at alle skattepligtige, der ikke betaler il tiden,
rykkes. Vi undersgger ogsa, om Skatteministeriet har forretningsgange, der
understgtter, at alle ubetalte skatter og afgifter, sendes til inddrivelse efter
endt rykkerproces. Endelig undersgger vi, om Skatteministeriet har forret-
ningsgange, der understatter sanktionering, nar skattepligtige, ikke betaler.

Delmal 2: Har Skatteministeriet gennemfort en tilfredsstillende opkraev-
ning af den udvalgte skatteart i overensstemmelse med rammerne?
Ved revisionskriterie 2.1-2.3 undersgger vi, om Skatteministeriet for det ud-
valgte emne har gennemfgrt en tilfredsstillende opkraevning i overensstem-
melse med rammerne, jf. delmal 1.

Ved revisionskriterie 2.1 undersgger vi, om Skatteministeriet har reageret over
for manglende angivelse for den udvalgte skatteart. Det ggr vi ved at under-
sgge, om Skatteministeriet har rykket alle skattepligtige, der ikke har angivet.
Vi undersgger ogsa, om Skatteministeriet har handteret manglende angivelse,
fx ved brug af forelgbige fastsaettelser. Endelig undersgger vi, om Skattemini-
steriet har sanktioneret mangelfulde angivelse af den udvalgte skatteart, hvor
det er relevant.

Ved revisionskriterie 2.2 undersgger vi, om Skatteministeriet har kontrolleret

angivelserne af den udvalgte skatteart. Skatteministeriet har sikret, at de mu-
ligheder, der er for at forebygge utilsigtede fejlangivelser, er anvendt. Vi under-
s@ger ogsd, om Skatteministeriet har foretaget kontrol af de skattepligtiges an-
givelser. Endelig undersgger vi, om Skatteministeriet har sanktioneret skatte-
pligtige, der ikke angiver korrekt.
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Ved revisionskriterie 2.3 undersgger vi, om Skatteministeriet har sikret, at alle
skattepligtige betaler den udvalgte skatteart i opkraevningen. Det gor vi ved at
undersgge, om Skatteministeriet har fulgt de etablerede processer og rykket
alle, der ikke betaler til tiden. Vi undersgger ogsa, om Skatteministeriet for den
udvalgte skatteart har sikret, at alle ubetalte skatter er sendt til inddrivelse ef-
ter endt rykkerproces. Endelig undersgger vi, om Skatteministeriet for den ud-
valgte skatteart har sanktioneret skattepligtige, der ikke betaler.

Brug og tilpasning af revisionstrae

Det er obligatorisk at undersgge delmalene og de underliggende revisionskri-
terier (dvs. niveau 1 og 2). Teamet drefter, hvordan de enkelte kriterier forstas
i den konkrete revision. Hvis der er kriterier, som vi pa baggrund af drgftelsen
vurderer ikke er relevante for den konkrete revision, begrunder vi eventuelle
afgraensninger i plannotatet. Overvejelser og afgraensninger drgfter vi altid med
kontorchefen. Delmalene og kriterierne er formuleret med henblik pa at skulle
kunne daekke opkraevning af alle skattearter, men ogsa i forstaelse for, at det
er muligt, at der for nogle revisioner kan vaere behov for at tilfgje eller tilpasse
revisionstraeerne til det konkrete emne.

Det er vigtigt at understrege, at revisionen af den udvalgte skatteart skal tilret-
telaegges ud fra en konkret vurdering af risiko og vaesentlighed, dvs. bl.a. un-
der hensyn til, hvilken lovgivning og de sanktionsmuligheder Skatteministeriet
har pa det udvalgte omrade.

Revisionshandlinger og dokumentation i revisionstraeet er forslag. Der kan vae-
re andre typer revisionshandlinger eller dokumentation, som er relevante pa
det konkrete ministeromrade i forhold til at frembringe relevant revisionsbevis.

Vurdering af delmal og kriterier

Forvaltningsmangler opgeres i forhold til de kriterier, der er opstillet for revisio-
nen. Husk, at delmal og kriterier i revisionstreeet afgraenser emnet, der skal
konkluderes pa. Vi skal dermed undersgge alle kriterier i revisionstraeet. Se og-
sa "Vejledning til revision af SOR 6 og SOR 7”. Laes mere om, hvordan vi kom-
mer fra revisionsbeuvis til konklusion, i afsnit 3 i revisionsbevisvejledningen.
Der er ogsa hjeelp at finde i "Vejledning i vurdering af revisionsbevis”.

Konklusionen skal vaere daekkende og afbalanceret, sa den afspejler de for-
valtningsmangler, der er konstateret ud fra kriterierne i revisionstraeet pa ni-
veau 1. Det fgrer til en kritisk udtalelse, hvis vi finder vaesentlige forvaltnings-
mangler. Hvis der er tale om en revision, hvor der er afdaekket vaesentlige for-
valtningsmangler, skal konklusionen afspejle dette. Det skal i den forbindelse
ogsa fremga, hvilke konsekvenser vi vurderer, forvaltningsmanglen har.
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Forvaltningsmangler er vaesentlige for ministeromradet, hvis de vurderes i vee-
sentligt omfang at kunne pavirke sparsommelighed, produktivitet eller effekti-
vitet. Sparsommelighed, produktivitet eller effektivitet vil i den forbindelse som
hovedregel vaere vaesentligt pavirket, hvis vi kan konstatere, at ét eller flere
delmal i vores revisionstrae ikke er opfyldt. Nar vi vurderer, om der er tale om
vaesentlige forvaltningsmangler, der skal fare til en kritisk udtalelse, skal vi vee-
re opmeerksomme p3, at der ikke er en 1:1-regel for, hvor mange forvaltnings-
mangler vi skal have konstateret, far vi konkluderer, at der er tale om vaesent-
lige forvaltningsmangler. Her skal vi bruge vores professionelle skepsis og fag-
lige viden om emnet, laese op pa tidligere kritiske udtalelser og andre revisions-
sager i RF’en og eventuelt radfgre os med kolleger, der tidligere har udfert
SOR T7f-revisioner. Vi skal ligeledes drgfte med kontorchefen, om de resulta-
ter, vi er kommet frem til, kan betegnes som vaesentlige forvaltningsmangler,
der bar afstedkomme en kritisk udtalelse.

| forbindelse med vurdering af vores resultater skal vi huske at overveje, om
beretningsspejlkontoret skal orienteres om resultaterne, ligesom det er rele-
vant at vurdere, om resultaterne er sa kritiske, at der kunne vaere baggrund
for, at de skal rapporteres i en beretning.

Hvordan de enkelte delkonklusioner skal udarbejdes, og kritikniveauet formu-
leres, er i sidste ende op til et professionelt skgn, dog altid med henvisning til
sammenvejningen af revisionsresultaterne, sa vi sikrer gennemsigtighed om
det grundlag, som konklusionen bygger pa. Ved udarbejdelsen af konklusioner
bgr vi ogsa tage hgjde for, at der kan veere forskel pa revisionsbevisets styr-
ke ved nogle af revisionsresultaterne. Fx kan et revisionsresultat med en hgj
veesentlighed veere svagt underbygget empirisk, og det vil derfor vaere ngd-
vendigt at justere kritikniveauet i forhold til dette.

Hvis vi ikke finder forvaltningsmangler, eller de forvaltningsmangler, vi finder,
ikke er veesentlige, anvender vi standardkonklusionen for SOR 7f sammen
med de delkonklusioner, der vil fremga af vores svar pa delformalene. Under
konklusionen i rapporten udger punktet "det baserer vi pa” en del af konklusio-
nen og kan anvendes til at sikre en deekkende og afbalanceret konklusion ved
fx at beskrive eventuelle forvaltningsmangler fundet ved revisionen. Standard-
konklusionerne ligger under vejledning i SOR 6 og SOR 7 pa InfoNettet un-
der "Revision af statsregnskabet”.
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Baggrundsmateriale

| forbindelse med planleegningen er det farst og fremmest relevant, at teamet
saetter sig grundigt ind i de kritiske udtalelser og revisionssager om Skattemi-
nisteriets forvaltning af opkraevningsopgaven, som Rigsrevisionen har afgivet
i beretninger om revisionen af statens forvaltning og i tidligere beretninger om
revisionen af statsregnskabet i perioden 2016-2021. Beretningerne kan frem-
sgges pa www.rigsrevisionen.dk.

Derudover bgr teamet orientere sig i lovgrundlaget for Skatteministeriets op-
kraevning, seerligt:

o Skatteministeriets juridiske vejledning

e Lov om opkraevning af skatter og afgifter mv., herunder forarbejder til
denne.

o Bekendtggrelse om opkraevning af skatter og afgifter mv. (opkraevnings-
bekendtggrelsen)

e Lov om inddrivelse af geeld til det offentlige (geeldsinddrivelsesloven)

e Bekendtggrelse om inddrivelse af gaeld til det offentlige (inddrivelsesbe-

kendtggrelsen)

¢ Lovgivning vedrgrende den udvalgte skatte- eller afgiftsart.

Det er ligeledes relevant for teamet at orientere sig i en reekke tidligere beret-
ninger pa omradet, navnlig:

e Beretning om indsatsen for at opkraeve og inddrive politibgder og -krav fra
2019
e Beretning om momskontrollen fra 2020.

Det er naturligvis ogsa oplagt at orientere sig pa Skattestyrelsens hjiemme-
side.
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