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OPSAMLING

Revisionsberetningen om EU’s regnskab for 2012 konkluderer, at EU’s konsoliderede
regnskab er rigtigt, men at der i lighed med tidligere ar er for mange fejl i de underlig-
gende betalinger.

Rigsrevisionen har som i tidligere ar valgt at orientere Statsrevisorerne om resultater-
ne af Den Europeeiske Revisionsrets (Revisionsretten) revision i et faktuelt notat. Det-
te notat giver et overblik over hovedkonklusionerne i Rettens arsberetning for 2012.

Ud over selve hovedkonklusionen om regnskabet har Rigsrevisionen valgt at frem-
haeve to omrader i Revisionsrettens arsberetning, som vi finder seerligt vaesentlige.
Det ene omhandler finansielle korrektioner og inddrivelser og deres indflydelse pa

en endelig vurdering af regnskabets fejlforekomst. Det andet omhandler Europa-

Kommissionens (Kommissionen) arbejde med resultater og effekt.

Notatet afrundes med en orientering til Statsrevisorerne om Rigsrevisionens samar-
bejde med Revisionsretten og de @vrige rigsrevisioner i EU.

I. Indledning og baggrund

1. EU’s regnskaber revideres af Revisionsretten. Revisionsretten afgav sin arsberetning for
2012 til Europa-Parlamentet (Parlamentet) den 5. november 2013. Samme dag blev arsbe-
retningen sendt til de nationale parlamenter, herunder Folketinget. Statsrevisorerne har og-
sa modtaget et brev fra det danske medlem af Revisionsretten, Henrik Otbo, hvori han orien-
terer om arsberetningen. Arsberetningen er ledsaget af en meddelelse, hvori Revisionsret-
ten kort redeger for resultaterne af sin revision af EU’s regnskab i 2012.

2. Hovedparten af EU’s udgifter forvaltes ved delt forvaltning i et samarbejde mellem Kom-
missionen og de enkelte medlemslande. Kommissionen har det overordnede ansvar for, at
EU-budgettet gennemfares korrekt, men det er medlemslandene, der udveelger og kontrol-
lerer stotteberettigede projekter og udbetaler pengene til de endelige stattemodtagere. Der-
med har medlemslandene et medansvar for forvaltningen af EU-midlerne.

3. Revisionsretten har i sin arsberetning fokus pa forvaltningen af EU’s samlede budget. Re-
visionsretten giver saledes ikke en samlet vurdering af forvaltningen af EU-midler i de en-



kelte medlemslande. Medlemslandenes rigsrevisioner og Revisionsretten samarbejder 1@-
bende, men Revisionsretten anvender ikke direkte de enkelte rigsrevisioners arbejde i sin
revision, ligesom rigsrevisionerne ikke anvender Revisionsrettens arbejde direkte.

4. Statsrevisorerne behandlede pa deres mgde den 13. november 2013 beretning om revi-
sionen af EU-midler i Danmark i 2012. Beretningen handler om administrationen af EU-mid-
ler i Danmark, dvs. de indtaegter, som Danmark har modtaget fra EU, og de bidrag, som Dan-
mark har betalt til EU. | beretningen vurderer Rigsrevisionen, hvordan EU-midlerne samlet
set forvaltes i Danmark.

Il. Hovedkonklusionerne i revisionserklzeringen og Revisionsrettens arsberetning

5. Revisionsrettens arsberetning for 2012 indeholder resultaterne af Revisionsrettens finan-
sielle revision og en opsummering af den udfarte forvaltningsrevision. Revisionsrettens ars-
beretning indgar i Parlamentets og Radet for Den Europeeiske Unions (Radet) decharge-
procedure, som er en politisk vurdering og godkendelse af Kommissionens og de gvrige
EU-institutioners forvaltning af EU-budgettet. Revisionsrettens revision omfatter EU’s ind-
teegter og udgifter. | 2012 udgjorde indtaegterne 139,5 mia. euro, svarende til ca. 1.040 mia.
kr., og udgifterne udgjorde 138,6 mia. euro, svarende til ca. 1.033 mia. kr.

6. Revisionsretten giver pa baggrund af sin revision fglgende hovedkonklusion om EU’s
regnskab:

EU’s konsoliderede regnskab er rigtigt, men Revisionsretten giver en afkreeftende
erkleering om lovligheden og den formelle rigtighed af de betalinger, der ligger til
grund for regnskabet.

Revisionsretten anslar fejlforekomsten til at veere 4,8 % og konkluderer saledes, at
betalingerne er vaesentligt fejlbehaeftede.

Revisionsretten har séledes for 6. ar i traek afgivet en blank erklzering om regnskabernes
rigtighed. Revisionsretten konstaterer dog ogsa, at overvagnings- og kontrolsystemerne
samlet set kun er delvist effektive i forhold til at sikre lovligheden og den formelle rigtighed
af de betalinger, der ligger til grund for regnskabet. Revisionsretten har vurderet, at fejlifo-
rekomsten er 4,8 %, dvs. at 4,8 % af det samlede udbetalte belgb fra EU-budgettet i 2012
ikke blev udbetalt i overensstemmelse med reglerne.

7. Revisionsretten vurderer, at 6 ud af 7 af EU’s udgiftsomrader er vaesentligt fejlbehaeftede.
Omraderne, hvor der er flest fejl, er "Udvikling af landdistrikter, milja, fiskeri og sundhed”
(7,9 % fejlforekomst) og "Regionalpolitik, energi og transport” (6,8 %). For udgiftsomradet
"Administrationsudgifter og andre udgifter” blev der ikke konstateret vaesentlige fejl (0 %),
hvilket ogsa gjorde sig geeldende for "EU’s indtaegter” (0 %). En oversigt over Revisions-
rettens vurdering af de forskellige udgiftsomrader kan ses i bilag 1. Revisionsretten har an-
slaet, at udgifterne under delt forvaltning samlet set har en fejlforekomst pa 5,3 %, mens
fejlforekomsten for udgifterne under direkte forvaltning er 4,3 %.

Nogle af de mest udbredte fejltyper er overtreedelser af reglerne for offentlige indkgb, an-
meldelser af ikke-statteberettigede projekter eller omkostninger samt ukorrekte angivelser
af stgtteberettigede landbrugsarealer.



Eksempler pa fejl konstateret af Revisionsretten er:

o at opgaver ikke sendes i udbud, men tildeles direkte til en leverandgr

o atder sgges statte til udgifter, der er aftholdt, inden den statteberettigede periode startede

o atlandbrugsarealer, der er stottet som greesarealer, er delvist deekket af klippestykker,
skov eller buske

e atde landbrugsarealer, der sgges stotte til, ikke er praecist nok opmalt. Det skyldes ofte,
at de metoder, der bruges til at opmale landbrugsarealer (fx luftfotos), ikke er tilstraek-
keligt ngjagtige.

Revisionsretten papeger i sin arsberetning, at myndighederne i medlemslandene i mange til-
feelde havde tilstreekkelige oplysninger til at de kunne have opdaget og korrigeret fejlene.

8. Fejlforekomsten faldt i arene 2006-2009 fra 7,3 % til 3,3 %, men stiger nu for 3. ar i treek.
For regnskabséaret 2009 vurderede Revisionsretten saledes fejlforekomsten til 3,3 %, i
2010 til 3,7 %, i 2011 til 3,9 % og nu i 2012 til 4,8 %. Revisionsretten anslar, at 0,3 procent-
point af stigningen fra 2011 til 2012 skyldes en sendring i Revisionsrettens stikprgvemeto-
de. De resterende 0,6 procentpoint skyldes flere fejl sammenlignet med 2011.

9. Revisionsretten konstaterer i arsberetningen, pa hvilke omrader der er fundet feerre eller
flere fejl sammenlignet med sidste ar, samt hvilke fejl der er fundet flest af (jf. pkt. 7). En

malrettet indsats fra politikere og administrationen (i bade EU og medlemslandene) pa de
fejlomrader, som Revisionsretten beskriver i arsberetningen, vil naturligt fgre til, at fejlfore-
komsten vil falde. Det er dog Rigsrevisionens opfattelse, at Revisionsrettens revisionsme-
tode kan gere det vanskeligt at identificere, hvad der er arsagen til, at den samlede fejlfo-
rekomst svinger fra ar til &r, ud over at Revisionsretten i sin stikprgve har fundet lidt flere

eller feerre fejl end aret for.

Det er ligeledes Rigsrevisionens opfattelse, at leesere af arsberetningen bar vaere papas-
selige med at se den anslaede arlige fejlforekomst for at vaere den endegyldige. Tilrettelaeg-
gelsen af de interne kontroller af EU’s udgifter tager hgjde for, at stetteprogrammer indgar i
en 7-arig finansiel rammeperiode. Dette indebeerer, at den endelige kontrol af de afholdte
udgifter, samt deraf afledte korrektioner, ofte farst vil blive gennemfgrt i forbindelse med
programmernes afslutning. Denne problematik behandler Revisionsretten i arsberetningen,
og den forklares i afsnit Ill. Revisionsrettens revision vedrgrer Kommissionens betalinger i
et givent ar. Navnlig pa strukturfondsomradet udgeres disse betalinger af refusioner af ud-
gifter til aktiviteter i medlemslandene, som har fundet sted i tidligere ar. Det betyder for det
forste, at mange af de fejl, som Revisionsretten afdaskker med sin revision, er relateret til
aktiviteter, som har fundet sted i tidligere ar, men har resulteret i betalinger i det aktuelle
regnskabsar. For det andet betyder det, at Revisionsretten ikke reviderer projekter, hvor
Kommissionens udbetalinger er suspenderet, fx pa grund af ineffektive kontrolsystemer i
medlemslandet.

lll. Finansielle korrektioner og inddrivelser

10. Revisionsretten har i arsberetningen for 2012 et afsnit om finansielle korrektioner og ind-
drivelser. Revisionsretten forklarer i afsnittet, hvordan den tager hensyn til finansielle korrek-
tioner og inddrivelser, og hvordan de indvirker pa revisionserklaeringen. Rigsrevisionen har
valgt at medtage dette tema i notatet, fordi finansielle korrektioner og inddrivelser har betyd-
ning for Revisionsrettens revisionserklaering og for gennemsigtigheden i EU’s regnskabsaf-
laeggelse. Det er ogsa et emne, som Kommissionen har lagt stor vaegt pa som led i dechar-
geproceduren for regnskabsarene 2011 og 2012.

11. Finansielle korrektioner bruges pa omrader, hvor forvaltningen af EU-budgettet er delt
mellem Kommissionen og medlemslandene. Finansielle korrektioner bestar i at udelukke en
udgift fra EU-finansiering, hvis det efterfglgende konstateres, at udgiften var regelstridig. Ude-
lukkelsen fgrer til, at finansieringen af de pageeldende udgifter overgér fra EU-budgettet til



de nationale budgetter. Det er herefter op til de nationale myndigheder at vurdere, om der
er grundlag for at inddrive midlerne hos stgttemodtageren.

12. Finansielle korrektioner er et resultat af de kontroller, der foretages efter, at EU-midler
er blevet udbetalt. Finansielle korrektioner er et forudsat element i det kontrolsystem, som
geelder for EU’s flerarige programmeringsperioder, og finansielle korrektioner udger dermed
et supplement til de kontroller, som gennemfares, inden der foretages udbetalinger.

Revisionsretten naevner i arsberetningen, at der i 2012 blev gennemfart korrektioner for 3,7
mia. euro og inddrevet 678 millioner euro, som hovedsageligt vedrarte perioden 2000-2006.

13. Revisionsretten tager i sin revision hgjde for finansielle korrektioner og inddrivelser i det
omfang, de farer til, at fejlene individuelt bliver rettet, fx ved inddrivelser eller detaljerede kor-
rektioner pa projektniveau, inden Revisionsrettens revision finder sted. Fejiforekomsten om-
fatter ikke disse fejl. De sakaldte faste korrektioner, som ikke fierner ulovlige udgifter pa pro-
jektniveau, har derimod ingen indvirkning pa Revisionsrettens skegn over fejliforekomsten.

14. De faste korrektioner kommer i spil, nar ulovlige udgifter skyldes manglende overholdel-
se af udbudsregler eller systematiske uregelmaessigheder. | sadanne tilfeelde er det ofte ikke
hensigtsmaessigt eller muligt at korrigere fejlene individuelt. Derfor har Kommissionen fast-
sat nogle faste procentsatser, som anvendes til at korrigere disse fejls finansielle konsekven-
ser, sa EU-budgettet ikke medfinansierer ulovlige udgifter. Satserne varierer, alt efter hvor
alvorlige uregelmaessighederne er, og fastsaettes efter en administrativ procedure mellem
Kommissionen og de nationale myndigheder i henhold til sektorspecifikke regler.

Rigsrevisionens vurdering

15. Det er Rigsrevisionens vurdering, at Revisionsrettens fejlforekomst pa 4,8 % ikke begr an-
ses som en endelig fastlaeggelse af, i hvilket omfang EU-budgettet har finansieret ulovlige
udgifter. Dels reflekterer fejlforekomsten ikke faste korrektioner, dels kan senere korrektio-
ner fgre til, at den endelige fejlforekomst for et ar bliver mindre end den, som Revisionsret-
ten har rapporteret. Revisionsrettens egen revision bidrager i sig selv til dette ved at identi-
ficere fejl, som senere i programperioden bliver genstand for finansielle korrektioner.

16. Det er samtidig Rigsrevisionens opfattelse, at finansielle korrektioner og inddrivelser er
mekanismer, som er med til at sikre, at EU-midler alene gar til udgifter, som er afholdt i over-
ensstemmelse med lovgivningen. Rigsrevisionen finder det derfor hensigtsmeessigt og vel-
begrundet, at Revisionsretten behandler de finansielle korrektioner og inddrivelser i arsbe-
retningen.

Finansielle korrektioner har ogsa til formal at lede til forbedringer i de pagaeldende kontrol-
systemer, sa lignende ulovlige udgifter undgas i fremtiden. Dette aspekt behandles ikke di-
rekte i Revisionsrettens arsberetning, men der henvises til 2 beretninger fra Revisionsret-
ten vedrgrende strukturfondsomradet og landbrugsomradet, hvori effekten af finansielle kor-
rektioner er behandlet (seerberetning nr. 3/2012 og seerberetning nr. 7/2010).

17. Rigsrevisionen vil gerne opfordre Revisionsretten til i fremtidige arsrapporter at medtage
yderligere information om anvendelsen og effekten af finansielle korrektioner, sa den kan fgl-
ges over tid. Dette kunne balancere rapporteringen i Revisionsrettens arsberetning ved at
gare det muligt for laeseren at fglge udviklingen i fejlforekomsten pa den ene side, og udvik-
lingen i finansielle korrektioner pa den anden side.

18. Rigsrevisionen undersager netop nu de danske myndigheders handtering af de risici, der
er for finansielle korrektioner, og om de danske myndigheder sikrer fuld hjemtagning af Dan-
marks andel af EU-budgettet. Undersggelsen forventes rapporteret til Statsrevisorerne i ef-
teraret 2014.



IV. @get fokus pa resultater og effekt af EU-midlerne

19. Rigsrevisionen mener, at det i lige sa hgj grad er vaesentligt at rapportere om den ef-
fekt og de resultater, der er opnaet med offentlige midler, som det er at rapportere om sel-
ve regnskabet. Da Revisionsretten ogsa har gjort noget saerligt ud af dette omrade i sin
arsberetning, har vi valgt at fremhaeve dette omrade i notatet.

20. EU-regnskabet og Kommissionens evalueringsrapport om de opnaede resultater indgar
sammen med Revisionsrettens revisionsberetninger i grundlaget for Parlamentets dechar-
ge. Det er Parlamentets opfattelse, at der stadig er rum for forbedring af den rapportering,
som Kommissionen udarbejder, og i sidste ars dechargeafgerelse fremhaevede Parlamen-
tet, at det fandt det meget positivt, at Revisionsretten var begyndt at have starre fokus pa,
hvilke resultater og effekter Kommissionen opnar.

21. Revisionsretten redeger i arsberetningen for sin gennemgang af Kommissionens per-
formancerapporteringer og rejser i den forbindelse en raekke kritikpunkter af Kommissio-
nens arbejde med performance (dvs. resultater og effekt). Revisionsretten har opstillet 2
anbefalinger til Kommissionen:

"Kommissionen og lovgiver bar sikre, at der er fokus pa performance i den kommende
programperiode (2014-2020). Dette forudseetter, at der i de sektorspecifikke forordnin-
ger eller pa anden bindende made opstilles et begreenset antal tilstraekkelig specifikke
malsaetninger med relevante indikatorer, forventede resultater og forventet effekt.

Kommissionen bgr sikre, at der er en klar sammenhaeng mellem generaldirektorater-
nes aktiviteter og de opstillede malsaetninger. Ved opstillingen af malsaetninger bar
hvert enkelt generaldirektorat tage hensyn til den relevante forvaltningsmetode, hvis
det er relevant, samt il sin rolle og sit ansvar.”

Kilde: Revisionsrettens arsberetning for 2012.

Revisionsretten mener, at Kommissionen i sin rapportering i hgjere grad ogsa ber fokusere

pa, hvad EU-midlerne er brugt til, og hvilke resultater der er opnaet for pengene, i stedet for
som nu, hvor hovedfokus ligger pa, om EU-midlerne er brugt, og om de er forvaltet efter reg-
lerne. Revisionsretten forklarer i den forbindelse, hvorfor det er saerligt vigtigt, at Kommis-
sionen ogsa har fokus pa performance. Pa en raekke vaesentlige udgiftsomrader bliver mid-
lerne forhandstildelt til de enkelte medlemslande i forbindelse med vedtagelsen af den fler-
arige finansielle ramme. Dette geaelder fx omraderne "Udvikling af landdistrikter” og "Regio-
nal konkurrenceevne og beskeaeftigelse”. Nar midlerne er forhandstildelt til medlemslandene,

kan det i hgjere grad blive et mal at f4 pengene brugt frem for at sikre, at der skabes gode

resultater og starst mulig effekt. Dette ggr det ifelge Revisionsretten szerlig vigtigt, at Kom-

missionen fokuserer pa at sikre god performance.

22. Parlamentet kritiserer desuden i en rapport fra deres budgetkontroludvalg (den 17. sep-
tember 2013) Kommissionens tveergdende evalueringsrapport, som de mener, kan forbed-
res pa en reekke omrader. Parlamentet finder det positivt, at Kommissionen er blevet trak-
tatmaessigt forpligtet til arligt at udarbejde en evalueringsrapport, som nu foreligger i sin
tredje udgave. Parlamentet mener dog endnu ikke, at evalueringsrapporten helt opfylder
sin rolle. Parlamentet mener, at rapporten bestar af en opsummering af de resultater, de
enkelte generaldirektorater har opnaet, frem for at fokusere pa Kommissionens arbejde
med de overordnede politiske malsaetninger som fx Europa 2020-strategien. Revisionsret-
ten er i arsberetningen enig i denne betragtning.

Kommissionens arlige rappor-
tering bestar bl.a. af 2 produk-
ter, der fremleegges for Parla-
mentet: EU’s regnskab, der be-
skriver, hvordan budgettet er
udmgntet, og evalueringsrap-
porten om EU’s finanser pa
grundlag af de resultater, der
er opnaet.

Herudover udarbejder de en-
kelte generaldirektorater en ar-
lig aktivitetsrapport, hvori ge-
neraldirektgren redeger for de
resultater, der er opnaet i for-
hold til at opfylde de malsaet-
ninger, der er opstillet for ge-
neraldirektoratet.



23. Et andet omrade, hvor Revisionsretten mener, at Kommissionens arbejde med perfor-
mance kan forbedres, er generaldirektoraternes aktivitetsrapporter. Revisionsretten finder
det problematisk, at de malsaetninger, der indgar i forvaltningsplanerne og aktivitetsrappor-
terne for de enkelte generaldirektorater, ofte er taget fra lovtekster og politikdokumenter pa
hgijt plan. Disse malsaetninger er formuleret sa bredt, at de potentielt kun har ringe styrings-
relevans for de enkelte generaldirektorater. Hertil kommer, at medlemslandene pa omra-
der med delt forvaltning har et medansvar for, at der skabes resultater og effekt for EU-
midlerne, samt for at rapportere korrekt om dette til Kommissionen.

De aktiviteter, som et generaldirektorat gennemfarer, vil derfor ofte ikke alene veere tilstraek-
kelige til at opfylde den overordnede malsaetning. Eller maske kan den opsatte malsaetning
ikke gennemfgres inden for den tidsramme, som aktivitetsrapporterne daekker. Dette bety-
der, at generaldirektoraterne vil kunne fraskrive sig ansvaret for uopfyldte malsaetninger
med forklaringer om, at méalopfyldelsen er afhaengig af faktorer uden for deres kontrol. Her-
med kan malstyringen miste sin praktiske relevans. Bade Revisionsretten og Parlamentet
fremhaever over for Kommissionen, at aktivitetsrapporterne fra de enkelte generaldirekto-
rater bar veere fokuseret pa, hvilke resultater det enkelte generaldirektorat har opnaet.

24. Revisionsretten har i tidligere ar fremhaevet svaghederne i Kommissionens og general-
direktoraternes arbejde med performance, men Revisionsretten fremhaever dette omrade
seerligt i ar, da den nzeste flerarige finansielle ramme (FFR) Igber fra 2014 til 2020. Revi-

sionsretten opfordrer Kommissionen til i forbindelse med den naeste FFR at genoverveje

sine systemer for rapportering og ansvarlighed, sa der bade fokuseres pa regeloverholdel-
se og performance. Ud over at ggre malene styringsrelevante fremhasver Revisionsretten

ogsa, at Kommissionen bgr laegge vaegt pa, at de resultatoplysninger, som den selv gene-
rerer eller indhenter fra medlemslandene eller tredjeparter, er palidelige og rettidige.

Rigsrevisionens vurdering

25. Rigsrevisionen har valgt at fremhaeve performance i &rets notat om Revisionsrettens
arsberetning, da Statsrevisorerne tidligere har haft omradet pa dagsordenen, senest i for-
bindelse med deres besigtigelsesrejse til Luxembourg og Bruxelles i efteraret 2013. Vi for-
venter ogsa, at arbejdet med resultater og effekten af EU-midler bliver et tema pa Statsre-
visorernes dialogmgde med Finansudvalget og Europaudvalget i januar 2014. P& baggrund
af dette finder Rigsrevisionen det relevant at tydeligggre, hvilke problemstillinger der knyt-
ter sig til begrebet performance.

26. Rigsrevisionen finder Revisionsrettens konklusion om, at Kommissionen skal fokusere
mere pa performance saerlig vigtig. | forhold til hensynet til transparens og borgernes inte-
resse er det centralt, at fokus flyttes fra, om pengene bliver brugt og brugt efter reglerne, til
ogsa at have fokus pa, hvad pengene bliver brugt pa, og hvilke resultater der skabes for
pengene.

Af samme arsag har vi i Rigsrevisionens seneste beretning om revisionen af EU-midler i
Danmark i 2012 ogséa fokuseret pa effektstyring af EU-fonde og givet anbefalinger til, hvor-
dan de danske myndigheder kan forbedre effektstyringen af EU-midler.

27. Rigsrevisionen er enig med Revisionsretten i, at det er seerligt vigtigt at have fokus pa
dette omrade netop nu, da den naeste flerarige finansielle ramme starter i 2014. Rigsrevi-
sionen opfordrer til, at politikere og administrationen saetter fokus pa dette omrade i perio-
den 2014-2020, sa der forhabentligt kommer de bedst mulige resultater ud af EU’s midler.
Rigsrevisionen mener, at der i indeveerende og i tidligere flerarige finansielle rammeperio-
der har veeret tendens til, at EU-midlerne skulle bruges frem for, at det blev sikret, at EU-
midlerne blev brugt fornuftigt, med omtanke og skabte gode resultater. Rigsrevisionen vil
derfor hilse det velkomment, hvis der saettes ekstra fokus pa dette i rammeperioden 2014-
2020.



V. Udviklingen i samarbejdet om revisionen af EU-midler

28. Rigsrevisionen samarbejder i EU-Kontaktkomitéen med rigsrevisionerne i de gvrige med-
lemslande om revisionen af EU-midler. | dette regi drafter rigsrevisionerne faelles problem-
stillinger og udveksler viden og erfaringer i netvaerk, arbejdsgrupper og gennem fzelles revi-
sioner. | de seneste ar har den finansielle og gkonomiske krise og udviklingen pa det finan-
sielle og skonomiske omrade i EU veeret det primeere fokus for samarbejdet.

EPSAS (European Public Sector Accounting Standards)

29. Rigsrevisionen har tidligere orienteret Statsrevisorerne om Kommissionens ambition om
at skabe et fzlles saet af regnskabsstandarder i EU kaldet EPSAS. Arbejdet er endnu ikke
afsluttet, og der er ikke truffet nogen endelige beslutninger pa omradet, men vi har i punk-
terne nedenfor sammenfattet, hvad der er sket siden sidste orientering.

30. Selv om der ikke er truffet en endelig beslutning, forventes det, at Kommissionen i starten
af 2014 fremseetter et forslag om, at der indferes feelles offentlige regnskabsstandarder i EU.
Kommissionen forventer at begynde arbejdet med at udarbejde standarderne i starten af
2015. Standarderne implementeres herefter trinvist. Malet er, at et fuldt seet standarder er
implementeret i EU i 2020.

31. De nye regnskabsstandarder EPSAS skal skrives med udgangspunkt i IPSAS (Interna-
tional Public Sector Accounting Standards). Kommissionen har pa baggrund af en sterre
unders@gelse vurderet, at det er ngdvendigt at tilpasse IPSAS-standarderne til europaeiske
forhold. IPSAS er baseret pa de internationale regnskabsregler for private selskaber og har
dermed en anden tilgang til regnskabsafleeggelsen end i staten, hvor formalet med regn-
skabet primaert er kontrol med, at bevillingerne overholdes. IPSAS forudsaetter omkostnings-
baserede regnskabsprincipper pa alle omrader, og dette er problematisk for en reekke vae-
sentlige indteegts- og udgiftsomrader i staten, som aflaegges efter udgiftsbaserede princip-
per, som fx skatteindtaegter og lovbundne overfgrsler.

@nsket om at indfare feelles europaeiske regnskabsstandarder bunder i, at medlemslande-
ne i dag anvender vidt forskellige principper for opstilling af deres regnskaber. Dette ger det
vanskeligt for Kommissionen at sammenligne de enkelte landes regnskaber med de statisti-
ske opgarelser, der udarbejdes til brug for vurdering af uforholdsmaessigt store offentlige
underskud — den sakaldte Excessive Deficit Procedure (EDP), der er en del af Stabilitets-
og Veaekstpagten. Kommissionen anvender disse opggrelser til at overvage udviklingen i
medlemslandenes budgetsituation og offentlige gaeld og til at undersgge, om konvergens-
kriterierne overholdes.

32. Rigsrevisionen fglger arbejdet med EPSAS-standarderne gennem EU-Kontaktkomitéen
og Det statslige regnskabsrad og vil holde Statsrevisorerne lgbende orienteret om udviklin-
gen pa omradet.

Revision af kriseinitiativer

33. Der er i EU-Kontaktkomitéen stor fokus pa at sikre betryggende revision af de initiativer,
der er igangsat som felge af finanskrisen. Formalet er at medvirke til at sikre, at EU’s og
medlemslandenes midler underlaegges betryggende administration og revision og at sikre
gennemsigtighed og dbenhed om forvaltningen af nationale midler og EU-midler. | regi af
EU-Kontaktkomitéen arbejder de nationale rigsrevisioner sammen med Revisionsretten om
at skabe en overvagningsmekanisme, der kan forbedre overvagningen af regnskabs- og
revisionsomradet i EU og sikre, at rigsrevisionerne bidrager, hvor det matte vaere relevant.

34. Et omrade, som har seerligt fokus i gjeblikket, er etableringen af bankunionen. | forbin-
delse med etableringen af et feelles banktilsyn i EU mener EU’s rigsrevisorer, at det er vig-
tigt dels at sikre, at bankerne i EU er underlagt et tilstreekkeligt tilsyn og dels at sikre, at bank-
tilsynet og relaterede foranstaltninger er gennemsigtige og underlagt tilstraekkelig offentlig
revision. | den forbindelse holdt den danske rigsrevisor et opleeg pa det seneste EU-Kon-



taktkomitémgade i oktober 2013 om Rigsrevisionens 3 beretninger relateret til den finansielle
krise: beretning 14/2008 om Finanstilsynets aktiviteter i forhold til Roskilde Bank A/S, be-

retning nr. 1/2011 om tildelingen af individuel statsgaranti tii Amagerbanken A/S og beret-
ning nr. 12/2011 om Finansiel Stabilitet A/S.

Lone Stram



Bilag 1

Resultaterne af Revisionsrettens revision

Fordelingen af hovedparten Mia. Fejl- Fejl-  Vurdering af Konklusion

af EU’s udgifter og indteegter euro forekomst forekomst  overvagnings- og

2011 2012 2011 2012  kontrolsystemerne

Landbrug: markedsstatte 44,5 2,9 % 3,8 % Delvist effektive Vasentligt

og direkte stotte fejlbehaeftede

Regionalpolitik, energi 40,7 6,0 % 6,8 % Delvist effektive Vasentligt

og transport fejlbehaeftede

Udvikling af landdistrikter, 15,0 77% 7,9% Delvist effektive Vasentligt

milja, fiskeri og sundhed fejlbehaeftede

Beskeeftigelse og 13,4 22 % 3,2% Delvist effektive Vasentligt

sociale anliggender fejlbehaeftede

Forskning og 10,7 3,0% 3,9% Delvist effektive Vasentligt

andre interne politikker fejlbehaeftede

Eksterne forbindelser, 6,6 1,1 % 3,3% Delvist effektive Vasentligt

bistand og udvidelse fejlbehaeftede

Administrationsudgifter 10,0 0,1% 0% Effektive Uden vaesentlig

og andre udgifter fejlforekomst

Samlede reviderede udgifter 140,9 3,9% 4,8 % Delvist effektive Vasentligt
fejlbehaeftede

Indteegter 130,0 0,8 % 0% Effektive Uden vaesentlig

fejlforekomst

Note: Overvagnings- og kontrolsystemerne vurderes som effektive, hvis fejlforekomsten er under 2 %.

Kilde: Revisionsrettens arsberetning for 2012 og Revisionsrettens meddelelse om arsberetningerne for 2012.



