Beretning til statsrevisorerne
om

statens kgb af
juridisk bistand

Oktober 2006
RB A103/06

TIT
I

N,
o
WS

N5
Rigsrevisionen






Indholdsfortegnelse

Side
UNdersggelsens reSUITALET ...........oceiiiiiieieieiese e 5
Baggrund, formal 0g afgreensning.........c.cccceeeevvveveeereenseeee e s 12
F N = - Vo To | (1o USRS 16
B. Formal, afgreensning 0g MEetode ............ccceeevrveverceieeeeeeceee e 19
Finansministeriets ansvar i forhold til kammeradvokatordningen............... 21
A. Finansministeriets indgaelse af kammeradvokataftalen ......................... 24
B. Finansministeriets priskontrol med kammeradvokataftalen................... 29
C. Finansministeriets administration af kammeradvokatordningen............ 35
Institutionernes opgaver ved keb af juridisk bistand.............cccoceveiinnenne 41
A. Institutionernes beslutningsgrundlag ............cccooveriiniinen e 43
B. Specifikation af advokatens arbejde ..........ccccoevveieiiinie e 47

C. Betaling af kabet af juridisk bistand.............cccccovviniiiinini, 52



Rigsrevisionen afgiver denne beretning til statsrevisorerne i henhold til § 17, stk. 2, i rigsrevisor-
loven, jf. lovbekendtgarelse nr. 3 af 7. januar 1997 som aendret ved lov nr. 590 af 13. juni 2006.
Beretningen vedrgrer finanslovens 8§ 7. Finansministeriet, 8 8. @konomi- og Erhvervsministeriet,
§ 15. Socialministeriet, § 23. Miljgministeriet, § 27. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
gender samt § 28. Transport- og Energiministeriet.




Rigsrevisionen

Beretning om statens kgb af juridisk
bistand

I. Undersggelsens resultater

1. Staten kaber i en rekke tilfelde juridisk bistand eks-
ternt. Nar staten benytter juridisk bistand, er der tale om et
indkab, der ikke umiddelbart kan karakteriseres som et tra-
ditionelt kgb i staten. Der er ofte tale om sager, hvor det er
vanskeligt at forudse det fulde forlgb, og det er dermed van-
skeligt preecist at definere, hvilken ydelse der efterspgrges.
Der er endvidere ofte tale om sager, der skal lgses i stor hast,
og hvor der ikke er fortilfeelde, der kan hentes inspiration
fra. De af statens sager, der lgses med hjelp fra ekstern ju-
ridisk bistand, spander fra juridisk bistand til at fare rets-
sager for staten til privatiseringer af store statslige selska-
ber. I nogle tilfeelde benytter staten endvidere juridisk bi-
stand til det lovforberedende arbejde.

2. | perioden 1997-2004 er udgifterne til juridisk bistand
steget veesentligt. Staten kabte i 2004 for ca. 250 mio. kr.
juridisk bistand. Heraf blev der kabt for ca. 139 mio. kr. ju-
ridisk bistand inden for kammeradvokataftalen mod ca. 83
mio. kr. i 1997 (prisniveau 2004). 1 2005 var statens udgif-
ter til Kammeradvokaten steget til 150 mio. kr. Udgifterne
til anden juridisk bistand end Kammeradvokatens steg fra
ca. 75 mio. kr. i 2002 til ca. 109 mio. kr. i 2004 (prisniveau
2004).

Der er endvidere sket en udvikling i den type af opgaver,
der kabes juridisk bistand til. Retssager har i hele perioden
veeret den primare opgavetype, men derudover har der vee-
ret en vasentlig stigning i indkeb af den type juridisk bi-
stand, der gar under samlebetegnelsen “anden radgivning”.
Ved ”anden radgivning” forstas fx juridisk bistand til ud-
formning af kontrakter, juridisk bistand til privatiseringer
samt i forbindelse med udbud.

3. Rigsrevisionen har fundet det vesentligt at undersgge
statens keb af juridisk bistand og har derfor af egen drift
igangsat denne undersggelse i september 2005. Undersggel-
sen vedrgrer 2 aspekter: for det fgrste Finansministeriets af-
taleansvar, kontrol og administration med kammeradvokat-
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ordningen og for det andet statsinstitutionernes kab af juri-
disk bistand, herunder bade kgb af Kammeradvokatens bi-
stand og anden juridisk bistand end Kammeradvokatens.

4. 11935 blev det besluttet, at statens advokat, Kammerad-
vokaten, ikke leengere skulle veere en embedsstilling internt
i staten, men at opgaven derimod skulle varetages af en pri-
vat advokat. Til at varetage statens behov for juridisk bi-
stand er der i dag indgdet en rammeaftale mellem staten,
repraesenteret ved Finansministeriet, og advokat Karsten
Hagel-Sgrensen fra det private advokatfirma Poul Schmith.
Hvervet som statens Kammeradvokat har siden 1936 veeret
varetaget af advokater fra advokatfirmaet Poul Schmith.

Selve aftalen mellem staten og Kammeradvokaten er ble-
vet fornyet flere gange, og ved flere af disse lejligheder er
der sket &ndringer i aftaleteksten. Der er dog 2 centrale for-
hold i den nuveerende aftale, som allerede fremgik af afta-
len fra 1935. For det farste fremgik det, at Kammeradvoka-
ten skulle have fortrinsstilling med hensyn til at udfgre ad-
vokatopgaver for staten. For det andet fremgik det af afta-
len, at Kammeradvokaten i sager, hvor der fandtes sagfarer-
saleertakster, skulle oppebare et saler pa % af takstmassig
betaling.

Kammeradvokaten har fortsat fortrinsret til at varetage
statens sager, og den nuverende aftale indeholder en tilsva-
rende rabataftale, hvor staten betaler % af prisen pa sam-
menligneligt advokatsaleer.

5. Finansministeriet varetager administrationen af kammer-
advokataftalen. Finansministeriet har saledes det overordne-
de ansvar for overholdelsen af aftalen, herunder om aftalen
under ét er tilstrekkelig fordelagtig for staten. Som led i
dette skal Finansministeriet kontrollere, om %s-reglen over-
holdes. Finansministeriet tager endvidere stilling til gnsker
fra andre statsinstitutioner om kgb af anden juridisk bistand
end Kammeradvokatens.

Det forhold, at statsinstitutionerne ved kgb af juridisk bi-
stand skal bruge Kammeradvokaten, stiller krav til Finans-
ministeriets administration af rammeaftalen om til stadig-
hed at sikre, at aftalen er den bedst mulige for staten. De se-
nere ars stigning i udgifterne til juridisk bistand bade inden
for og uden for kammeradvokataftalen samt udviklingen i,
hvilke typer af juridisk bistand der kabes, er med til at un-
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derstrege behovet for, at Finansministeriet lgbende vurde-
rer, hvordan staten handterer kabet af juridisk bistand.

6. Undersggelsen vedrarer hovedsageligt perioden fra 2001-
2005. Rigsrevisionen har indhentet data fra alle ministerier
og underliggende institutioner om deres kab af juridisk bi-
stand fra Kammeradvokaten og anden juridisk bistand end
Kammeradvokatens i perioden 2002-2004. | undersggelsens
anden del om statsinstitutionernes kgb af juridisk bistand
er der sarligt fokuseret pa 3 ministeromrader — Finansmi-
nisteriet, @konomi- og Erhvervsministeriet samt Transport-
og Energiministeriet, som er de sterste forbrugere af juri-
disk bistand under samlebetegnelsen “anden radgivning”.
Ressortomlagninger har gjort, at Rigsrevisionen har inddra-
get sager pa Socialministeriets, Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggenders samt Miljgministeriets omrader.

Beretningen har i udkast veeret forelagt Finansministeriet,
@konomi- og Erhvervsministeriet, Transport- og Energimi-
nisteriet, Socialministeriet, Ministeriet for Familie- og For-
brugeranliggender samt Miljgministeriet, hvis hgringssvar
er indarbejdet.

Undersggelsens resultater

Statens udgifter til juridisk bistand er steget veesentligt de se-
neste 10 ar. Kammeradvokaten varetager hovedparten af de
sager, hvor staten kgber juridisk bistand. Rigsrevisionens
undersggelse har vist, at kammeradvokatordningen danner
rammen om et traditionsbundet forhold mellem Kammerad-
vokaten og staten, hvor statens tillid til Kammeradvokaten
er stor. Det er Rigsrevisionens samlede vurdering, at staten
med kammeradvokataftalen har sikret de statslige institutio-
ner en nem og stabil adgang til juridisk bistand. Institutioner-
ne giver udtryk for, at kammeradvokatordningen er velfunge-
rende, og at de generelt er tilfredse med kvaliteten af Kam-
meradvokatens bistand.
Denne samlede vurdering er baseret pa falgende:

Finansministeriet har pa statens vegne indgaet en ram-
meaftale med Kammeradvokaten om kgb af juridisk bi-
stand til % af seedvanligt advokatsaleer. Aftalen kan ik-
ke karakteriseres som en traditionel indkgbsaftale. Det
er dog Rigsrevisionens vurdering, at Finansministeriet,
som ansvarlig for en aftale, hvor staten i 2005 kgbte for
ca. 150 mio. kr., bgr veere mere aktiv med hensyn til ind-
gaelse, kontrol og administration af aftalen.
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Aftaleindgaelse

e Staten har siden 1936 haft en aftale med det private ad-
vokatfirma Poul Schmith om at varetage hvervet som sta-
tens Kammeradvokat. Aftalen er senest fornyet i 2004.
Ved denne lejlighed er aftalens primeere indhold dog ikke
blevet eendret. Aftalens %s-regel og Kammeradvokatens
fortrinsret til at varetage statens juridiske opgaver er beg-
ge forhold, som ikke er blevet a&endret veesentligt siden
1936.

¢ Kammeradvokatordningen har aldrig veeret i udbud. Rigs-
revisionen er enig i Justitsministeriets konklusion om, at
kammeradvokataftalen ikke er omfattet af EU’s regler om
udbudspligt. Rigsrevisionen er endvidere enig i Finans-
ministeriets vurdering af, at kammeradvokataftalen ikke
umiddelbart er udbudsegnet i forhold til de nationale ud-
budsregler.

¢ Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet fx i forbindelse
med aendringer eller fornyelse af aftalen bgr overveje,
hvorledes en afsggning af markedet kunne tilretteleegges.

¢ Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet bgr sikre en
klar afgreensning af, hvilke institutioner der er omfattet af
kammeradvokataftalen, og hvilke opgavetyper der skal la-
ses af Kammeradvokaten.

e Undersggelsen har vist, at de opgavetyper, der |lgses af
Kammeradvokaten, har aendret sig, samt at der kgbes
mere juridisk bistand ba&de inden for og uden for kammer-
advokataftalen.

¢ Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet, for til stadig-
hed at sikre den bedste aftale for staten, bgr tilegne sig
en viden om, hvilken juridisk ekspertise Kammeradvoka-
ten kan levere.

¢ Rigsrevisionen finder, at dette forudseetter, at Finansmini-
steriet har en viden om kvaliteten af Kammeradvokatens
bistand samt statens behov for juridisk bistand, herunder
viden om, inden for hvilke sagsomrader institutioner in-
den for aftalen gnsker at benytte anden juridisk bistand
end Kammeradvokatens.

e Finansministeriet har vurderet kvaliteten af kammeradvo-
katordningen som led i en stgrre evaluering i 2004. Kon-
klusionen var, at der var stor tilfredshed med ordningen.
Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet i fremtiden re-
gelmaessigt bar foretage en systematisk vurdering af kva-
liteten af kammeradvokatordningen, fx ved hjaelp af bru-
ger- og tilfredshedsundersggelser.
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e Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet bgr vaere mere
aktiv i forhold til at indhente viden om statens behov for ju-
ridisk bistand, herunder en opfglgning pa, hvilke sagsty-
per institutionerne sgger at fa lgst af andre end Kammer-
advokaten.

e Finansministeriet har oplyst, at ministeriet fremover vil
gennemfgre flere bruger- og tilfredshedsundersggelser
samt opsamle viden om, hvorfor nogle institutioner gn-
sker at kgbe anden juridisk bistand end Kammeradvoka-
tens. Rigsrevisionen finder dette tilfredsstillende.

Kontrol med aftalen

e Finansministeriet har arligt fert kontrol med, at Kammer-
advokatens salaerer under ét ikke har oversteget % af
seedvanligt advokatsaleer. Finansministeriets kontrol med
saleererne har vist, at staten i gennemsnit ikke betaler
mere end % af sammenligneligt advokatsaleer.

o Det er Rigsrevisionens vurdering, at kammeradvokatafta-
lens %4-regel i praksis er vanskelig at kontrollere. Rigsre-
visionens undersggelse har vist, at Finansministeriets sa-
leerkontrol har veeret behaeftet med usikkerhed, og kon-
trollen har i praksis veeret meget fglsom i forhold til det
valgte sammenligningsgrundlag. Rigsrevisionen finder
dog, at Finansministeriets anvendelse af Skatteministe-
riets arlige redeggrelse om det gennemsnitlige advokat-
honorar for skattesager giver Finansministeriet mulighed
for at vurdere, om niveauet for Kammeradvokatens salae-
rer lever op til Z-reglen.

e Kammeradvokatens opgarelser over anvendt tid det pa-
geeldende ar fordelt pa medarbejdergrupper danner
grundlag for beregningen af gennemsnitssaleeret det en-
kelte ar og dermed ogsa grundlag for kontrollen af %4-
reglen. Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet mere
aktivt skal gennemga beregningsgrundlaget for %s-reglen.
Undersggelsen har vist, at Finansministeriet indtil nu ikke
har benyttet sig af aftalens mulighed for at f& oplysnin-
gerne bekreeftet af en revisor. Finansministeriet har dog
tilkendegivet, at ministeriet fremover vil benytte sig af
denne mulighed.

Administration af aftalen

¢ | undersggelsesperioden har Finansministeriet modtaget
meget fa ansggninger om kegb af anden juridisk bistand
end Kammeradvokatens.

e Undersggelsen har desuden vist, at flere institutioner uden
godkendelse har anvendt anden juridisk bistand end
Kammeradvokatens. Arsagen til dette bunder i de fleste
tilfeelde i savel tvivl, om den enkelte opgave er omfattet
af ordningen, som en manglende viden om, at Finansmi-
nisteriets godkendelse er pakraevet.

Side 9



Rigsrevisionen

e Rigsrevisionen finder det i gvrigt ikke tilfredsstillende, at
enkelte institutioner bevidst har undladt at leve op til ord-
ningens forpligtelser.

e Finansministeriet har i juni 2006 udsendt en vejledning om
kammeradvokataftalen, som bl.a. indskaerper kravet om,
at institutionerne skal sgge Finansministeriet om god-
kendelse til at benytte anden juridisk bistand end Kam-
meradvokatens. Vejledningen er optaget i @konomisk Ad-
ministrativ Vejledning, den er placeret pa @konomistyrel-
sens hjemmeside og er desuden udsendt til alle ministe-
rier, styrelser og direktorater.

e Undersggelsen har vist, at Finansministeriets dokumen-
tation af de fa ansggninger har veeret mangelfuld. Det er
Finansministeriets praksis, at sddanne ansggninger ruti-
nemeessigt foreleegges Kammeradvokaten til udtalelse,
inden afggrelsen treeffes. Finansministeriet har ikke vur-
deret det ngdvendigt at foretage yderligere undersggel-
ser som led i behandlingen af ansggninger. Rigsrevisio-
nen finder, at Finansministeriet ved behandling af ansgg-
ningerne bgr foretage en selvsteendig vurdering af, hvad
der er statens interesse i den pagaeldende sag, sa det
ikke alene er Kammeradvokatens vurdering, der danner
grundlag for afgarelserne.

¢ Finansministeriet har oplyst, at alt materiale, herunder be-
grundelser mv., fremover registreres ved henvendelser
om kgb af anden juridisk bistand end Kammeradvoka-
tens. Dette finder Rigsrevisionen tilfredsstillende.

Institutionernes kgb af juridisk bistand er for hovedpar-
tens vedkommende velfunderet, for sa vidt angér at insti-
tutionerne har gjort sig fornuftige overvejelser om ind-
kabet savel som processerne omkring kgbet af juridisk
bistand. Rigsrevisionen vurderer, at nar institutionerne
kgber juridisk bistand fra Kammeradvokaten til gkono-
misk store sager og i sager af principiel karakter, bar in-
stitutionerne dokumentere beslutningsgrundlaget for at
inddrage juridisk bistand, udarbejde en ydelsesbeskri-
velse for indkgbet samt indhente et prisoverslag. Rigs-
revisionen finder endvidere, at institutionerne ved kgb af
juridisk bistand fra andre end Kammeradvokaten altid
bgr udarbejde en kontrakt, en rammeaftale e.l.

Institutionernes beslutningsgrundlag

¢ Rigsrevisionens interviewundersggelse har vist, at insti-
tutionerne har gjort sig fornuftige overvejelser om, hvor-
vidt det er ngdvendigt at kabe juridisk bistand. Undersg-
gelsen viste dog samtidig, at institutionerne for hovedpar-
ten ikke har dokumenteret disse overvejelser.
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¢ Institutionerne har oplyst, at den faglige kvalitet er den
primegere begrundelse for at kabe juridisk bistand, idet in-
stitutionerne vurderer, at det kan have store gkonomiske
og politiske konsekvenser ikke at benytte den bedste fag-
lige kvalitet.

e Det er Rigsrevisionens generelle vurdering, at institutio-
nerne i sager af stor gkonomisk eller principiel betydning
af hensyn til en sikker forvaltning bgr dokumentere be-
grundelsen for deres beslutning om at kgbe juridisk bi-
stand.

e Rigsrevisionen finder, at institutionerne generelt er op-
maerksomme pa, at juridisk bistand er omkostningsfuld,
og betragter derfor ogsa juridisk bistand som en ydelse,
der skal benyttes med omhu.

Specifikation af advokatens arbejde

e | enkelte af de undersggte sager har institutionerne ind-
gaet en kontrakt, modtaget et skriftligt tilbud eller en ydel-
sesbeskrivelse, som fastleegger samarbejdet med advo-
katen. Rigsrevisionen har faet oplyst, at de @vrige institu-
tioner bade i sma og store sager har fastlagt samarbejdet
mundtligt.

¢ Rigsrevisionen finder, at selv om staten har en rammeatf-
tale med Kammeradvokaten, bgr institutionerne, saerligt i
store gkonomiske sager og i sager af principiel karakter,
udarbejde en ydelsesbeskrivelse med Kammeradvokaten
for at f& en feelles forstdelse for, hvad der skal leveres. In-
stitutionerne far pa denne made det bedst mulige grund-
lag for at falge med i radgivningsforlgbet.

e Ved kgb af juridisk bistand fra andre end Kammeradvo-
katen finder Rigsrevisionen, at institutionerne altid bgr ud-
arbejde en kontrakt, en rammeaftale e.l.

e | stort set alle de undersggte sager har institutionerne
holdt sig lgbende orienteret om fremdriften i advokatens
arbejde.

¢ | hovedparten af de undersggte institutioner foretages der
videnopsamling i forbindelse med kgb af juridisk bistand.
| forbindelse med sager vedrgrende juridisk bistand til lov-
givningsarbejde er det seerlig vigtigt, at videnopsamlingen
systematiseres.

Betaling af kabet

¢ Undersggelsen har vist, at institutionerne kontrollerer ad-
vokatens fakturaer og sikrer sig, at fakturaen svarer til den
ydelse, de har modtaget. Undersggelsen har endvidere
vist, at der kun er indhentet prisoverslag fra advokaten i
enkelte af de undersggte sager.
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¢ Rigsrevisionen finder, at institutionerne i starre sager med
fordel kan indhente et prisoverslag fra advokaten, da det-
te giver institutionen et pejlemeerke til vurdering af ydelse
og pris. Rigsrevisionen finder det derfor hensigtsmaessigt,
at Finansministeriet i vejledning af 22. juni 2006 opfordrer
institutioner til at indhente et prisoverslag fra Kammerad-
vokaten, nar det er muligt. Finansministeriet har endvide-
re pr. 1. juli 2006 udstedt nye retningslinjer for afregning
med Kammeradvokaten. Rigsrevisionen finder retnings-
linjerne hensigtsmaessige.

Il. Baggrund, formal og afgreensning

7. Denne beretning handler om statens kagb af juridisk bi-
stand. Staten kgber i en reekke tilfelde juridisk bistand
eksternt. Nar staten benytter juridisk bistand, er der tale om
et indkeb, der ikke umiddelbart kan karakteriseres som et
traditionelt keb i staten. Der er ofte tale om sager, hvor det
er vanskeligt at forudse det fulde forlgb, og det er dermed
vanskeligt precist at definere, hvilken ydelse der efterspar-
ges. Der er endvidere ofte tale om sager, der skal lgses i stor
hast, og hvor der ikke er fortilfelde, der kan hentes inspi-
ration fra. De af statens sager, der lgses med hjelp fra eks-
tern juridisk bistand, spaender fra juridisk bistand til at fare
retssager for staten til privatiseringer af store statslige sel-
skaber. | nogle tilfelde benytter staten endvidere juridisk
bistand til det lovforberedende arbejde.

8. 11935 blev det besluttet, at statens advokat, Kammer-
advokaten, ikke leengere skulle veere en embedsstilling in-
ternt i staten, men at opgaven derimod skulle varetages af
en privat advokat. Til at varetage statens behov for juridisk
bistand er der i dag indgaet en rammeaftale mellem staten,
repraesenteret ved Finansministeriet, og advokat Karsten
Hagel-Sgrensen fra det private advokatfirma Poul Schmith.
Hvervet som statens Kammeradvokat har siden 1936 vaeret
varetaget af advokater fra advokatfirmaet Poul Schmith.

Statsinstitutionerne skal derfor som hovedregel benytte
Kammeradvokaten til al juridisk bistand. Det er Kammer-
advokatens pligt at udfare alle retssager og andre advokat-
opgaver for statens institutioner. Kammeradvokaten ma der-
for ikke i sin gvrige advokatvirksomhed patage sig opgaver,
der indebarer risiko for interessekonflikter med staten.
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Staten har en rabataftale med Kammeradvokaten, hvor
staten skal betale % af prisen pa sammenligneligt advokat-
salaer. Derudover far Kammeradvokaten et arligt honorar pa
75.000 kr. (prisniveau 1. oktober 1984) ekskl. moms for at
sta til radighed med telefonisk og anden kortvarig mundt-
lig radgivning. Selve aftalen mellem staten og Kammerad-
vokaten er blevet fornyet flere gange, og ved flere af disse
lejligheder er der sket &ndringer i aftaleteksten. Der er dog
2 centrale forhold i den nuveerende aftale, som allerede
fremgik af aftalen fra 1935. For det fgrste fremgik det af
den gamle aftale, at Kammeradvokaten skulle have fortrins-
stilling med hensyn til at udfere advokatopgaver for staten.
For det andet fremgik det af aftalen, at Kammeradvokaten
i sager, hvor der fandtes sagfarersalertakster, skulle oppe-
beere et saleer pa % af takstmassig betaling.

9. Finansministeriet administrerer kammeradvokatordnin-
gen pa statens vegne og kontrollerer, om %:-reglen overhol-
des, ligesom Finansministeriet i seerlige tilfeelde kan tillade
institutioner at benytte en anden juridisk bistand end Kam-
meradvokatens. Enkelte institutioner, som fx DSB, samt
statslige aktieselskaber og interessentskaber, hvori staten er
en af flere interessenter, er undtaget fra aftalen med Kam-
meradvokaten.

10. | de lande, som Danmark normalt sammenligner sig
med, findes forskellige ordninger for varetagelsen af statens
juridiske opgaver — ordninger, der spaender fra statslig vare-
tagelse af opgaven til frit valg mellem forskellige firmaer.
Alle ordningerne er, ligesom den danske, traditionsbundne
og dybt forankrede i de respektive retssystemer.

11. Kammeradvokatordningen har aldrig veeret i udbud. |
2004 foretog Justitsministeriet en grundig gennemgang af
EU’s regelsat omkring udbud for statens keb af juridisk bi-
stand i forbindelse med besvarelsen af udvalgsspgrgsmal
fra Folketingets Retsudvalg.

Justitsministeriets svar indeholder en grundig gennem-
gang af kammeradvokataftalen set i forhold til EU-retten,
seerligt EU-domstolens praksis for udbud af offentlige tje-
nesteydelser. | henhold til svaret er juridiske tjenesteydel-
ser efter reglerne i EU’s tjenesteydelsesdirektiv (direktiv
92/50/EQF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangs-
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maderne ved indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler
med senere &ndringer) omfattet af direktivets bilag 1 B.
Dette indebeerer, at disse ydelser efter direktivets artikel 9
ikke skal geres til genstand for udbud. Efter direktivets arti-
kel 14 skal der blot tilga Kontoret for De Europeiske Fel-
lesskabers Officielle Publikationer en meddelelse om indga-
else af en aftale om en sadan ydelse.

| svaret til Retsudvalget skriver Justitsministeriet videre,
at baggrunden for undtagelserne fra den egentlige udbuds-
procedure er, at EU har skgnnet, at disse tjenesteydelser er
uegnede som genstand for en egentlig udbudsprocedure.
EU har dog gnsket at blive underrettet om indgaelsen af sa-
danne aftaler.

Konklusionen i svaret er entydig, at EU-retten ikke stil-
ler krav om, at tildelingen af opgaven som Kammeradvokat
og indgaelsen af aftalen mellem Kammeradvokaten og Fi-
nansministeriet om de neermere vilkar for udgvelsen af
hvervet som Kammeradvokat skal i forudgaende offentligt
udbud, eller at der pa anden made skal gennemfares en for-
udgaende offentliggarelse. Rigsrevisionen er enig i Justits-
ministeriets konklusion om, at kammeradvokataftalen ikke
er omfattet af EU’s regler om udbudspligt.

12. Aftalen med Kammeradvokaten skal endvidere leve op
til de danske udbudsregler. De danske regler for udbud er
reguleret i Finansministeriets cirkuleere nr. 159 af 17. de-
cember 2002 om udbud og udfordring af statslige drifts-
og anlaegsopgaver.

I cirkuleerets 88 1-5 er reglerne for, hvornar en opgave
er udbudspligtig, angivet. Ifglge cirkulerets § 1 skal opga-
ver, som en statsinstitution udferer, og som vil kunne ud-
fares af eksterne leverandgrer, sendes i udbud med passen-
de mellemrum. Der er dog visse undtagelser til udbudsplig-
ten, som den defineres i cirkulerets § 1. Disse undtagelser
fremgar af cirkuleerets 8§ 3 og 4, som siger, at udbudsplig-
ten ikke geelder i det omfang, udbud af opgaven vil stride
mod bestemmelser i lovgivningen, herunder geldende EU-
retsregler, og at opgaver med en forventet kontraktsum un-
der 500.000 kr. ikke er udbudspligtige.

| cirkulaerets 8 2 preeciseres det, at alle opgaver — som
er udbudsegnede — er omfattet af udbudspligt. Der skelnes
saledes mellem udbudspligt og udbudsegnet, sa spgrgsma-
let, om en opgave er udbudspligtig, afhaenger af, om opga-
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ven er udbudsegnet. Af § 2 fremgar det endvidere, at op-
gaver, som er omfattet af cirkulaerets § 5, er undtaget ud-
budspligten. Cirkulaerets § 5 fastslar, at udbudspligten ikke
gelder, hvis institutionen godtger, at det ikke er muligt at
udbyde opgaven eller nogen del heraf i konkurrence, eller
hvis den pagealdende institution godtger, at udbuddet af op-
gaven medfarer uforholdsmaessigt store omkostninger eller
administration. Cirkuleeret giver ikke en naermere definition
af begrebet udbudsegnethed end den, som fremgar af § 5.

13. Finansministeriet har i 2003 vurderet, at kammeradvo-
katordningen ikke er udbudsegnet og dermed heller ikke
udbudspligtig, jf. cirkulerets 88 2 og 5. Finansministeriet
har fremfgrt fglgende overvejelser:

e Hvervet som Kammeradvokat kreever omfattende stats-
og forvaltningsretlig erfaring og viden, som man ikke
kan forvente hos andre advokatfirmaer.

e Advokatbistand har en karakter, hvor det er meget van-
skeligt at opstille kvalitetskriterier ved et eventuelt ud-
bud. Det vil derfor vaere vanskeligt at udarbejde en fyl-
destgerende kravspecifikation.

e Det er ikke forventeligt, at der er et marked, fordi hver-
vet som Kammeradvokat neppe forekommer serligt at-
traktivt for den trods alt mindre kreds af stgrre advokat-
kontorer, som kunne tenkes at byde pa opgaven. Dette
skyldes, at disse advokatkontorer ville veare ngdt til at
afgive en del klienter af habilitetshensyn. Habilitetshen-
synet geelder sarligt i sager om skatteradgivning og rad-
givning til virksomheder om offentligretlig regulering,
som er en stor del af disse advokatkontorers virksomhed.

14. Rigsrevisionen er enig i Finansministeriets vurdering
af, at kammeradvokataftalen ikke umiddelbart er udbudseg-
net i forhold til de nationale udbudsregler. Rigsrevisionen
finder, at Finansministeriet fx i forbindelse med a&ndringer
eller fornyelse af aftalen bgr overveje, hvorledes en afsgg-
ning af markedet kunne tilrettelaegges.
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A. Baggrund

15. Det har ikke tidligere veeret undersggt, hvad statens
samlede udgifter til juridisk bistand belgber sig til. Rigsre-
visionen har derfor som led i undersggelsen afdeekket dette.

16. Staten kgbte i 2004 for ca. 250 mio. kr. juridisk bi-
stand. Heraf blev der kabt for ca. 139 mio. kr. juridisk bi-
stand inden for kammeradvokataftalen. Der har igennem
perioden 1997-2004 veeret tale om en vaesentlig stigning i
udgifterne til juridisk bistand, ligesom der er sket en udvik-
ling i typerne af opgaver, der varetages ved juridisk bistand.
Stigningen i udgifterne til juridisk bistand er ikke i sig selv
problematisk, da hgjt kvalificeret juridisk bistand bade kan
veere den fagligt og gskonomisk bedste Igsning for de stats-
lige institutioner.

17. Udviklingen i udgifterne til Kammeradvokaten samt
udviklingen i udgifterne til juridisk bistand fra andre end
Kammeradvokaten fremgar af figur 1.

Figur 1. Statens udgifter til kab af juridisk bistand (prisniveau 2004)
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18. Figur 1 viser, at udgifterne til Kammeradvokaten fra
midten af 1990’erne til i dag er steget fra ca. 83 mio. kr. til
ca. 139 mio. kr. (prisniveau 2004). 1 2005 var statens udgif-

2004
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ter til Kammeradvokaten steget til 150 mio. kr. Figuren vi-
ser videre, at udgifterne til juridisk bistand uden for kam-
meradvokatordningen er steget fra ca. 75 mio. kr. i 2002 til
ca. 109 mio. kr. i 2004 (prisniveau 2004).

19. Hovedparten af udgifterne til anden juridisk bistand end
Kammeradvokatens ligger hos den del af staten, som ikke er
omfattet af aftalen. Tabel 1 viser denne fordeling for 2004.

Tabel 1. Statens udgifter til juridisk bistand i 2004 fordelt pA Kammeradvokaten og
andre advokater (ekskl. moms)

Kammeradvokaten Anden juridisk Samlet
bistand end
Kammeradvokatens
----- Mio. kr. -----
Staten — omfattet af kammeradvokatordningen.... 139,2 21,1 160,2
Staten — uden for kammeradvokatordningen“ ..... 1,3 4,5 5,8
SEISKADEI™ ..o 0,7 83,5 84,2
LT 1] [ SR 141,1 109,1 250,2

2 Kategorien "Staten — uden for kammeradvokatordningen” indeholder kun forbruget for institutioner med et
statsligt tilskud pa over 50 mio. kr.

2 For enkelte af selskaberne er tallene baseret pa et skan foretaget af selskaberne selv.

20. Tabel 1 viser, at statsinstitutioner omfattet af kammer-
advokatordningen i 2004 kgbte for ca. 21 mio. kr. anden
juridisk bistand end Kammeradvokatens. Dette er mere end
en fordobling i forhold til de foregaende ar. Stigningen skyl-
des bl.a. privatiseringssager, hvor andre advokater end Kam-
meradvokaten ofte varetager sagerne. | 2004 belgb udgifter-
ne til juridisk bistand fra andre end Kammeradvokaten sig
til ca. 84 mio. kr. for selskaberne.

21. Der er stor variation i udgifterne til Kammeradvokaten
pa de forskellige ministeromrader. Skatteministeriet er det
ministerium, som i stgrst omfang benytter Kammeradvoka-
tens bistand. Det skyldes bl.a., at Skatteministeriet har en
meget kompleks lovgivning, og at Skatteministeriet farer
mange retssager, hvor ministeriet hovedsageligt benytter sig
af Kammeradvokatens bistand.

Transport- og Energiministeriet, @konomi- og Erhvervs-
ministeriet, Socialministeriet og Finansministeriet har end-
videre store udgifter til juridisk bistand.
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22. Staten keber juridisk bistand til meget varierende opga-
ver bade for sa vidt angar sagstype som sagsstgrrelse. Kam-
meradvokaten har siden 1997 kategoriseret statens sager ef-
ter opgavetype. Figur 2 viser udviklingen i statens udgifter
til juridisk bistand fra Kammeradvokaten fordelt pa de pri-
meere ydelser.

Figur 2. Statens udgifter til kgb af juridisk bistand fra Kammeradvokaten fordelt
efter opgavetype (prisniveau 2004)
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23. Figur 2 viser, at den starste andel af statens udgifter til
Kammeradvokaten gar til bistand til retssager. | 2004 hav-
de staten saledes udgifter til retssager pa ca. 85 mio. kr.
Udgifterne til retssager har veeret forholdsvis stabile i de se-
neste ar. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at Skattemi-
nisteriet, SKAT og en raekke klagenavn er blandt de insti-
tutioner, der har de sterste udgifter til retssager.

24. Figuren viser videre, at udgifterne til kategorien ”Anden
radgivning” er steget i perioden 1997-2004. | 2004 kagbte
staten juridisk bistand fra Kammeradvokaten for i alt 37,6
mio. kr. (prisniveau 2004) i sager inden for kategorien ”An-
den radgivning”. Kammeradvokaten har over for Rigsrevi-
sionen uddybet, hvilke typer af sager der er indeholdt i ”An-
den radgivning”. Det drejer sig fx om selskabsstiftelsessa-
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ger, privatiseringer, udbudssager, bistand til love og be-
kendtgarelser, bistand i forhold til EU-Kommissionen, an-
den radgivning mv. om offentligretlige og privatretlige krav
mv.

25. Endelig viser figuren, at udgifterne til de gvrige sags-
typer har veeret forholdsvis stabile og er vasentlig mindre
end til de 2 primeare kategorier.

B. Formal, afgraensning og metode

26. Undersggelsens overordnede formal er at undersgge
statens keb af juridisk bistand. Undersggelsen vedrarer 2
aspekter:

e Finansministeriets aftaleansvar, kontrol og administra-
tion med kammeradvokatordningen

e statsinstitutionernes keb af juridisk bistand, herunder ba-
de kegb af Kammeradvokatens bistand og keb af anden
juridisk bistand end Kammeradvokatens.

27. Det er Finansministeriets ansvar at administrere og kon-
trollere kammeradvokatordningen. Som led i varetagelsen
af disse opgaver er det veesentligt, at Finansministeriet |g-
bende vurderer, om kammeradvokatordningen fungerer bedst
muligt for staten. Ved bedst muligt forstar Rigsrevisionen,
at den juridiske bistand, som staten kgber, er af hgjeste kva-
litet til den lavest mulige pris.

28. Formalet med undersggelsen er endvidere at vurdere,
om statsinstitutionernes kab af juridisk bistand er velfunde-
ret, for sa vidt angar om institutionerne har gjort sig fornuf-
tige overvejelser om indkgbet savel som processerne om-
kring kebet af juridisk bistand.

29. Undersggelsen vedrerer hovedsageligt perioden 2001-
2005, men inddrager eksempler fra de forudgaende ar i det
omfang, det er skannet relevant. Rigsrevisionen har indhen-
tet data fra alle ministerier og underliggende institutioner
om deres kab af juridiske ydelser i perioden 2002-2004.

Undersggelsen omfatter ikke en detaljeret analyse af sel-
skabernes kgb af juridisk bistand.
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30. Til brug for undersggelsen af statens kab af juridisk bi-
stand har Rigsrevisionen set neermere pa de eksterne ydelser,
der af Kammeradvokaten kategoriseres som “anden radgiv-
ning”. | forbindelse med denne analyse har Rigsrevisionen
valgt at se nermere pa 3 ministeromrader, der har haft de
starste udgifter til ”anden radgivning” i 2004. Det drejer sig
om Finansministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet
samt Transport- og Energiministeriet. For de 3 ministerom-
rader har Rigsrevisionen efterfglgende indhentet data for
2005.

Pa baggrund af oplysningerne fra perioden 2004-2005
har Rigsrevisionen udvalgt 18 sager inden for de 3 minister-
omrader, som kan kategoriseres som “anden radgivning”.
Sagerne er fordelt pa 15 kammeradvokatsager og 3 sager,
hvor der er kabt anden juridisk bistand end Kammeradvo-
katens. For de 18 sager har Rigsrevisionen foretaget en sags-
gennemgang og interviewet de sagsansvarlige om kabet af
juridisk bistand.

P& @konomi- og Erhvervsministeriets samt Transport-
og Energiministeriets omrader, hvor der har varet ressort-
omlegning i undersggelsesperioden, er ministeriernes sager
valgt ud fra, hvilket ressort der var ansvarlig pa fakture-
ringstidspunktet. Ressortomlaegningerne har gjort, at Rigs-
revisionen har inddraget sager pa Socialministeriets, Mini-
steriet for Familie- og Forbrugeranliggenders samt Miljg-
ministeriets omrader.

31. Rigsrevisionen har igangsat undersggelsen af egen drift
i september 2005. Beretningen har i udkast veeret forelagt
Finansministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet, Trans-
port- og Energiministeriet, Socialministeriet, Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggender samt Miljgministeriet,
hvis hgringssvar er indarbejdet.
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[1l. Finansministeriets ansvar i forhold til
kammeradvokatordningen

Rigsrevisionens bemaerkninger

Finansministeriet har pa statens vegne indgaet en ram-
meaftale med Kammeradvokaten om kgb af juridisk bi-
stand til % af seedvanligt advokatsaleer. Aftalen kan ik-
ke karakteriseres som en traditionel indkgbsaftale. Det
er dog Rigsrevisionens vurdering, at Finansministeriet,
som ansvarlig for en aftale, hvor staten i 2005 kgbte for
ca. 150 mio. kr., bar veere mere aktiv med hensyn til ind-
gaelse, kontrol og administration af aftalen.

Denne vurdering er baseret pa:
Aftaleindgaelse

e Staten har siden 1936 haft en aftale med det private ad-
vokatfirma Poul Schmith om at varetage hvervet som sta-
tens Kammeradvokat. Aftalen er senest fornyet i 2004.
Ved denne lejlighed er aftalens primaere indhold dog ikke
blevet eendret. Aftalens %-regel og Kammeradvokatens
fortrinsret til at varetage statens juridiske opgaver er beg-
ge forhold, som ikke er blevet sendret veesentligt siden
1936.

o Kammeradvokatordningen har aldrig veeret i udbud. Rigs-
revisionen er enig i Justitsministeriets konklusion om, at
kammeradvokataftalen ikke er omfattet af EU’s regler om
udbudspligt. Rigsrevisionen er endvidere enig i Finans-
ministeriets vurdering af, at kammeradvokataftalen ikke
umiddelbart er udbudsegnet i forhold til de nationale ud-
budsregler.

¢ Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet fx i forbindelse
med aendringer eller fornyelse af aftalen bgr overveje,
hvorledes en afsggning af markedet kunne tilretteleegges.

¢ Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet bgr sikre en
klar afgreensning af, hvilke institutioner der er omfattet af
kammeradvokataftalen, og hvilke opgavetyper der skal Ig-
ses af Kammeradvokaten.

e Undersggelsen har vist, at de opgavetyper, der Igses af
Kammeradvokaten, har gendret sig, samt at der kgbes
mere juridisk bistand bade inden for og uden for kammer-
advokataftalen.

e Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet, for til stadig-
hed at sikre den bedste aftale for staten, bar tilegne sig
en viden om, hvilken juridisk ekspertise Kammeradvoka-
ten kan levere.

e Rigsrevisionen finder, at dette forudsaetter, at Finansmini-
steriet har en viden om kvaliteten af Kammeradvokatens
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bistand samt statens behov for juridisk bistand, herunder
viden om, inden for hvilke sagsomrader institutioner in-
den for aftalen gnsker at benytte anden juridisk bistand
end Kammeradvokatens.

¢ Finansministeriet har vurderet kvaliteten af kammeradvo-
katordningen som led i en stgrre evaluering i 2004. Kon-
klusionen var, at der var stor tilfredshed med ordningen.
Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet i fremtiden re-
gelmaessigt bar foretage en systematisk vurdering af kva-
liteten af kammeradvokatordningen, fx ved hjaelp af bru-
ger- og tilfredshedsundersggelser.

e Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet bgr veere mere
aktiv i forhold til at indhente viden om statens behov for ju-
ridisk bistand, herunder en opfglgning pa, hvilke sagsty-
per institutionerne sgger at fa lgst af andre end Kammer-
advokaten.

¢ Finansministeriet har oplyst, at ministeriet fremover vil
gennemfgre flere bruger- og tilfredshedsundersggelser
samt opsamle viden om, hvorfor nogle institutioner gn-
sker at kgbe anden juridisk bistand end Kammeradvoka-
tens. Rigsrevisionen finder dette tilfredsstillende.

Kontrol med aftalen

e Finansministeriet har arligt fart kontrol med, at Kammer-
advokatens saleerer under ét ikke har oversteget % af
seedvanligt advokatsaleer. Finansministeriets kontrol med
saleererne har vist, at staten i gennemsnit ikke betaler
mere end % af sammenligneligt advokatsaleer.

e Det er Rigsrevisionens vurdering, at kammeradvokatafta-
lens #-regel i praksis er vanskelig at kontrollere. Rigsre-
visionens undersggelse har vist, at Finansministeriets sa-
leerkontrol har veeret behaeftet med usikkerhed, og kon-
trollen har i praksis veeret meget fglsom i forhold til det
valgte sammenligningsgrundlag. Rigsrevisionen finder
dog, at Finansministeriets anvendelse af Skatteministe-
riets arlige redegerelse om det gennemsnitlige advokat-
honorar for skattesager giver Finansministeriet mulighed
for at vurdere, om niveauet for Kammeradvokatens salae-
rer lever op til #s-reglen.

e Kammeradvokatens opggrelser over anvendt tid det pa-
geeldende ar fordelt pA medarbejdergrupper danner
grundlag for beregningen af gennemsnitssaleeret det en-
kelte ar og dermed ogsa grundlag for kontrollen af %5-reg-
len. Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet mere ak-
tivt skal gennemga beregningsgrundlaget for %-reglen.
Undersggelsen har vist, at Finansministeriet indtil nu ik-
ke har benyttet sig af aftalens mulighed for at fa oplys-
ningerne bekraeftet af en revisor. Finansministeriet har
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dog tilkendegivet, at ministeriet fremover vil benytte sig
af denne mulighed.

Administration af aftalen

| undersggelsesperioden har Finansministeriet modtaget
meget fa ansggninger om kgb af anden juridisk bistand
end Kammeradvokatens.

e Undersggelsen har desuden vist, at flere institutioner uden
godkendelse har anvendt anden juridisk bistand end
Kammeradvokatens. Arsagen til dette bunder i de fleste
tilfeelde i savel tvivl, om den enkelte opgave er omfattet
af ordningen, som en manglende viden om, at Finansmi-
nisteriets godkendelse er pakrzevet.

e Rigsrevisionen finder det i gvrigt ikke tilfredsstillende, at
enkelte institutioner bevidst har undladt at leve op til ord-
ningens forpligtelser.

e Finansministeriet har i juni 2006 udsendt en vejledning om
kammeradvokataftalen, som bl.a. indskeerper kravet om,
at institutionerne skal sgge Finansministeriet om god-
kendelse til at benytte anden juridisk bistand end Kam-
meradvokatens. Vejledningen er optaget i @konomisk Ad-
ministrativ Vejledning, den er placeret pa @konomistyrel-
sens hjemmeside og er desuden udsendt til alle ministe-
rier, styrelser og direktorater.

e Undersggelsen har vist, at Finansministeriets dokumen-
tation af de fa ansggninger har veeret mangelfuld. Det er
Finansministeriets praksis, at sddanne ansggninger ruti-
nemeessigt foreleegges Kammeradvokaten til udtalelse,
inden afggrelsen treeffes. Finansministeriet har ikke vur-
deret det ngdvendigt at foretage yderligere undersggel-
ser som led i behandlingen af ansggninger. Rigsrevisio-
nen finder, at Finansministeriet ved behandling af ansgg-
ningerne bgr foretage en selvsteendig vurdering af, hvad
der er statens interesse i den pagaeldende sag, sa det
ikke alene er Kammeradvokatens vurdering, der danner
grundlag for afggrelserne.

¢ Finansministeriet har oplyst, at alt materiale, herunder be-
grundelser mv., fremover registreres ved henvendelser
om kgb af anden juridisk bistand end Kammeradvoka-
tens. Dette finder Rigsrevisionen tilfredsstillende.

32. Det er Finansministeriets overordnede ansvar at sikre,
at kammeradvokatordningen giver staten et godt og gkono-
misk fordelagtigt udgangspunkt for kagb af juridisk bistand.
Finansministeriet har 3 ansvarsomrader i varetagelsen af
dette overordnede ansvar:
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e For det farste skal Finansministeriet pa statens vegne
forhandle og indga aftalen med Kammeradvokaten.

e For det andet skal Finansministeriet fgre kontrol med
Kammeradvokatens bistand.

e For det tredje skal Finansministeriet varetage den dag-
lige administration af kammeradvokatordningen.

A. Finansministeriets indgaelse af kammeradvokat-
aftalen

33. Som aftaleansvarlig for kammeradvokataftalen skal Fi-
nansministeriet pa statens vegne forhandle og indga aftalen
med Kammeradvokaten og i den forbindelse sikre, at afta-
len er god og fordelagtig for staten. Dette ansvar indebeerer,
at Finansministeriet sikrer en klar og optimal afgraensning
af, hvilke institutioner og hvilke opgavetyper der er omfat-
tet af aftalen. Derudover indeberer det, at Finansministeriet
til stadighed tilegner sig viden om, hvilken juridisk eksper-
tise Kammeradvokaten kan levere.

Rigsrevisionen har ikke foretaget en selvstendig analyse
af, om aftalen i den nuvaerende form er fordelagtig, men har
udelukkende set pa Finansministeriets vurderinger af afta-
lens fordelagtighed.

34. Finansministeriet fglger lebende udviklingen i statens
keb af juridisk bistand fra Kammeradvokaten pa baggrund
af Kammeradvokatens arsberetninger, som indeholder op-
lysninger om salearer og opggarelser over, hvilke opgaver
Kammeradvokaten har varetaget for staten fordelt pa mini-
steromrader og sagstyper.

35. Inden for Rigsrevisionens undersggelsesperiode (2001-
2005) har Finansministeriet derudover foretaget én starre
evaluering af kammeradvokatordningen i sin helhed. Det
skete i forbindelse med fornyelse af aftalen i 2004. Finans-
ministeriet gennemfgrte endvidere en evaluering af aftalen
I 1996. Begge evalueringer er blevet til i forbindelse med
udneavnelse af en ny Kammeradvokat.
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Afgraensning af, hvilke institutioner og opgavetyper
der er omfattet af aftalen

36. Som aftaleansvarlig skal Finansministeriet sikre en klar
afgraensning af, hvilke institutioner og opgavetyper der er
omfattet af kammeradvokataftalen.

| undersggelsesperioden har 2 kontrakter veeret geelden-
de, henholdsvis i perioden 6. oktober 1996 - 28. februar
2004 og 1. marts 2004 til i dag. Begge aftaler indeholder den
samme formulering om aftalens daekningsomrade:

Pkt. 2

[...] Kammeradvokaten har pligt til at udfere alle retssager og andre advokat-
opgaver for samtlige statsinstitutioner. [...]

Derudover er der i aftalerne naevnt enkelte opgavetyper (fx
advokatundersggelser) og navngivne institutioner (fx DSB),
som specifikt er undtaget fra aftalen.

Det er saledes begrebet statsinstitutioner, som i aftale-
teksten definerer, hvem der er omfattet af ordningen, hvis
ikke institutionen specifikt er navnt i undtagelserne, og det
er begrebet advokatopgaver, der definerer, hvilke opgavety-
per der er omfattet af ordningen.

37. Det er Rigsrevisionens vurdering, at begreberne stats-
institutioner og advokatopgaver ikke er entydige. Den uklar-
hed, der ligger i begreberne, har Finansministeriet ikke af-
Klaret, hverken i aftalen eller i en vejledning.

38. Rigsrevisionen har bedt Finansministeriet redeggare for
begrebet statsinstitutioner og derved for, hvem der er om-
fattet af aftalen. Ifelge Finansministeriet omfatter aftalen al-
le myndigheder og institutioner, som ikke har en fra stats-
kassen selvstaendig, adskilt formue, og som heller ikke pa
andre mader opfylder kriterierne for at blive anset som selv-
steendige retssubjekter. Finansministeriet har videre oplyst,
at definitionen i konkrete tilfelde kan give anledning til
tvivl, hvorfor nogle institutioner er naevnt eksplicit som und-
taget af kammeradvokataftalen.

Rigsrevisionen kan konstatere, at Finansministeriets ud-
dybning af, hvem der er omfattet af aftalen, afklarer usik-
kerheden for hovedparten af de institutioner, der ikke klart
er statsinstitutioner. Det defineres saledes, at de fleste selv-
ejende institutioner er undtaget af kammeradvokataftalen,
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da de har en fra statskassen selvstendig, adskilt formue. For
institutioner uden selvstendig formue, men som pa andre
mader opfylder kriterierne for at blive anset som selvsten-
dige retssubjekter, beror det dog fortsat pa en konkret vur-
dering af, om institutionerne er omfattet af kammeradvokat-
aftalen eller ej.

Rigsrevisionens undersggelse har dog kun i fa tilfelde
vist, at den uklare definition ogsa i praksis har fart til usik-
kerhed om deaekningsomradet.

39. Finansministeriet har endvidere oplyst, at der er tradi-
tion for, at Kammeradvokaten i visse tilfelde udfarer sager
som kammeradvokatsager for selvejende institutioner, som
formelt set ikke er omfattet af kammeradvokataftalen.

Den store udvikling i antallet af institutioner, der er ble-
vet selvejende, taler for, at Finansministeriet ber revurdere,
om det aktuelle deekningsomrade er optimalt. De statsligt
selvejende institutioner er som hovedregel ikke omfattet af
aftalen, hvilket betyder, at den del af staten, som ikke for-
melt er omfattet af kammeradvokataftalen, er blevet starre
0g nu udger en ikke uvaesentlig del af statens samlede bud-
get.

40. For sa vidt angar begrebet advokatopgaver har Rigsre-
visionen som led i undersggelsen af institutionernes kab af
anden juridisk bistand end Kammeradvokatens erfaret, at
der er usikkerhed om, hvilke opgavetyper der er dekket af
kammeradvokataftalen. Denne usikkerhed kan bevirke, at
institutioner, som er daekket af aftalen, i praksis keber an-
den juridisk bistand end Kammeradvokatens og derved ik-
ke lever op til aftalens forpligtelser.

41. Finansministeriet har i juni 2006 udsendt en vejledning
om kammeradvokataftalen med retningslinjer for brugen af
Kammeradvokaten. Vejledningen er optaget i @konomisk
Administrativ Vejledning, den er placeret pa @konomisty-
relsens hjemmeside og er desuden udsendt til alle ministe-
rier, styrelser og direktorater.

Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet bar sikre en
klar afgreensning af, hvilke institutioner der er omfattet af
kammeradvokataftalen, og hvilke opgavetyper der skal lgses
af Kammeradvokaten. Dette kan ske ved, at Finansmini-
steriet uddyber den skriftlige vejledning til brugerne af kam-
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meradvokatordningen, sa der ikke hersker tvivl om, hvilke
institutioner eller opgavetyper der er omfattet af kammerad-
vokatordningen. Finansministeriet har erklaeret sig enig i,
at ministeriet med fordel kunne uddybe vejledningen med
en angivelse af, hvorledes begrebet statsinstitution skal for-
stas.

Finansministeriets viden om Kammeradvokatens
ekspertise

42. For til stadighed at sikre at kammeradvokataftalen er
den bedst mulige for staten, bgr Finansministeriet veere i be-
siddelse af viden om, hvilken juridisk ekspertise Kammer-
advokaten kan levere. Dette forudsatter, at Finansministe-
riet har en viden om kvaliteten af Kammeradvokatens bi-
stand, herunder om der er sagsomrader, hvor Kammeradvo-
katen ikke besidder tilstraekkelig ekspertise til at deekke sta-
tens behov for juridisk bistand.

43. | kammeradvokataftalen er kravet til kvaliteten af Kam-
meradvokatens ekspertise formuleret saledes:

Pkt. 1. Indledning

[...] Kammeradvokaten skal — sammen med sine kompagnoner og medarbej-
dere — opretholde et alsidigt advokatfirma pa kvalitetsmaessigt hgijt niveau, der
har den forngdne kapacitet til at udfgre opgaverne ifglge naerveerende aftale.

(Denne formulering er bade geeldende i aftalen fra 1996 og 2004).

44. Finansministeriet skal ikke ngdvendigvis selvstendigt
efterprgve Kammeradvokatens juridiske ekspertise. Rigsre-
visionen vurderer derimod, at Finansministeriet skal sikre
sig et grundlag for at kunne vurdere kvaliteten af den bi-
stand, som Kammeradvokaten yder. Dette grundlag kan mi-
nisteriet fx fa ved regelmaessigt at gennemfare tilfredsheds-
0g brugerundersggelser samt indsamle viden om, hvorfor
nogle institutioner gnsker at kebe anden juridisk bistand
end Kammeradvokatens i nogle typer af sager.

45. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at Finansmini-
steriet senest vurderede kvaliteten af kammeradvokatord-
ningen som led i en starre evaluering af ordningen i 2004.
Finansministeriet vurderede i den forbindelse bl.a. institu-
tionernes tilfredshed med den eksisterende ordning som hel-
hed. Denne vurdering var baseret pa en tilfredshedsundersg-
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gelse udfert af Kammeradvokaten i 2002 samt et mgde med
udvalgte departementschefer i 2003. Konklusionen pa den-
ne vurdering var, at der generelt var tilfredshed med Kam-
meradvokatens bistand. Finansministeriets undersggelse af
kammeradvokatordningen har ikke afdaekket tilfredsheden
med Kammeradvokatens bistand pa specifikke sagsomrader
med henblik pa at indsamle viden om, hvor Kammeradvo-
katens ekspertise ligger. Finansministeriet har oplyst, at der
fremover vil blive gennemfart bruger- og tilfredshedsunder-
sggelser tilbagevendende.

Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet i fremtiden
regelmaessigt bar foretage sadanne systematiske vurderin-
ger af kvaliteten af kammeradvokatordningen. Dette kan fx
geres ved hjelp af bruger- og tilfredshedsundersggelser, der
specificeres pa sagsomrader.

46. Rigsrevisionens finder endvidere, at Finansministeriet
skal indsamle viden om, inden for hvilke sagsomrader in-
stitutioner gnsker at kabe anden juridisk bistand end Kam-
meradvokatens. Undersggelsen viser, at Finansministeriet
ikke har tilstreekkelig viden om, hvorfor nogle institutioner
gnsker at kgbe anden juridisk bistand end Kammeradvoka-
tens. Dette skyldes bl.a., at der kun er fa institutioner, som
har sggt Finansministeriet om lov til at kebe anden juridisk
bistand end Kammeradvokatens. Rigsrevisionen har dog
erfaret, at antallet af institutioner, der faktisk har kebt an-
den juridisk bistand end Kammeradvokatens, er vaesentligt
hgjere, end det antal som har sggt Finansministeriet om lov.
Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet med fordel kan
veere mere aktiv i forhold til systematisk at indsamle denne
viden. Finansministeriet vil pa denne baggrund kunne vur-
dere, om der er tendens til, at ansggningerne falder inden
for seerlige sagsomrader. Hvis dette er tilfeldet, bgr Finans-
ministeriet foretage yderligere undersggelser af, om Kam-
meradvokatens ekspertise pa disse omrader i tilstraekkelig
grad opfylder statens behov for juridisk bistand.

Finansministeriet har hertil bemarket, at ministeriet som
led i behandlingen af ansggninger om at kebe anden juri-
disk bistand end Kammeradvokatens fremover vil kunne
identificere specifikke sagsomrader, hvor dette er et udtalt
gnske.
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47. Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet pa baggrund
af regelmaessige bruger- og tilfredshedsundersggelser samt
viden om, hvorfor nogle institutioner gnsker at kebe anden
juridisk bistand end Kammeradvokatens, bgr kunne fa en
bedre viden om, hvilken juridisk ekspertise Kammeradvo-
katen kan levere.

48. Finansministeriet har endvidere oplyst, at ministeriet
formoder, at andre ministerier vil rette henvendelse til Fi-
nansministeriet, hvis kammeradvokataftalen ikke lever op til
det, der forventes, og i gvrigt ikke er hensigtsmassig.

B. Finansministeriets priskontrol med kammeradvokat-
aftalen

49. Som ansvarlig for kammeradvokataftalen bgr Finans-
ministeriet vurdere, om aftalen samlet set er fordelagtig for
staten. Finansministeriet bar derfor lgbende kontrollere pri-
sen for den leverede bistand. Kontrollen af disse parametre
er vigtig, fordi de enkelte institutioner som udgangspunkt
skal kabe juridisk bistand fra Kammeradvokaten.

Kontrol med Kammeradvokatens salaerer

50. Af kammeradvokataftalen fremgar falgende:

Pkt. 5. Honorar mv.

[...]1 @vrigt oppebeerer Kammeradvokaten saleer for den enkelte sag [...] med
% af saedvanligt advokatsaleer. [...] Da Finansministeriet ved de i pkt. 6 om-
talte opgerelser kontrollerer, at saleeret opgjort pr. arbejdstime for staten under
ét er tilstraekkelig fordelagtig for staten, oplyser kammeradvokaten ikke timetal
i den enkelte sag.

Pkt. 6. Arsberetninger

Med henblik p& Finansministeriets kontrol med, at ordningen er gkonomisk for-
delagtig for staten, afgiver Kammeradvokaten ved udgangen af hvert kalen-
derdr til Finansministeriet en opggrelse over, hvor mange timer der i arets lgb
er anvendt pa sager for staten af advokater — opdelt i relevante kategorier — og
af advokatfuldmaegtige. | opgarelsen skal tillige beregnes, hvad de i samme ar
hos staten i alt debiterede salaerer giver pr. time. Finansministeriet kan kraeve
opggerelsen bekraeftet af en statsautoriseret revisor mod at afholde udgifterne
derved.

Kammeradvokaten bistar efter gnske Finansministeriet med at tilvejebringe
oplysninger om saleerniveauer pr. time i sammenlignelige, store advokatfir-
maer.

(Disse formuleringer er bade geeldende i aftalen fra 1996 og 2004).

51. Rigsrevisionen har undersggt Finansministeriets
gennemgang af Kammeradvokatens arsheretninger med
henblik pa at vurdere, om ministeriet dels gennemgar arshe-
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retningernes informationer om Kammeradvokatens gen-
nemsnitssalerer, dels fagrer kontrol med, om salererne
overholder kravene i kammeradvokataftalen.

Finansministeriet har delegeret administrationen af ord-
ningen til @konomistyrelsen. | praksis betyder det, at @ko-
nomistyrelsen behandler arsberetningerne fra Kammerad-
vokaten og pa denne baggrund afgiver en indstilling til Fi-
nansministeriet om aftalens fordelagtighed.

52. For sa vidt angar gennemgangen af arsheretningernes
informationer om statens kab af juridisk bistand viser Rigs-
revisionens gennemgang af @konomistyrelsens afrapporte-
ring, at styrelsens indstilling til Finansministeriet generelt
har indeholdt en beskrivelse af udviklingen i statens samle-
de kab af juridisk bistand fra Kammeradvokaten fordelt pa
ministerier og pa typer af sager. Indstillingen har ogsa inde-
holdt oplysninger om de dyreste sager i det pageeldende ar
og en vurdering af Kammeradvokatens gennemsnitlige sa-
leer for staten som helhed.

Finansministeriet har oplyst, at ministeriet i den arlige
gennemgang af Kammeradvokatens arsberetninger ikke har
fundet anledning til at udarbejde selvstendige analyser af
Kammeradvokatens opggarelser over aktiviteten det enkelte
ar. Rigsrevisionen kan saledes konstatere, at Finansministe-
riet ikke har analyseret naermere pa fx udviklingen i gen-
nemsnitssaleret pr. time eller udviklingen i typer af sager,
hvor staten anvender Kammeradvokaten.

Ud over den skriftlige afrapportering fra Kammeradvo-
katen afholder @konomistyrelsen ét arligt mgde med Kam-
meradvokaten, kort efter at arsberetningen er afgivet. Der
foreligger ikke dagsorden, kortfattede referater eller anden
dokumentation for, hvad der har veeret dreftet pa de arlige
mader med Kammeradvokaten. Finansministeriet har op-
lyst, at drgftelserne under de arlige mgder med Kammer-
advokaten er dokumenteret i den efterfalgende afrapporte-
ring til Finansministeriets departement, og forhold, der har
givet anledning til seerlige bemarkninger, har veret omtalt
I rapporterne. Rigsrevisionens undersggelse har dog vist, at
det ikke fremgar direkte af arsrapporterne, hvilke bemark-
ninger der kan henvises til @konomistyrelsens arlige draf-
telser med Kammeradvokaten.
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53. Kammeradvokatens opgerelser over anvendt tid det pa-
geldende ar fordelt pA medarbejdergrupper danner grund-
lag for beregningen af gennemsnitssaleret det enkelte ar og
dermed ogsa grundlag for kontrollen af %-reglen. Rigsre-
visionen finder, at Finansministeriet mere aktivt skal gen-
nemga beregningsgrundlaget for %-reglen. Undersggelsen
har vist, at ministeriet indtil nu ikke har benyttet sig af af-
talens mulighed for at fa oplysningerne bekraftet af en revi-
sor. Finansministeriet har tilkendegivet, at ministeriet frem-
over vil benytte sig af denne mulighed.

Sammenligneligt advokatsaleer

54. Som led i Finansministeriets vurdering af, om kammer-
advokatordningen er fordelagtig for staten, skal Finansmi-
nisteriet — for at efterprove %-reglen — sammenligne
Kammeradvokatens saleer med priser pa sammenlignelige
ydelser. Sammenligningen afrapporteres i styrelsens arlige
indstilling til Finansministeriet.

Finansministeriet har oplyst, at de priser, som ville give
et optimalt billede af ”saedvanligt advokatsaler”, er time-
lgnnen hos de 4 store” kebenhavnske advokatkontorer. Fi-
nansministeriet har samtidig oplyst, at det ikke er muligt at
tilvejebringe et sddant optimalt sammenligningsgrundlag, og
at de derfor har anvendt det bedste, tilgaengelige alternativ.

Rigsrevisionen er opmarksom pa, at fastsettelsen af sa-
leerer i advokatbranchen generelt er kompleks. Branchen er
endvidere praeget af en vis lukkethed omkring salarernes
starrelse. Dette bevirker, at det er vanskeligt for Finansmi-
nisteriet at finde et kvalificeret sammenligningsgrundlag til
kontrol af, om Kammeradvokatens salserer maksimalt ud-
ger % af seedvanligt advokatsaleer.

Finansministeriet har endvidere bemarket, at selv om
Kammeradvokatens gennemsnitlige timevederlag et enkelt
ar kan komme til at overskride %;-graensen, ma aftalen fort-
sat ses som gkonomisk fordelagtig og i overensstemmelse
med kammeradvokataftalen. Dette kan fx veere aktuelt i et
ar, hvor Kammeradvokaten har fgrt mange principielle sa-
ger for staten.

55. Finansministeriet har yderligere oplyst, at ministeriets
arlige kontrol kun er rettet mod, om Kammeradvokatens ve-
derlag opgjort pr. time er tilstreekkelig fordelagtigt for sta-
ten, og ikke om %s-reglen har veret overholdt. Ministeriet
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oplyser, at Finansministeriet gennem arene dog har anvendt
%-reglen som et praktisk redskab til at konstatere, om ord-
ningen fortsat ma anses som fordelagtig for staten, og da
det gennemsnitlige timevederlag stedse har holdt sig under
¥s-greensen, har det ogsa veeret formodningen, at graensen
sa meget desto mere har varet overholdt i de enkelte sager.

Rigsrevisionen er dog fortsat af den opfattelse, at Finans-
ministeriets kontrol med, om ordningen er tilstreekkelig for-
delagtig for staten, ikke kan adskilles fra ministeriets kon-
trol med, om %s-reglen overholdes. Dette skyldes bl.a., at
%-reglen i aftalen definerer, hvad der er tilstreekkelig for-
delagtigt for staten, samt er den eneste mulighed, Finans-
ministeriet har for at kontrollere, om Kammeradvokaten le-
ver op til sin del af aftalen.

56. For arsopgerelserne for perioden 2001-2005 har Fi-
nansministeriet hovedsageligt benyttet 2 sammenlignings-
grundlag.

| 2001-2003 benyttede @konomistyrelsen oplysninger fra
Advokatradet om advokaters honorarer udarbejdet i 2002.
Det fremgar af styrelsens redeggrelser til Finansministeriet
for denne periode, at ’sammenlignelige” advokatfirmaer
havde timesatser pa 2.000-3.000 kr. for partnere og 1.200-
2.000 kr. for ansatte advokater, hvilket @konomistyrelsen
ud fra en beregning af et simpelt gennemsnit opgjorde til en
timesats pa 2.050 kr.

I 2004-2005 har @konomistyrelsen benyttet Skattemini-
steriets redegarelser om det gennemsnitlige advokathono-
rar pr. time som sammenligningsgrundlag. Da en meget
stor del af Kammeradvokatens ydelser for staten er rela-
teret til skattesager, vurderes Skatteministeriets redegarelser
som udgangspunkt at veere et rimeligt sammenlignings-
grundlag. Det fremgar bl.a. af Skatteministeriets rede-
gerelser, at den gennemsnitlige omkostningsgodtgarelse til
advokater pr. time i 2004 var 1.976 kr. og i 2005 2.065 kr.
@konomistyrelsen har oplyst, at Kammeradvokaten har gjort
styrelsen bekendt med Skatteministeriets arlige redegerel-
ser.
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Tabel 2. Fkonomistyrelsens sammenligninger af Kammeradvokatens gennemsnits-

saleerer

2001 2002 2003 2004 2005

Kammeradvokatens saleerer i gennemsnit........ 1.262 kr. 1.327 kr. 1.310 kr. 1.261 kr. 1.366 kr.

Advokatradets opgerelse

.................................. 2.050 kr. 2.050 kr. 2.050 kr.

Kammeradvokatens saleer i % i forhold til

Advokatradets opgarelSe..........cccovvevvereavenneanns 62 % 65 % 64 %

Skatteministeriet — gennemsnitligt honorarkrav 2.065 kr.
I SKAteSAGET ... eeie e 1.576 kr.  2.143 kr. 1.976 kr.  (1.976 kr.)
Kammeradvokatens salzer i % i forhold til 66 %
Skatteministeriets opggrelse.............ccccoviveeenne 84 % 61 % 64 % (69 %)
Kammeradvokatens salzer i % i forhold

til det sammenligningsgrundlag, @konomi-

styrelsen har anvendt..........ccccoooieiiiiiieniinennn. 62 % 65 % 64 % 64 % 69 %

Note: De markerede tal blev ikke benyttet i sammenligningerne for det pageeldende ar.
Tallene for honorarkrav i skattesager for 2002 er baseret pa oplysninger fra perioden 24. juli - 31. december.

@konomistyrelsens redeggrelse for 2005 er baseret pa Skatteministeriets opggrelse for 2004 (angivet i
parentes). De benyttede tal i @konomistyrelsens sammenligning fremgar af parenteserne.

Kilde: Skatteministeriets arlige redegerelser for 2003-2005 til Folketingets Skatteudvalg samt diverse notater
fra @konomistyrelsen om kammeradvokatordningen.

57. Tabel 2 viser, at Kammeradvokatens salerer i perioden
2001-2004 har holdt sig under %4, dvs. 67 %, i forhold til det
anvendte sammenligningsgrundlag. | forhold til dette har
@konomistyrelsen saledes ikke haft grundlag for at rejse
tvivli om Kammeradvokatens overholdelse af %:-reglen.
@konomistyrelsen har udarbejdet den forelgbige analyse for
2005 pa baggrund af Skatteministeriets tal for 2004. Re-
sultatet heraf blev, at salaeret 1a pa 69 % af det sammenlig-
nelige saleer, dvs. lidt over %s-greensen. Finansministeriet
har oplyst, at den endelige vurdering af Kammeradvokatens
saleer i 2005 afventer Skatteministeriets opgerelse for 2005.
Rigsrevisionen kan konstatere, at denne opgerelse nu er ud-
arbejdet af Skatteministeriet, og det viser sig, at Kammer-
advokatens saleer udger 66 % i forhold til Skatteministeriets
opgerelse for 2005 og dermed holder sig under de 67 %.

58. | sammenligningsgrundlaget for 2001-2003, der var ba-
seret pa oplysninger fra Advokatradet, anvendte @konomi-
styrelsen et simpelt gennemsnit af saleererne inden for de
forskellige advokatgrupper. | styrelsens beregning af det
gennemsnitlige saleer blev der saledes ikke taget hgjde for,
hvordan antallet af advokater fordelte sig i intervallet 1.200-
2.000 kr. pr. time, eller hvordan antallet af partnere fordel-
te sig i intervallet 2.000-3.000 kr. pr. time. Det fremgar sa-
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ledes ikke, om fx 9 ud af 10 partnere havde timelgnninger,
der 1a mellem 2.000 kr. og 2.200 kr., eller om de modsat 1a
mellem 2.800 kr. og 3.000 kr. Hvis det fx antages, at der
var lige mange partnere og ansatte advokater i firmaerne,
kunne oplysningerne fra Advokatradet saledes blot vise, at
advokaternes salerer befandt sig i intervallet 1.600-2.500
kr., hvilket er et stort interval i vurderingen af, om Kammer-
advokatens saleer overholder %-reglen.

Finansministeriet har oplyst, at anvendelsen af et simpelt
gennemsnit anses for det bedst mulige for at kunne sikre en
sammenligning med Kammeradvokatens gennemsnit for al-
le bestallingshavende advokater.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at Finansministeriet
burde have forholdt sig mere kritisk til det anvendte
sammenligningsgrundlag, da der reelt var tale om en vee-
sentlig usikkerhed i forhold til vurderingen af, om 2%:-
reglen blev overholdt.

59. Tabel 2 viser videre, at der i perioden 2002-2004 har
veeret vaesentlige udsving i sammenligningsgrundlaget fra
Skatteministeriet. @konomistyrelsen har benyttet dette sam-
menligningsgrundlag i 2004 og 2005. Hvis styrelsen havde
benyttet dette grundlag i 2002, ville analysen have vist, at
Kammeradvokaten ikke levede op til %-reglen. Modsat
ville saleererne i 2003 ligge klart under %:-graensen, hvis
Skatteministeriets redeggrelser var blevet benyttet. Dette il-
lustrerer, hvor falsom kontrollen med %-reglen er i forhold
til valget af sammenligningsgrundlag.

Skatteministeriets redegarelser dekker salerer i skatte-
sager for advokater i hele landet. Da en meget stor del af
Kammeradvokatens ydelser for staten er relateret til skatte-
sager, vurderer Finansministeriet, at Skatteministeriets rede-
gerelser som udgangspunkt er et rimeligt sammenlignings-
grundlag. Samtidig er oplysningerne om salaererne ikke be-
haeftet med sa stor variation som de tidligere anvendte sam-
menligningsgrundlag.

Finansministeriet har endvidere som led i behandlingen
af Kammeradvokatens arsopgarelse for 2005 vurderet, at
anvendelsen af Skatteministeriets redeggrelser som sam-
menligningsgrundlag er i den lave ende af timesalaret i ad-
vokatbranchen. Hvis Kammeradvokatens timesalar holder
sig under % af salaeret i skattesager, er det Finansministe-
riets formodning, at Kammeradvokatens salerer med rime-
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lig stor sikkerhed ogsa ligger under det gennemsnitlige ti-
mesalar for hele advokatbranchen.

60. Finansministeriet har oplyst, at de ud fra en samlet be-
demmelse finder de anvendte sammenligningsgrundlag i
perioden 2001-2005 fuldt tilstreekkelige til at vurdere, om
Kammeradvokaten overholder graensen i kammeradvokataf-
talen.

61. Pa baggrund af ovenstdende gennemgang er det dog
Rigsrevisionens opfattelse, at kammeradvokataftalens %:-re-
gel i praksis er vanskelig at kontrollere, da kontrollen er
meget falsom i forhold til det anvendte sammenlignings-
grundlag.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at Finansministeriet ik-
ke har forholdt sig tilstreekkeligt kritisk til kvaliteten af de
anvendte sammenligningsgrundlag for perioden 2001-2003.
Rigsrevisionen finder dog, at Finansministeriets anven-
delse af Skatteministeriets arlige redegarelser giver Finans-
ministeriet mulighed for at vurdere, om niveauet for Kam-
meradvokatens saleerer lever op til 25-reglen.

C. Finansministeriets administration af kammer-
advokatordningen

62. Det er Finansministeriets opgave at varetage den dagli-
ge administration af kammeradvokatordningen. Administra-
tionen af kammeradvokatordningen bestar hovedsageligt i
at behandle ansggninger om at benytte en anden advokat
end Kammeradvokaten.

63. Rigsrevisionen har derfor undersggt, om Finansmini-
steriet i videst muligt omfang varetager statens interesser
ved ansggninger om kab af anden juridisk bistand end Kam-
meradvokatens. Finansministeriet har ogsa pa dette omrade
delegeret administrationen af kammeradvokatordningen til
@konomistyrelsen.

Af kammeradvokataftalen fremgar fglgende:

Pkt. 2. Kammeradvokatordningens indhold
[...] Uden for kammeradvokatordningen falder: [...]
e Sager, hvori Kammeradvokaten er inhabil, eller hvor der kan rejses begrun-
det tvivl om hans habilitet.
o Advokatopgaver, der skal lgses pa grundlag af andre landes ret, hvad enten
opgaverne skal udfgres i udlandet eller her i landet. [...]
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Pkt. 3. Anden advokatbistand end Kammeradvokaten

Kammeradvokatordningen og vilkarene i denne aftale er baseret pa, at Kam-
meradvokaten som hovedregel udfarer statens advokatopgaver. Statsinstitu-
tionerne er berettigede til — med Finansministeriets godkendelse — at anvende
anden advokatbistand i enkelte sager eller grupper af sager, safremt Kammer-
advokatens ekspertise pad omradet ikke er tilstreekkelig eller der foreligger an-
dre rimelige grunde dertil.

(Disse formuleringer er bade geeldende i aftalen fra 1996 og 2004).

64. Det er @konomistyrelsens opgave at vurdere, om Kam-
meradvokatens ekspertise er tilstreekkelig i den enkelte sag,
eller om der foreligger andre rimelige grunde til at afvige
fra at benytte Kammeradvokaten. Aftalens formulering gi-
ver @konomistyrelsen mulighed for at tolke, hvad der er
“tilstraekkelig ekspertise” og “andre rimelige grunde”. Der-
ved bliver det i hgj grad op til @konomistyrelsen at define-
re kriterierne for at imgdekomme ansggninger.

Det fremgar ikke tydeligt af aftalen, om og i givet fald
hvorledes @konomistyrelsen skal inddrages i sager, der om-
handler Kammeradvokatens habilitet, eller opgaver, som
skal lgses pa grundlag af udenlandsk ret. Rigsrevisionen
leegger til grund, at @konomistyrelsen bgr inddrages i de
sager, der vedrgrer Kammeradvokatens habilitet, da institu-
tionerne ikke alene kan vurdere sadanne spgrgsmal. Hvis
der er tvivl om, hvorvidt en sag skal lgses pa grundlag af
udenlandsk ret, skal @konomistyrelsen ligeledes inddrages.

Institutionernes kgb af anden juridisk bistand end
Kammeradvokatens

65. Rigsrevisionen har undersggt, om de institutioner, der
er omfattet af aftalen, lever op til deres forpligtelse til kun
at kebe anden juridisk bistand end Kammeradvokatens, nar
de har opnaet forudgaende godkendelse fra @konomistyrel-
sen.

66. Rigsrevisionen har som tidligere naevnt indhentet data
fra alle ministerier og underliggende institutioner om deres
keb af juridisk bistand — bade fra Kammeradvokaten og an-
den juridisk bistand. Ministerierne har endvidere oplyst, om
de underliggende institutioner er omfattet af kammeradvo-
kataftalen eller ej. Pa baggrund at disse data har Rigsrevi-
sionen vurderet kgbet af anden juridisk bistand end
Kammeradvokatens for de institutioner, der er omfattet af
aftalen. Resultaterne fremgar af tabel 3.
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Tabel 3. Kgb af anden juridisk bistand end Kammeradvokatens i sager, hvor
@konomistyrelsen skulle have veeret ansggt, eller hvor der er tvivl herom,

i perioden 2002-2004

----- Antal ----- ----- Mio. kr. -----
Sager, som klart er omfattet af aftalen ..............cccccceeiii. 131 15,5
Sager, hvor der er tvivl, om de er omfattet af aftalen.................. 50 6,6
- heraf sager vedrgrende habilitetsspargsmal.............ccccccevvenen. 6 0,7
- heraf sager vedrgrende andre landes ret..........ccccccvevceeeeinen. 14 3,1
- heraf sager vedrgrende definitionsspargsmal...............c.ccceue... 30 2,8
ST (o < G IR L PSPPSR PP PPPPPO 181 22,1

Note: Undersggelsen viser, at der i perioden 2002-2004 i alt er blevet kabt juridisk bistand i 233 sager. Da
ministerierne er blevet bedt om at indberette samtlige sager, hvor de har kgbt juridisk bistand, er der
ikke sondret mellem juridisk bistand og advokatbistand i de 233 sager. Da kammeradvokataftalen omfat-
ter advokatbistand, har Rigsrevisionen frasorteret de tilfeelde, hvor det fremgar klart af sagsbeskrivelsen,
at der ikke har veeret tale om advokatbistand. Det betyder, at der er frasorteret 52 sager, og at der
dermed er 181 sager tilbage.

67. Af tabel 3 fremgar det, at institutioner inden for aftalen
i perioden 2002-2004 har kgbt anden juridisk bistand end
Kammeradvokatens i 181 sager, som Rigsrevisionen vurde-
rer, er omfattet af aftalen, eller hvor der er tvivl herom. For
131 af de 181 sager fremgar det klart af sagsbeskrivelsen, at
den pagaldende sag er omfattet af kammeradvokataftalen,
0g at institutionen derfor burde have ansggt om @konomi-
styrelsens godkendelse til at kabe anden juridisk bistand
end Kammeradvokatens.

Det fremgar videre af tabellen, at det for 50 af sagerne
er uklart, om de er omfattet af aftalen eller ej. Af de respek-
tive sagsheskrivelser fremgar det, at der i 6 tilfeelde er tale
om sager, der kan henfgres til uklarheder omkring Kam-
meradvokatens habilitet i den pageeldende sag, samt at der i
14 tilfeelde er tale om sager, der kan henfgres til andre lan-
des ret. Som naevnt tidligere geelder det for disse 2 sagsty-
per, at de ikke er omfattet af kammeradvokataftalen.

Endelig fremgar det af tabellen, at der i 30 sager er tvivl,
om den leverede ydelse kan defineres som advokatbistand i
henhold til teksten i kammeradvokataftalen. Dette understre-
ger igen betydningen af klare definitioner, dvs. ikke kun af,
hvilke institutioner der er omfattet af aftalen, men ogsa hvil-
ke typer af juridisk bistand der er omfattet.

68. For % af de 131 sager, hvor @konomistyrelsen skulle
have veret ansggt, er der tale om belgbsmaessigt mindre sa-
ger (under 50.000 kr.). Sagerne fordeler sig pa mange for-
skellige institutioner.
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Der er dog 2 institutioner, der mere systematisk har kabt
anden juridisk bistand end Kammeradvokatens uden at sg-
ge @konomistyrelsen om lov. Den ene af disse institutioner
er Vejdirektoratet, som i perioden har kegbt anden juridisk
bistand end Kammeradvokatens uden at sgge i 11 sager,
svarende til en samlet saleerudgift pa 800.000 kr. Den anden
institution er Banedanmark, som har kebt anden juridisk
bistand end Kammeradvokatens uden at sgge i 26 sager,
svarende til en samlet saleerudgift pa 1,8 mio. kr. De 2 insti-
tutioner har dog ogsa samtidig benyttet Kammeradvokaten
i andre sager.

69. Ifglge Rigsrevisionens opgerelse burde @konomistyrel-
sen i perioden 2002-2004 have veeret ansggt om godkendel-
se af keb af anden juridisk bistand end Kammeradvokatens
i minimum 137 sager, dvs. de 131 sager samt de 6 habilitets-
sager.

70. Rigsrevisionen har bedt en raekke institutioner redegg-
re for, hvorfor de ikke har ansggt om @konomistyrelsens
godkendelse. De valgte institutioner — Miljastyrelsen, Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, Trafikstyrelsen, Vejdirektora-
tet og Banedanmark — har i perioden i flere tilfeelde undladt
at sege om godkendelse.

Rigsrevisionens gennemgang af institutionernes redegg-
relser har vist, at der hovedsageligt er 2 arsager til, at de ik-
ke har sggt @konomistyrelsen om godkendelse til at kgbe
anden juridisk bistand end Kammeradvokatens. For det far-
ste har Miljgstyrelsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen samt
Trafikstyrelsen vurderet, at de pageldende sager ikke var
omfattet af aftalen.

For det andet har Banedanmark og Vejdirektoratet vur-
deret, at den ydelse, som Kammeradvokaten kunne bidrage
med, ikke var tilstreekkelig kvalificeret i den pagaldende
sag. Disse institutioner har, til trods for at de kendte til af-
talens undtagelsesbestemmelse, valgt ikke at ansgge @ko-
nomistyrelsen om godkendelse. Transport- og Energimini-
steriets departement har ved flere lejligheder indskeerpet, at
ministeriets underliggende institutioner skal benytte Kam-
meradvokaten. Banedanmark og Vejdirektoratet har endvi-
dere efterfalgende internt indskeerpet procedurerne for brug
af Kammeradvokaten.
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71. Rigsrevisionen kan konstatere, at der har veeret tilfeel-
de, hvor der med rette kan veere tvivl om, hvorvidt en sag er
omfattet af aftalen eller ej.

Rigsrevisionen finder det videre ikke tilfredsstillende, at
nogle institutioner bevidst har undladt at leve op til aftalens
forpligtelse til at sgge @konomistyrelsen om lov til at kebe
anden juridisk bistand end Kammeradvokatens.

72. Pa baggrund af de 18 interviews, som Rigsrevisionen
har gennemfart med institutioner, der har kabt juridisk bi-
stand, kan Rigsrevisionen endvidere konstatere, at kendska-
bet til aftalens indhold i mange tilfeelde har veeret mangel-
fuldt. En reekke institutioner har saledes ikke haft kendskab
til aftalens krav om, at der skal sgges om godkendelse ved
keb af juridisk bistand fra andre end Kammeradvokaten. Det
er derfor Rigsrevisionens vurdering, at et mangelfuldt kend-
skab til kammeradvokataftalens indhold er endnu en arsag
til, at s mange institutioner har anvendt anden juridisk bi-
stand uden at ansgge @konomistyrelsen om godkendelse.

73. Det er institutionernes eget ansvar at leve op til aftalens
forpligtelser. Noget kunne tyde pd, at mangelfuld viden om
aftalens forpligtelser og muligheder samt om aftalens daek-
ningsomrade kan vere arsager til de undladte ansggninger.
Da @konomistyrelsen fremover ma forventes at blive ind-
draget i langt flere sager, vil styrelsen opna et bedre bille-
de af det faktiske behov for at benytte andre advokater end
Kammeradvokaten, hvilket igen vil bidrage til, at @konomi-
styrelsen far et steerkere grundlag at vurdere ansggningerne
ud fra.

Efter Rigsrevisionen har ivaerksat undersggelsen af sta-
tens kab af juridisk bistand, har Finansministeriet den 22. ju-
ni 2006 udsendt en vejledning om kammeradvokatordnin-
gen til alle ministerier og styrelser mv. Vejledningen er end-
videre offentliggjort pa styrelsens hjemmeside. Af vejled-
ningen fremgar det bl.a., at @konomistyrelsen skal godken-
de kaeb af anden juridisk bistand end Kammeradvokatens.

@konomistyrelsens behandling af ansggninger

74. @konomistyrelsen har oplyst, at styrelsen kun i meget
fa tilfelde har faet forelagt en ansggning om godkendelse
til at kebe anden juridisk bistand end Kammeradvokatens.
Rigsrevisionen har kunnet konstatere, at kun 6 af disse an-
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sggninger er registreret hos @konomistyrelsen (2000-2005).
@konomistyrelsen har hertil bemarket, at styrelsen i de fa
resterende tilfeelde har behandlet anmodningerne telefonisk
uden at registrere dette. @konomistyrelsen gar samtidig op-
meerksom pa, at antallet af telefoniske henvendelser ogsa har
veeret meget fa.

@konomistyrelsen har over for Rigsrevisionen oplyst, at
styrelsen har behandlet sagerne om at kabe anden juridisk
bistand end Kammeradvokatens efter en ensartet skabelon.
Det er @konomistyrelsens praksis nu, som i hele den under-
sggte periode, at uanset om anmodningen fremkommer te-
lefonisk eller skriftligt, foreleegges den rutinemaessigt for
Kammeradvokaten til udtalelse, inden afgarelsen traeffes.
@konomistyrelsen har videre oplyst, at styrelsen ikke i no-
get tilfeelde har imgdekommet ansggninger mod Kammer-
advokatens udtalelse, samt at der i perioden 2002-2005 ik-
ke har veeret sager, hvor styrelsen har vurderet, at det var
ngdvendigt at foretage yderligere undersggelser end at ind-
hente en udtalelse fra Kammeradvokaten som led i behand-
lingen af ansggningen.

75. Rigsrevisionen har gennemgaet de 6 registrerede an-
sggninger om kgb af anden juridisk bistand end Kammer-
advokatens. Alle 6 sager har vaeret ufuldstendige, dvs. at
vaesentlige dokumenter ikke har varet til stede pa sagerne,
og der findes fx kun dokumentation for baggrunden for
styrelsens afgarelse pa én af sagerne. Pa baggrund af den
ufuldsteendige dokumentation og det lille antal ansggninger
i perioden 2000-2005 har det ikke veret muligt for Rigsre-
visionen at foretage en daekkende analyse og vurdering af
@konomistyrelsens praksis for behandling af ansggninger.

Finansministeriet har oplyst, at alt materiale, herunder
begrundelser mv., fremover registreres ved henvendelser
om kgb af anden juridisk bistand end Kammeradvokatens.

76. | relation til muligheden for at kgbe anden juridisk bi-
stand end Kammeradvokatens har Finansministeriet frem-
heevet, at kammeradvokataftalen er en gensidigt forpligten-
de aftale. Dette kommer bl.a. til udtryk ved, at en ansggning
om at kgbe anden juridisk bistand end Kammeradvokatens
som altovervejende hovedregel ikke imgdekommes, hvis
Kammeradvokaten mener sig kvalificeret til at patage sig
opgaven.
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Rigsrevisionen finder, at Finansministeriet som aftalean-
svarlig skal sikre, at behandlingen af ansggninger suppleres
med en selvsteendig vurdering af, hvad der er statens interes-
se i den pagaldende sag, sa det ikke alene er Kammeradvo-
katens vurdering, der danner grundlag for afgerelserne. En
sadan selvstendig stillingtagen vil efter Rigsrevisionens op-
fattelse ikke veere i strid med kammeradvokataftalens status
som en gensidig forpligtende aftale.

IV. Institutionernes opgaver ved kgb af juridisk
bistand

Rigsrevisionens bemeaerkninger

Institutionernes kgb af juridisk bistand er for hovedpar-
tens vedkommende velfunderet, for sa vidt angar at insti-
tutionerne har gjort sig fornuftige overvejelser om ind-
kabet savel som processerne omkring kgbet af juridisk
bistand. Rigsrevisionen vurderer, at nar institutionerne
kagber juridisk bistand fra Kammeradvokaten til gkono-
misk store sager og i sager af principiel karakter, bar in-
stitutionerne dokumentere beslutningsgrundlaget for at
inddrage juridisk bistand, udarbejde en ydelsesbeskri-
velse for indkgbet samt indhente et prisoverslag. Rigs-
revisionen finder endvidere, at institutionerne ved kgb af
juridisk bistand fra andre end Kammeradvokaten altid
bor udarbejde en kontrakt, en rammeaftale e.l.

Denne vurdering er baseret pa:
Institutionernes beslutningsgrundlag

e Rigsrevisionens interviewundersggelse har vist, at insti-
tutionerne har gjort sig fornuftige overvejelser om, hvor-
vidt det er ngdvendigt at kabe juridisk bistand. Undersga-
gelsen viste dog samtidig, at institutionerne for hovedpar-
ten ikke har dokumenteret disse overvejelser.

e |Institutionerne har oplyst, at den faglige kvalitet er den
primaere begrundelse for at kgbe juridisk bistand, idet in-
stitutionerne vurderer, at det kan have store gkonomiske
og politiske konsekvenser ikke at benytte den bedste fag-
lige kvalitet.

e Det er Rigsrevisionens generelle vurdering, at institutio-
nerne i sager af stor gkonomisk eller principiel betydning
af hensyn til en sikker forvaltning bgr dokumentere be-
grundelsen for deres beslutning om at kagbe juridisk bi-
stand.
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Rigsrevisionen finder, at institutionerne generelt er op-
meaerksomme pa, at juridisk bistand er omkostningsfuld,
og betragter derfor ogsa juridisk bistand som en ydelse,
der skal benyttes med omhu.

Specifikation af advokatens arbejde

| enkelte af de undersggte sager har institutionerne ind-
gaet en kontrakt, modtaget et skriftligt tilbud eller en ydel-
sesbeskrivelse, som fastleegger samarbejdet med advo-
katen. Rigsrevisionen har faet oplyst, at de gvrige institu-
tioner bade i sma og store sager har fastlagt samarbejdet
munditligt.

Rigsrevisionen finder, at selv om staten har en rammeaf-
tale med Kammeradvokaten, bgr institutionerne, seerligt i
store gkonomiske sager og i sager af principiel karakter,
udarbejde en ydelsesbeskrivelse med Kammeradvokaten
for at fa en feelles forstaelse for, hvad der skal leveres. In-
stitutionerne far pa denne made det bedst mulige grund-
lag for at falge med i radgivningsforlgbet.

Ved kgb af juridisk bistand fra andre end Kammeradvo-
katen finder Rigsrevisionen, at institutionerne altid bgr ud-
arbejde en kontrakt, en rammeaftale e.l.

| stort set alle de undersggte sager har institutionerne
holdt sig lgsbende orienteret om fremdriften i advokatens
arbejde.

| hovedparten af de undersggte institutioner foretages der
videnopsamling i forbindelse med kgb af juridisk bistand.
| forbindelse med sager vedrgrende juridisk bistand til lov-
givningsarbejde er det seerlig vigtigt, at videnopsamlingen
systematiseres.

Betaling af kabet

Undersggelsen har vist, at institutionerne kontrollerer ad-
vokatens fakturaer og sikrer sig, at fakturaen svarer til
den ydelse, de har modtaget. Undersggelsen har end-
videre vist, at der kun er indhentet prisoverslag fra advo-
katen i enkelte af de undersggte sager.

Rigsrevisionen finder, at institutionerne i stgrre sager med
fordel kan indhente et prisoverslag fra advokaten, da det-
te giver institutionen et pejlemeerke til vurdering af ydelse
og pris. Rigsrevisionen finder det derfor hensigtsmaessigt,
at Finansministeriet i vejledning af 22. juni 2006 opfordrer
institutioner til at indhente et prisoverslag fra Kammerad-
vokaten, nar det er muligt. Finansministeriet har endvi-
dere pr. 1. juli 2006 udstedt nye retningslinjer for afreg-
ning med Kammeradvokaten. Rigsrevisionen finder ret-
ningslinjerne hensigtsmaessige.

Side 42



Rigsrevisionen

77. Nar en institution beslutter at kabe juridisk bistand, er
det institutionens ansvar at sikre, at bade beslutningen om at
kegbe bistand og processen i forbindelse dermed er velfun-
deret. Med velfunderet forstar Rigsrevisionen, at institutio-
nen har:

e vurderet, om det er hensigtsmaessigt, at sagen lases eks-
ternt, dvs. at institutionerne har udarbejdet et fornuftigt
beslutningsgrundlag for indkebet

o sikret, at institutionen har arbejdsgange, der understatter
et godt samarbejde med advokaten, dvs. at institutioner-
ne har processer, der bidrager til en specifikation af advo-
katens arbejde

e processer, der kan handtere de gkonomiske aspekter i for-
bindelse med betaling af kabet af den juridiske bistand.

78. Som der er redegjort for i kap. Il, er Rigsrevisionens
undersggelse af institutionernes ansvar hovedsageligt base-
ret pa sagsgennemgange og interviews i 18 sager, hvor sta-
ten har kebt juridisk bistand inden for kategorien ”Anden
radgivning”.

A. Institutionernes beslutningsgrundlag

79. Under hensyntagen til at en juridisk opgave skal lgses
med den bedst mulige kvalitet til den bedste pris, har Rigs-
revisionen undersggt, om den enkelte institution har base-
ret beslutningen om at kebe juridisk bistand pa faglige og
gkonomiske hensyn. Det skal understreges, at det i praksis
ikke er muligt at holde de forskellige hensyn skarpt adskilt.
Rigsrevisionen er opmeerksom pa, at institutionerne ik-
ke star i en traditionel indkgbssituation, nar de keber juri-
disk bistand, da institutionerne oftest er forpligtet til at be-
nytte Kammeradvokaten, ligesom tidsmassige og politiske
hensyn til tider kan influere og overskygge de faglige og
gkonomiske hensyn. Rigsrevisionen er dog af den opfattel-
se, at en institution bgr gere sig overvejelser af samme art
som ved normale indkegb, nar denne skal afgare, om juri-
disk bistand skal benyttes — kammeradvokataftale eller ej.

80. Undersggelsen viser, at institutionerne kun i meget fa
tilfeelde skriftligt har dokumenteret, hvilke hensyn der har
ligget til grund for at kabe juridisk bistand.
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Rigsrevisionen anerkender, at det i praksis ikke altid er
muligt at udarbejde en fyldestgerende skriftlig begrundelse
for, hvilke hensyn der ligger til grund for bestilling af juri-
disk bistand. Rigsrevisionen anerkender endvidere, at det
kan vere vanskeligt for institutionerne klart at definere,
hvori den juridiske bistand skal besta forud for en bestil-
ling, da der kan veere tale om komplekse juridiske problem-
stillinger.

Det er dog Rigsrevisionens opfattelse, at det i en raeekke
af de gennemgaede sager burde have veeret dokumenteret,
hvilke overvejelser der har ligget til grund for kebet af juri-
disk bistand. Af hensyn til en sikker forvaltning geelder det-
te ikke mindst i gkonomisk store sager samt i principielle
sager, hvor institutionerne kan fa behov for at dokumentere,
hvilke gkonomiske og faglige hensyn der har ligget til grund
for deres bestilling af bistand fra en advokat.

For nermere at undersgge, hvilke hensyn der har ligget
til grund for institutionernes kgb af juridisk bistand, har
Rigsrevisionen baseret analysen pa interviews med de sags-
ansvarlige i de 18 sager.

81. Undersggelsen viser generelt, at institutionernes beslut-
ning om at inddrage juridisk bistand er truffet pa baggrund
af en ledelsesmaessig beslutning. Det vil altid afheenge af sa-
gernes stgrrelse og gkonomiske raekkevidde, pa hvilket le-
delsesmaessigt niveau en sadan beslutning skal traeffes.

Faglige hensyn ved kgb af juridisk bistand

82. Ved faglige hensyn forstar Rigsrevisionen, at institutio-
nen skal vurdere, hvilke juridiske kompetencer der er ngd-
vendige for at lgse en juridisk problemstilling, og om opga-
ven dermed lgses bedst internt eller eksternt.

83. Rigsrevisionens undersggelse viser, at institutionerne i
hovedparten af de 18 sager havde fokus pa, at sagerne blev
lost med den rette faglige kvalitet. Beslutningen om at kg-
be juridisk bistand fra en ekstern part blev saledes truffet
ud fra en konkret afvejning af, om institutionen besad de
specifikke juridiske kompetencer internt, eller om sadanne
kompetencer kun fandtes eksternt.

Institutionerne angiver hovedsageligt 3 faglige begrun-
delser for at kebe juridisk bistand — sagens kompleksitet,
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sagens gkonomiske betydning for staten, og at sagen var
principiel.

84. Stort set alle sager, som Rigsrevisionen har undersgagt,
er af institutionerne blevet betegnet som juridisk meget
komplekse. Det er for hovedparten af sagerne den juridiske
kompleksitet, der har gjort, at interne juridiske medarbejde-
re ikke alene har kunnet handtere sagen. Kompleksiteten
kan fx skyldes sagens omfang, at sagen har mange graense-
flader til ikke kendte lovomrader, eller at institutionen har
faet et nyt sagsomrade under sig, som den ikke har erfaring
med.

Den anden faglige begrundelse for at kabe juridisk bi-
stand vedrarer sager, der kan fa stor gkonomisk betydning
for staten, hvis de ikke lgses med hjelp fra netop de advoka-
ter, der er mest kvalificerede pa det specifikke omrade. Som
eksempel pa sadanne sager kan navnes privatiserings- og
selskabsstiftelsessager, hvor der altid benyttes juridisk bi-
stand. Finansministeriets sag om privatiseringen af DONG
kan fremhaeves som et eksempel pa en sag, hvor det har vee-
ret vaesentligt at benytte juridisk bistand — se eksempelboks
1. | sagen om privatiseringen af DONG benyttede Finans-
ministeriet et andet advokatfirma end Kammeradvokaten.

Eksempelboks 1
Finansministeriet

Finansministeriet udtalte i forbindelse med interviewet vedrgrende privatise-
ringen af DONG, at privatiseringssager til tider udvider sig undervejs, og det
er derfor ngdvendigt, at Finansministeriet har dygtige og fleksible radgivere
at statte sig til. | privatiseringssager kan det blive meget dyrt at tage fejl. | sa-
ger som DONG er det ngdvendigt med ubetinget tillid til advokaten og den fi-
nansielle radgiver. Ofte er det sméa detaljer, der er altafggrende for, at sagen
falder godt ud, og kun de bedste radgivere kan radgive herom. De bedste er
ofte de dyreste.

85. Den tredje type af faglige arsager til at benytte juridisk
bistand er, hvis sager har principiel karakter. Det geelder fx i
sager, hvor der er risiko for, at der vil blive lagt sag an mod
staten. | sddanne sager kan det vaere hensigtsmaessigt at ind-
drage en advokat tidligt i sagsforlgbet, da advokaten efter-
falgende lettere vil kunne fare retssagen for institutionen.

@konomiske hensyn ved kgb af juridisk bistand

86. Ved gkonomiske hensyn forstar Rigsrevisionen, at en
institution far bestilling af juridisk bistand skal vurdere de
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gkonomiske forhold ved at fa lgst opgaven eksternt. Den
vurdering bgr bl.a. inddrage, i hvilket omfang der er behov
for juridisk bistand, dvs. om der udelukkende er behov for
sparring pa en opgavelgsning eller behov for at kagbe hele
ydelsen eksternt. De gkonomiske hensyn skal forstas i teet
samspil med de faglige hensyn, idet utilstraekkelig faglig
kvalitet pa bade kort og lang sigt kan have alvorlige gko-
nomiske konsekvenser.

87. Pa baggrund af undersggelsen kan Rigsrevisionen ge-
nerelt konstatere, at institutionerne er bevidste om, at ind-
dragelse af juridisk bistand er forbundet med vaesentlige om-
kostninger. Institutionerne betragtede derfor ogsa juridisk
bistand som en ydelse, der skulle benyttes med omhu. For
langt de fleste sager, som indgar i undersggelsen, kan Rigs-
revisionen endvidere konstatere, at de faglige argumenter
for at kabe juridisk bistand er steerkere end de gkonomiske
hensyn.

88. Rigsrevisionen har derfor kun fundet enkelte eksempler
pa sager, hvor der er foretaget en konkret vurdering af, om
det var gkonomisk hensigtsmassigt at fa lgst opgaven in-
ternt eller eksternt. Det drejer sig bl.a. om Forbrugerstyrel-
sens sag “Bistand pd forbrugerklageomradet”. Af eksempel-
boks 2 fremgar det, at Forbrugerstyrelsen af gkonomiske
hensyn besluttede at fa afviklet en sagspukkel ved hjzlp af
juridisk bistand, idet omkostningerne ved at lgse opgaven
internt var for store.

Eksempelboks 2
Forbrugerstyrelsen

Forbrugerstyrelsen havde i 2002 en sagspukkel, der skulle afvikles hurtigst mu-
ligt. P& baggrund af en sagsbehandlingsrevision blev det besluttet, at sagsbe-
handlingstiden og meengden af sager skulle nedseettes hurtigt, nemt og bil-
ligt, og at dette skulle ske i lgbet af 6-8 maneder. Det ville have for store gko-
nomiske konsekvenser at nedbringe sagsmaengden ved hjeelp af overarbej-
de og nyanseettelser, og ekstern juridisk bistand blev derfor inddraget.

89. Pa trods af at Rigsrevisionen kun har fundet enkelte ek-
sempler pa, at institutionerne konkret har vurderet, om det
var gkonomisk hensigtsmaessigt at fa lgst opgaven eksternt
eller internt, har undersggelsen vist, at langt hovedparten
af institutionerne har taget stilling til omfanget af deres be-
hov for juridisk bistand. Dvs. om der var behov for sparring
pa en opgavelgsning eller behov for at kabe hele ydelsen
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eksternt. Undersggelsen viser saledes, at institutionernes kab
af juridisk bistand i ca. halvdelen af sagerne hovedsageligt
har bestaet af sparring pa institutionernes udkast til skrivel-
ser, lovforslag etc.

90. I nogle fa af de 18 sager, som Rigsrevisionen har un-
dersggt, har den juridiske bistand veeret meget omfangsrig.
Det geelder bl.a. Energitilsynets sekretariat, der i en lang pe-
riode modtog lgbende radgivning fra Kammeradvokaten. Se
eksempelboks 3.

Eksempelboks 3
Energitilsynets sekretariat

Pa davaerende tidspunkt havde Energitilsynets sekretariat ikke tilstraekkelige
juridiske resurser. Energitilsynets sekretariat administrerede en ny lovgivning
og havde behov for Kammeradvokatens fortolkning af de nye lovbestemmel-
ser. Det skyldes ikke mindst, at Kammeradvokaten havde veeret med til at
udforme lovgivningen. Endelig kunne sagernes udfald have store gkonomiske
konsekvenser for staten. Energitilsynets sekretariat har i dag styrket dets juri-
diske kompetencer. Der er etableret en juridisk kvalitetssikringsenhed i sekre-
tariatet. Desuden er erfaringsgrundlaget forbedret, da juristerne har en prak-
sis at leene sig op af. Nar lovbestemmelserne har veeret anvendt tidligere, kan
Energitilsynets sekretariats egne jurister i hgjere grad handtere sagerne, og
derfor anvendes Kammeradvokaten i dag i mindre grad.

91. Eksempelboks 3 viser, at nar institutioner i perioder ka-
ber juridisk bistand i stort omfang til fx fortolkning af lov-
givning, er det vaesentligt, at en institution i videst muligt
omfang undgar at gare sig afhaengig af permanent ekstern
juridisk bistand, ved at institutionen pa leengere sigt selv til-
egner sig de kompetencer, der er ngdvendige for selv at kun-
ne administrere lovgivningen.

92. Rigsrevisionen er opmarksom pa, at tidsmassige og
politiske hensyn kan vere afgarende for, om institutioner
kaber juridisk bistand. Institutioner kan vere underlagt en
politisk fastsat tidsfrist, der gar, at det hverken er muligt el-
ler hensigtsmaessigt at ansatte nye medarbejdere med de
ngdvendige juridiske kompetencer. Undersggelsen har sale-
des vist eksempler pa, at institutioner skulle have lgst store
mangder af sager inden for en meget kort tidsfrist.

B. Specifikation af advokatens arbejde

93. Det er den enkelte institutions ansvar at skabe arbejds-
gange, der sikrer det bedst mulige udbytte af den indkebte
juridiske bistand. Rigsrevisionen har derfor undersggt, om
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den enkelte institutions interne arbejdsgange understatter
dette. Rigsrevisionen har undersggt 3 forhold: For det for-
ste om institutionerne bedst muligt fastleegger den gnskede
bistand, for det andet om institutionerne holder sig lgbende
orienteret om fremdriften i advokatens arbejde, og endelig
om institutionerne sikrer den ngdvendige videnopsamling.

94. Rigsrevisionen er opmarksom pa, at sagernes forven-
tede gkonomiske omfang og tidsmaessige udstraekning er af-
gerende for, hvor omfattende specificeringen af sagen, den
lebende orientering samt videnopsamlingen kan og bar vee-
re.

Ydelsesbeskrivelser

95. Rigsrevisionens sagsgennemgang i de 18 sager giver
ikke et Kklart indtryk af, hvordan institutionerne specificerer
deres sager, nar de rekvireres hos advokaten. Undersggel-
sen viser, at institutionerne hovedsageligt har dokumenteret
samarbejdet med advokaten, efter bistanden er rekvireret. |
forbindelse med Rigsrevisionens 18 interviews med insti-
tutionerne spurgte Rigsrevisionen derfor til, hvordan insti-
tutionerne forberedte og specificerede sagerne.

96. Pa baggrund af undersggelsen kan Rigsrevisionen kon-
statere, at hovedparten af institutionerne ikke udarbejdede en
ydelsesbeskrivelse forud for bestilling af juridisk bistand,
men at de fastlagde og afgreensede samarbejdet med den
eksterne advokat mundtligt. Det skete typisk ved, at insti-
tutionen tog telefonisk kontakt til advokaten eller holdt et
mgde med advokaten. P2 mgderne blev opgaverne i nogle
tilfeelde defineret i feellesskab, og andre gange orienterede
institutionerne advokaten om, hvad institutionen havde be-
hov for juridisk bistand til.

| eksempelboks 4 fremgar det, hvorfor Slots- og Ejen-
domsstyrelsen i sagen om “Christiania” oplevede det som
en fordel, at fastleeggelsen af advokatsamarbejdet foregik
mundtligt.
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Eksempelboks 4
Slots- og Ejendomsstyrelsen

Slots- og Ejendomsstyrelsen oplyste i forbindelse med Christianiasagen, at in-
den for nye sagsomrader, hvor Slots- og Ejendomsstyrelsen ikke pa forhand
har tilstreekkeligt kendskab til sagen, er Kammeradvokaten god til at stille op-
klarende spgrgsmal, s& Kammeradvokaten og Slots- og Ejendomsstyrelsen i
feellesskab kan przecisere problemstillingen. Pa denne baggrund lgser Kam-
meradvokaten opgaven. Slots- og Ejendomsstyrelsen er af den opfattelse, at
de afklarende mgder, hvor en opgave praeciseres, sikrer styrelsen den bedst
mulige bistand.

| Slots- og Ejendomsstyrelsens konkrete sag mundede de
mundtlige drgftelser ikke ud i en ydelsesbeskrivelse.

97. | 4 sager resulterede dreftelserne med advokaten i et
skriftligt tilbud fra advokaten. Det gaelder fx Socialministe-
riet i sagen om “Bistand til udarbejdelse af lovforslag om
salg af almene boliger”. Se eksempelboks 5.

Eksempelboks 5
Socialministeriet

Socialministeriet oplyste, at det pa et mgde med Kammeradvokaten blev dis-
kuteret, hvilke spgrgsmal Kammeradvokaten kunne bistd ministeriet med at
lgse. Pa baggrund heraf udarbejdede Kammeradvokaten et tilbud. Socialmini-
steriet fandt, at Kammeradvokatens tilbud var for omfangsrigt i forhold til mi-
nisteriets behov, idet ministeriet fandt, at mange af opgaverne kunne lgses af
ministeriet selv.

98. Som det fremgar af eksempelboks 5, fik Socialministe-
riet saledes mulighed for at afgraense, hvilke opgaver der
bedst blev lgst i ministeriet, og hvilke Kammeradvokaten
med fordel kunne tage sig af.

99. Finansministeriet fremhavede i forbindelse med et in-
terview, at fordelen ved at benytte Kammeradvokaten net-
op er, at institutionen ikke farst skal forhandle en kontrakt
pa plads, inden opgaven kan pabegyndes.

Rigsrevisionen er dog af den opfattelse, at selv om der er
forhandlet en statslig rammeaftale pa plads med Kammer-
advokaten, bar institutionerne, serligt i store gkonomiske
sager og i sager af principiel karakter, udarbejde en ydel-
sesbeskrivelse med Kammeradvokaten for at fa feelles for-
staelse for, hvad der skal leveres. Omfanget af en sadan be-
skrivelse afhanger af sagens gkonomiske starrelse og karak-
ter.
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100. Ud af de 18 sager, Rigsrevisionen har undersggt, er
der i 3 sager kabt anden juridisk bistand end Kammeradvo-
katens. | Finansministeriets sag om privatisering af DONG
blev der indgaet en kontrakt, som ogsa indeholdt en ydel-
sesbeskrivelse, der overordnet beskrev, hvilke omrader ad-
vokatfirmaet forventedes at lgse for ministeriet. | Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens sag om “Elektronisk Skibsregistre-
ring” indgik styrelsen ikke en kontrakt, men forhandlede sig
frem til en timepris og en ramme for samarbejdet. | Bane-
danmarks sag om “Réadgivning vedrerende EU-licitations-
afgerelse pa sporombygning Give-Vejle udbudt af Bane-
danmark Net” blev der kebt juridisk bistand fra en anden
advokat end Kammeradvokaten. Banedanmark indgik ikke
en kontrakt eller udferdigede pa anden made en ydelses-
beskrivelse med den eksterne advokat. Rigsrevisionen fin-
der, at Banedanmark burde have indgaet en kontrakt e.l.
med den eksterne advokat.

Rigsrevisionen finder, at i sager, hvor der kgbes anden
juridisk bistand end Kammeradvokatens, skal der altid ind-
gas en kontrakt, en rammeaftale e.l. med advokaten, hvor-
af ydelsen og prisen skal fremga. Herudover ma geelde sam-
me krav til ydelsesbeskrivelse, som i sager der varetages af
Kammeradvokaten.

Lgbende orientering om fremdrift mv.

101. For sa vidt angar om institutionerne holder sig orien-
teret om fremdriften i advokatens arbejde, viser Rigsrevi-
sionens sagsgennemgang, at der har vaeret hyppig kontakt
mellem institutionerne og advokaten. Sagsgennemgangene
viser, at kontakten typisk er foregaet via e-mail, telefon og
mgder.

102. Interviewene understatter resultaterne fra sagsgennem-
gangene. Hovedparten af de interviewede institutioner op-
lyste, at de lgbende havde holdt sig orienteret om fremdrif-
ten i arbejdet.

Pa baggrund af undersggelsen kan Rigsrevisionen kon-
statere, at institutionerne har holdt sig orienteret om advo-
katens arbejde. Den lgbende orientering giver institutioner-
ne stgrre viden om, hvorvidt advokaten udfgrer det arbejde,
som institutionerne har behov for, samt om der sker gndrin-
ger i behovet for radgivningen. Rigsrevisionen er dog af
den opfattelse, at den lgbende kontakt med advokaten i gko-
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nomisk store sager, i leengerevarende sager og i sager af
principiel karakter bar ske med udgangspunkt i en ydelses-
beskrivelse, sa institutionerne far det bedst mulige grund-
lag for at falge med i radgivningsforlgbet.

Videnopsamling

103. Nar en institution keber juridisk bistand, ber institu-
tionen have procedurer for, hvordan den indkebte viden i
videst muligt omfang opsamles, fastholdes og spredes i in-
stitutionen. Det er fx vigtigt, nar institutioner kaber juridisk
bistand til udarbejdelse af lovgivning. Her er der risiko for,
at den efterfalgende administration af lovgivningen bliver
vanskelig, hvis institutionen ikke har tilstreekkelig indsigt i
lovgivningsomradet.

Rigsrevisionen er dog opmarksom pa, at kravet til om-
fanget af videnopsamlingen afhanger af, om der er tale om
sma eller store sager, sager der er enkeltstaende, eller sager
der kan forventes at gentage sig.

104. Interviewundersggelsen viser, at i hovedparten af de
undersggte institutioner foretages der videnopsamling, men
at institutionernes procedurer for videnopsamling varierer i
sdvel form som omfang. Nedenfor beskrives 2 typer af vi-
denopsamling: for det ferste faste, men ikke nedskrevne,
procedurer for videnopsamling og for det andet ad hoc-ba-
seret videnopsamling.

105. Undersggelsen viser en raekke eksempler pa, hvordan
institutioner har faste, men ikke nedskrevne procedurer for
videnopsamling. Det illustreres fx af Transport- og Energi-
ministeriets etablering af et Selskabscenter og et Lovsekre-
tariat — se eksempelboks 6 — der pa tveers af ministeriet har
til hensigt at indsamle og sprede viden fra indkgbte ydel-
ser som fx juridisk bistand.

Eksempelboks 6
Transport- og Energiministeriet

Transport- og Energiministeriet har etableret Selskabscentret, der beskeeftiger
sig med salgssager, og som opsamler viden og erfaringer bredt i ministeriet.
Centret anvender den opsamlede viden i fx rddgivning af styrelserne. Trans-
port- og Energiministeriet har ligeledes etableret et Lovsekretariat, der ogsa vi-
denopsamler og videndeler. Bl.a. offentligggres juridiske notater fra fx Justits-
ministeriet og Kammeradvokaten pa intranettet.
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106. Rigsrevisionens undersggelse viser endvidere, at en
reekke institutioner har en mere ad hoc-baseret videnopsam-
ling, hvor praksis varierer afhaengigt af sagstype.

Pa Personalestyrelsens omrade er der fx i forbindelse
med strukturreformen gjort brug af Kammeradvokaten til
ansettelsesretlige spgrgsmal. Personalestyrelsen har ikke
haft faste procedurer for at opsamle Kammeradvokatens
radgivning, men har i det lgbende arbejde med at fa de an-
settelsesretlige konsekvenser pa plads inddraget Kammer-
advokatens radgivning i formidlingsarbejdet. | forbindelse
med informationsmgder om strukturreformen har Persona-
lestyrelsen endvidere anvendt Kammeradvokaten som op-
leegsholder et par gange. Endelig har Kammeradvokaten ud-
arbejdet notater, som er blevet lagt pa Personalestyrelsens
hjemmeside.

107. Ud over den videnopsamling, der finder sted i de en-
kelte institutioner, fremheevede en reekke institutioner ogsa,
at der finder videnopsamling og videndeling sted pa tvaers
af staten hos Kammeradvokaten. Det er bl.a. blevet frem-
fart, at den videndeling, der finder sted hos Kammeradvo-
katen, er til gavn for institutionerne, idet en lignende viden-
deling er vanskelig i staten, hvor hierarkiske og offentligret-
lige forhold kan gere det vanskeligt at kommunikere pa
tveers i staten. Pa den made kommer Kammeradvokaten til
at virke som videnbank for staten som helhed.

C. Betaling af kgbet af juridisk bistand

108. For at vurdere om institutionerne har skabt et godt
fundament for gkonomisk opfalgning pa juridisk bistand,
har Rigsrevisionen undersggt, om institutionerne indhenter
prisoverslag pa salerets forventelige starrelse, og om de
gennemgar fakturaer fra advokatfirmaet forud for betaling.

Indhentning af prisoverslag pa juridisk bistand

109. Set i forhold til institutionernes budgettering er det
hensigtsmeaessigt at indhente et prisoverslag fra advokaten
ved sagens opstart. Rigsrevisionen er opmarksom pa, at det-
te forudsaetter, at institutionen i et vist omfang er i stand til
at specificere og afgrense opgaven, enten alene eller i sam-
arbejde med advokaten.
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110. Rigsrevisionen kan pa baggrund af undersggelsen kon-
statere, at der ikke har veeret tradition for, at staten har ind-
hentet prisoverslag fra Kammeradvokaten. Rigsrevisionens
undersggelse viser da ogsa, at 13 af de undersggte institu-
tioner ikke indhentede et prisoverslag fra advokaten.

Undersggelsen viser endvidere, at hovedparten af institu-
tionerne udarbejdede projektansggninger og bevillingsan-
sggninger til internt brug, hvor de forventede udgifter til sa-
gen, herunder udgifter til juridisk bistand, fremgik. Idet in-
stitutionerne i langt hovedparten af sagerne ikke modtog et
prisoverslag fra advokaten, ma disse sken efter Rigsrevisio-
nens opfattelse vaere behaftet med en del usikkerhed.

111. Rigsrevisionen har i 5 sager kunnet konstatere, at in-
stitutionerne modtog et tilbud, et prisoverslag eller pa anden
vis har indgaet en aftale om pris pa ydelsen fra advokaten.

Som eksempel pa en institution, der modtog et prisover-
slag fra Kammeradvokaten, kan navnes Slots- og Ejen-
domsstyrelsen i sagen om “Etablering af nyt rigsarkiv efter
OPP-model”. Styrelsen modtog her et overslag pa sagens
forventede salarstarrelse opdelt pa delelementer i sagen. Se
0gsa eksempelboks 7.

Eksempelboks 7
Slots- og Ejendomsstyrelsen

Ved sagens begyndelse modtog styrelsen et prisoverslag med en meget bred
saleerramme. Kammeradvokaten gav dog et skagn over, hvad den samlede
regning ville ligge pa. Af prisoverslaget fremgik det endvidere, at Slots- og
Ejendomsstyrelsen ville blive underrettet, hvis delelementerne i prisoverslaget
viste sig at blive mere omfattende end forudset.

Rigsrevisionens sagsgennemgang viser, at udgifterne i 2006 er blevet hgjere
end forventet. Kammeradvokaten har Igbende orienteret Slots- og Ejendoms-
styrelsen om overskridelserne og tager sin del af ansvaret. Kammeradvoka-
ten anfarer, at saleerestimatet har vaeret for optimistisk pa nogle omrader og
beror pa et fejlsken fra Kammeradvokatens side, hvilket selvfelgelig ikke skal
komme Slots- og Ejendomsstyrelsen til last. P& andre omrader har sagen vee-
re langt mere omfattende end tidligere forventet, og her méa estimatet udvides.

Slots- og Ejendomsstyrelsen udtalte ved interviewet, at styrelsen i den aktu-
elle sag endvidere har bedt Kammeradvokaten om at lgse flere opgaver end
oprindeligt, og at salaeropggrelsen synes rimelig. Slots- og Ejendomsstyrelsen
fremfarte, at Kammeradvokatens estimat havde vaeret et godt pejlemeerke.
Styrelsen har bevidst kart sagen med et meget stramt budget.

112. Finansministeriet opfordrer i vejledning af 22. juni
2006 institutioner, der har mulighed for at indhente et sa-
leeroverslag fra Kammeradvokaten, til at gare dette. Finans-
ministeriet anferer, at et saleroverslag kan vare hensigts-
maessigt i situationer, hvor det er relevant fx at kunne vur-
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dere, om opgaven i stedet kan udfares af institutionens eg-
ne medarbejdere, eller om opgavens lgsning star i rime-
ligt forhold til omkostningerne. Rigsrevisionen finder Fi-
nansministeriets initiativ hensigtsmaessigt.

Gennemgang af fakturaer og afregning med advokaten

113. Institutionen skal forud for betaling gennemga faktu-
raen fra den eksterne advokat for at vurdere, om den be-
skrevne ydelse pa fakturaen svarer til den radgivning, som
institutionen har modtaget, og om belgbsstarrelsen synes ri-
melig i forhold til radgivningens omfang.

114. Rigsrevisionen har spurgt institutionerne, hvordan de
gennemgik fakturaerne fra advokaten. Alle institutionerne
oplyste, at de gennemgik fakturaerne og sikrede sig, at ad-
vokatens udspecificerede faktura svarede til den ydelse, de
havde modtaget.

Finansministeriet bemarker, med henvisning til deres
vejledning om kammeradvokataftalen den 22. juni 2006, at
det anbefales, at statsinstitutionerne retter henvendelse til
Kammeradvokaten, hvis der vurderes at veere behov for en
uddybelse af fakturaer.

115. Rigsrevisionen undersggte endvidere, om institutio-
nerne vurderede belgbsstarrelsen i forhold til radgivningens
omfang. I den forbindelse er Rigsrevisionen opmarksom
pa, at institutionerne ikke har mulighed for at kontrollere,
om fakturaen lever op til 2%5-reglen, jf. kammeradvokatafta-
len. Denne kontrol varetages af Finansministeriet.

116. Undersggelsen viser, at der var stor variation i, om in-
stitutionerne fandt fakturaernes belgbsstarrelse rimelige i
forhold til radgivningens omfang. Det blev anfert, at det
kunne veere vanskeligt at vurdere, hvorvidt Kammeradvo-
katens priser var rimelige, idet der ikke er et gennemsigtigt
marked. Nogle institutioner fandt endvidere, at muligheden
for at efterprave regningen var meget begreenset, da Kam-
meradvokaten ikke udspecificerer, hvor mange timer der
bruges pa de enkelte opgaver. Institutionerne havde dog ge-
nerelt tiltro til, at Finansministeriet har forhandlet sig frem
til nogle gode vilkar. Derfor havde en rakke institutioner
hovedsageligt fokus pa, hvilke ydelser der fremgik af Kam-
meradvokatens fakturaer. Institutionerne gav udtryk for, at

Side 54



Rigsrevisionen

de var opmarksomme pa, at juridisk bistand var omkost-
ningsfuld og derfor ogsa en ydelse, der skulle benyttes med
omhu.

Slots- og Ejendomsstyrelsen anfarte i sagen om “Etable-
ring af nyt rigsarkiv efter OPP-model”, at de fandt Kammer-
advokatens saleeropgerelse, opsplittet pa delelementer, ek-
semplarisk og mener, at Kammeradvokaten i gvrige sager
kunne leere heraf. Det er styrelsens vurdering, at Kammer-
advokaten i mindre sager godt kunne komme teettere pa en
timespecifikation, og at Kammeradvokaten, trods sin mo-
nopolstilling, godt kunne gare mere ud af at udspecificere
saleererne.

Endelig oplyste en raekke institutioner, at de pa grund af
tidligere erfaringer med kgb af juridisk bistand havde en
fornemmelse for, hvor omfangsrig og omkostningsfuld en
sag ville blive far sagens opstart.

117. Rigsrevisionens undersggelse viser, at selv om insti-
tutionerne sikrer sig, at advokatens udspecificerede faktura
svarer til den ydelse, de har modtaget, har institutionerne
vanskeligt ved at vurdere rimeligheden af salaerets omfang.
Det gar det vanskeligt for institutionerne at foretage en til-
fredsstillende gkonomisk opfalgning pa indkabet.

118. For at institutionerne kan budgettere realistisk i leen-
gerevarende sager og i sager med store udgifter til juridisk
bistand, mener Rigsrevisionen endvidere, at det er hensigts-
maessigt, at institutionerne med jeevne mellemrum afregner
med advokaten.

119. Pa baggrund af Kammeradvokatens fakturaer kan
Rigsrevisionen konstatere, at 13 af de adspurgte institutio-
ner lgbende har afregnet med advokaten. De resterende 5
institutioner har ikke afregnet lgbende. I disse tilfeelde har
der typisk veeret tale om sager af mere kortvarig karakter,
som er blevet afregnet ved sagens afslutning.

120. Rigsrevisionen er opmarksom pa, at der pr. 1. juli
2006 er kommet nye retningslinjer for afregning med Kam-
meradvokaten, jf. brev fra @konomistyrelsen af 3. maj
2006. @konomistyrelsen skriver, at det for statens institu-
tioner nu er aftalt med Kammeradvokaten, at der fremover
acontoafregnes i lgbende sager kvartalsvis. Dog afregnes
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der som hovedregel kun i sager, der kvartalsvis overstiger
100.000 kr. Dette tiltag er i henhold til @konomistyrelsen
blevet til for at bidrage til en forbedret gkonomistyring.

I hovedparten af de sager, som Rigsrevisionen har un-
dersggt, vil institutionerne saledes i fremtiden automatisk
skulle modtage Igbende afregninger. Rigsrevisionen finder
initiativet hensigtsmaessigt.

Rigsrevisionen, den 4. oktober 2006

Henrik Otbo

/Inge Laustsen
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