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Rigsrevisionen

Beretning om selvejende uddannelses-
institutioner

. Resumé

Indledning, formal og afgreensning

1. Denne beretning er udarbejdet efter statsrevisorernes
anmodning. Beretningen belyser styreformen ved den tilta-
gende udbredelse af selvejende uddannelsesinstitutioner.
Undersggelsen indeholder endvidere en vurdering af, pa
hvilken gkonomisk basis institutionerne er etableret.
Undersggelsen omfatter uddannelsesinstitutioner inden
for § 20. Undervisningsministeriets, § 19. Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udviklings (Videnskabsministe-
riet) samt § 8. @konomi- og Erhvervsministeriets omrader.
Der er i Danmark ca. 1.600 selvejende institutioner, her-
af ca. 1.100 pa Undervisningsministeriets omrade, der af-
holder halvdelen eller mere af deres udgifter af statslige
midler. 1 1991 var der ca. 620 selvejende uddannelsesinsti-
tutioner pa Undervisnings- og Forskningsministeriets omra-
de. Selvejeprincippet geelder saledes i dag for betragteligt
flere uddannelsesinstitutioner end for 10 ar siden, og — hvis
forslag til ny universitetslov vedtages — nu ogsa for nogle af
de mest bevillingstunge institutioner i det statslige system.

2. Undersggelsen omhandler styreformen ved en raekke
nyligt oprettede selvejende uddannelsesinstitutioner og de-
res gkonomiske udgangspunkt.

Med hensyn til styreformen belyser og vurderer Rigsre-
visionen i kap. 111,

e om der findes et entydigt selvejebegreb,

e den konkrete udformning af de undersggte institutio-
ners rammebetingelser,

e om ministerierne kan redegere for deres tilsyn med de
selvejende institutioner,

e om ministerierne har overvejet, hvorfor netop de under-
sggte institutioner skulle etableres som selvejende, og

¢ hvad institutionerne selv mener om ansvar, kompetence
og frihed knyttet til selvejet.

Side 5



Rigsrevisionen

3. Med hensyn til institutionernes gkonomiske udgangs-
punkt belyser og vurderer Rigsrevisionen i kap. IV farst
selve overgangsprocessen i form af,

e om der rettidigt var udarbejdet et regelgrundlag, dvs. lo-
ve, vedtegter samt tilskuds- og regnskabsbekendtgarel-
ser, for institutionerne,

e om der var klarhed om forholdene vedrgrende skat,
moms, selvforsikring og tjenestemand, da institutioner-
ne blev etableret, og

e 0om overgangsprocessen samlet set er forlgbet hensigts-
maessigt.

Dernast behandler Rigsrevisionen i kap. V institutioner-
nes gkonomiske udgangspunkt ved at belyse,

e om ministerierne forud for institutionernes overgang til
selveje havde udarbejdet gkonomiske analyser,

e hvilke informationer institutionernes abningsbalancer kan
give om institutionernes gkonomiske udgangspunkt, og

e hvilke informationer institutionernes arsregnskaber kan
give om institutionernes gkonomiske udgangspunkt.

4. Undersggelsen omfatter Danmarks Tekniske Universitet
(DTU) og Danmarks Paedagogiske Universitet (DPU) pa
Videnskabsministeriets omrade. Rigsrevisionen har pa Un-
dervisningsministeriets omrade undersggt 3 Centre for Vi-
deregaende Uddannelse (CVU) — CVU Jelling, CVU Stor-
kebenhavn og CVU Syd. Pa @konomi- og Erhvervsmini-
steriets omrade har Rigsrevisionen undersggt de 3 nyop-
rettede sgfartsuddannelsescentre Maritimt Uddannelsescen-
ter Vest (MUV), Svendborg International Maritime Aca-
demy (SIMAC) og Maritime Training and Education Cen-
tre (Martec) samt den tidligere lukningstruede Marstal Na-
vigationsskole.

Undersagelsen omfatter saledes 3 ministerier og 9 insti-
tutioner, hvoraf ét universitet (DPU), ét CVU (CVU Syd)
og 3 sgfartsskoler - MUV, SIMAC og Martec — er dannet
ved sammenlagning af flere institutioner.
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Selveje

5. Rigsrevisionen har undersggt, hvad der karakteriserer en
selvejende institution, herunder om der findes et entydigt
selvejebegreb, samt gjort rede for den konkrete udformning
af de undersggte institutioners rammebetingelser. Endelig
belyser Rigsrevisionen ministeriernes tilsyn med de under-
sggte selvejende institutioner.

Pa baggrund af selvejebegrebet, den konkrete udform-
ning af institutionernes rammebetingelser og ministerier-
nes tilsyn vurderer Rigsrevisionen styreformen ved selv-
ejende uddannelsesinstitutioner.

6. Undersggelsen viser, at der ikke findes et entydigt selv-
ejebegreb. Derimod findes der en raekke karakteristikker af
selvejebegrebet. De har til feelles, at de bl.a. fremhaver, at
en selvejende institution er leengere veek fra ministeren end
en statsinstitution, og at den har egen formue.

7. Da begrebet “selveje” ikke har et pa forhand fastlagt
indhold, fastlegges selvejeformen saledes fra omrade til
omrade og kan falgelig veere forskelligt fra institution til
institution.

Gennemgangen viser, at der kan sondres mellem for-
skellige typer af selveje, nemlig de privatretligt oprettede
fonde eller stiftelser, der er underlagt fondslovgivningen,
og de offentligretligt oprettede serlige forvaltningssubjek-
ter, der er oprettet ved lov eller i henhold til lov. DTU og
DPU er sarlige forvaltningssubjekter oprettet ved lov. Pa
Undervisningsministeriets og @konomi- og Erhvervsmini-
steriets omrader geelder dog, at CVU’erne og sgfartssko-
lerne er fonde, der ikke er underlagt fondslovgivningen,
men er reguleret i ministeriernes selvejelovgivning og in-
stitutionslovgivning.

Undersggelsen viser, at det er ngdvendigt at se pa de en-
kelte institutioners eller institutionsomraders lovgrundlag
for at afgare typen af selveje.

8. Rigsrevisionen har redegjort for den konkrete udform-
ning af de undersggte institutioners rammebetingelser ved
farst at belyse en reekke forskelle mellem de undersggte
selvejende institutioner og dernast forskelle og ligheder
mellem de undersggte selvejende institutioner og alminde-
lige statsinstitutioner, der ikke er reguleret ved lov.
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9. Undersggelsen viser, at der er ganske betydningsfulde
forskelle mellem de undersggte selvejende institutioner,
selv om de alle er etableret som selvejende. Saledes er der
fx forskel pa, om de undersggte selvejende institutioner er
en del af den offentlige forvaltning. Undervisningsministe-
riet har oplyst, at CVU’erne ikke er en del af den offentlige
forvaltning, hvilket begrundes med, at Folketingets Om-
budsmand hidtil ikke har anset Undervisningsministeriets
regulering for sa intensiv, at institutionerne er omfattet af
offentlighedsloven mv. @konomi- og Erhvervsministeriet
har derimod oplyst, at sgfartsskolerne er en del af den of-
fentlige forvaltning, bl.a. fordi de pagaldende uddannelses-
institutioners uddannelsesaktiviteter er 100 % statsfinansie-
ret. | DTU’s og DPU’s lovgrundlag er det fastsat, at institu-
tionerne er en del af den offentlige forvaltning.

En anden betydelig forskel mellem de selvejende insti-
tutioner er, at ikke alle ejer deres bygninger, samt at der er
forskel pa, hvem nettoformuen tilfalder ved institutionens
opher. Hvis nettoformuen ved institutionens oplasning til-
falder staten, kan det ikke siges, at formuen er endeligt og
uigenkaldeligt udskilt fra staten. Der er ogsa forskel pa
om, hvordan og i hvilket omfang ministeren udpeger eller
godkender bestyrelsesmedlemmer, ligesom det er forskel-
ligt, hvem der kan nedleegge institutionen. Endnu en vee-
sentlig forskel er, om institutionerne har faet udvidet deres
dispositionsbefgjelser i forhold til Budgetvejledningen.

10. De selvejende institutioner adskiller sig fra almindeli-
ge statsinstitutioner, der ikke er reguleret ved lov, ved, at
ministeren ikke har en instruktionsbefgjelse over for selv-
ejende institutioner, dvs. at ministeren ikke kan styre ved
paleeg, at der ved selvejende institutioner ikke "uden posi-
tiv lovhjemmel” er adgang til administrativ rekurs (der er
dog fx etableret klageadgang vedrgrende de studerende),
samt at selvejende institutioner har mulighed for at eje de-
res bygninger. Tillige geelder, at statsinstitutioner ikke har
vedtaegter og bestyrelser, og at statsinstitutioner endnu ik-
ke afleegger selvstendigt arsregnskab med afskrivninger.

11. Undersggelsen viser endvidere, at de selvejende insti-
tutioner pa en raekke omrader er ligestillet med almindeli-
ge statsinstitutioner, herunder at ministeren fastsetter ud-
dannelsesbekendtgerelser og regler for regnskabsaflaeggel-
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se, at Folketinget bestemmer bevillingernes/tilskuddenes
starrelse, at institutionens personale er omfattet af statens
overenskomster, at institutionen er omfattet af Budgetvej-
ledningens regler (dog kan der veere narmere angivne af-
vigelser), at Rigsrevisionen reviderer institutionen (pa
DTU og CVU’erne er der intern revision), at institutionen
ikke betaler skat, og at institutionen er omfattet af statens
selvforsikring.

12. Rigsrevisionen har bedt ministerierne om at redegere
for tilsynet med de selvejende uddannelsesinstitutioner.
Undersggelsen viser, at ministeren alene kan styre de selv-
ejende institutioner ved efter bemyndigelse i loven at ud-
stede generelle regler og efterfglgende pase, at institutio-
nerne overholder disse regler. Denne forskel afspejles i
Videnskabsministeriets sondring mellem sin rolle som for-
valtningsmyndighed over for statsinstitutioner og tilsyns-
myndighed over for selvejende institutioner.

13. Med hensyn til en samlet vurdering af styreformen
ved den tiltagende udbredelse af selvejende uddannelses-
institutioner finder Rigsrevisionen, at det er vanskeligt ge-
nerelt at vurdere, idet styreformen ved selveje ikke er givet
alene ved selveje, men afhanger af, hvordan institutionens
forhold er reguleret i den konkrete lovgivning.

14. | forbindelse med institutionernes overgang til selveje
har Rigsrevisionen undersggt, om ministerierne har over-
vejet, hvorfor netop de undersggte institutioner skulle eta-
bleres som selvejende, og hvad institutionerne selv mener
om ansvar, kompetence og frihed knyttet til selvejet.

Undersggelsen viser, at institutionerne etableres som
selvejende af forskellige arsager. DTU blev oprettet som
selvejende for at lanefinansiere renoveringen af DTU og
for at afprave ledelsesformen pa et universitet med henblik
pa at udbrede organisationsformen til resten af universi-
tetsomradet. DPU og CVU’erne blev etableret som selv-
ejende, idet det med selvejeloven fra 1996 var formalet at
gge anvendelsen af selvejeformen pa det videregaende ud-
dannelsesomrade. Sgfartsskolerne blev etableret som selv-
ejende, fordi der var overkapacitet i skolesektoren, samti-
dig med at der var taget en politisk beslutning om, at der
ikke skulle lukkes skoler.
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15. Undersggelsen viser, at institutionerne har forskellige
opfattelser af, hvad de har faet ud af selvejekonstruktionen,
hvad angar ansvar, kompetence og frihed i relation til ek-
sempelvis lanemuligheder samt valg af revision og over-
enskomst.

Institutionernes svar illustrerer, at institutionernes for-
ventninger til, hvad det vil medfere at overga til selveje,
har veeret forskellige og ikke i alle tilfeelde er opfyldt.

16. Rigsrevisionen finder sammenfattende, at selvejebe-
grebet og organiseringen med en bestyrelse og en ansat le-
delse kan skabe forventninger hos institutionerne om vide
frihedsgrader, men undersggelsen viser, at det ikke er gi-
vet, at der falger de forventede frihedsgrader med selvejet,
idet selvejende institutioners rammebetingelser er meget
forskellige.

Den forskellige anvendelse af selvejebegrebet kan for
den nystiftede selvejende institution medfgre skuffede for-
ventninger vedrgrende institutionens uafhangighed, da
selveje i sig selv ikke angiver institutionens rammebetin-
gelser. Sadanne forventninger er efter Rigsrevisionens vur-
dering et darligt udgangspunkt for en hensigtsmaessig vare-
tagelse af de opgaver, som institutionen skal lgse. Rigsrevi-
sionen anbefaler derfor, at det af ressortministeriet gares
meget Klart, hvilke frihedsgrader selvejende institutioner
har, samt hvad der er de selvejende institutioners ansvar og
kompetence, og hvad der er ministerens ansvar og kompe-
tence.

Overgangsprocessen

17. Rigsrevisionens undersggelse af institutionernes gko-
nomiske udgangspunkt indledes med en belysning og vur-
dering af selve overgangsprocessen.

Vurderingen af overgangsprocessen er baseret pa dels
en undersggelse af, om der rettidigt var udarbejdet et re-
gelgrundlag, dvs. love, vedtegter samt tilskuds- og regn-
skabsbekendtgerelser, for institutionerne, og dels om der
var klarhed om forholdene vedrgrende skat, moms, selv-
forsikring og tjenestemend, da institutionerne blev etable-
ret. Vurderingen af disse 2 spgrgsmal er grundlaget for en
vurdering af, om overgangsprocessen er forlgbet hensigts-
massigt pa de enkelte ressortomrader.
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18. Rigsrevisionen kan konstatere, at alle 3 ministerier
havde sikret, at der rettidigt, dvs. fgr overgangen til selv-
eje, var udarbejdet et regelgrundlag, dvs. love og vedtaeg-
ter, for institutionerne.

Undersggelsen viser, at der er uoverensstemmelse mel-
lem vedtaegterne for sgfartsskolerne pa den ene side og lov
om maritime uddannelser pa den anden side. Rigsrevisio-
nen finder, at @konomi- og Erhvervsministeriet snarest
ber sikre overensstemmelse mellem vedtaegterne og lov-
grundlaget.

19. Undersggelsen viser, at ikke alle ministerier havde ud-
arbejdet tilskuds- og regnskabsbekendtgarelse samt regn-
skabsinstrukser pa det tidspunkt, hvor de farste arsregn-
skaber skulle afleegges.

Tilskudsbekendtgarelsen angiver vilkarene for, at insti-
tutionen kan opna tilskud, mens regnskabsbekendtgarelsen
fastseetter ministeriets krav til institutionens regnskabsaf-
leeggelse. Det er derfor vigtigt, at ministeriet har fastlagt
disse vilkar sa tidligt som muligt.

Pa baggrund af undersggelsen har det vist sig, at Forsk-
ningsministeriet havde sikret, at DTU skulle fglge den geel-
dende tilskuds- og regnskabsbekendtgerelse, indtil ministe-
riet fik udstedt en ny bekendtgarelse. For CVU’erne gjaldt
den efter selvejeloven udstedte tilskudsbekendtgarelse. Un-
dervisningsministeriet var dog 6 maneder om at udarbejde
en tilskuds- og regnskabsbekendtgerelse for DPU, og mini-
steriet havde i denne periode ikke sikret, hvilke tilskuds- og
regnskabsregler universitetet skulle fglge. Undersggelsen
viser endvidere, at @konomi- og Erhvervsministeriet farst
2 ar efter sgfartsskolernes overgang til selveje udstedte en
tilskuds- og regnskabsbekendtgerelse.

Rigsrevisionen finder det ikke tilfredsstillende, at @ko-
nomi- og Erhvervsministeriet forst 2 ar efter sgfartsskoler-
nes overgang til selveje udstedte en tilskuds- og regnskabs-
bekendtgarelse.

20. Regnskabsinstruksen beskriver institutionens regn-
skabsopgaver og regnskabsvasenets tilretteleeggelse med
oplysning om personansvar og kompetencefordeling samt
de regler, der skal felges ved arbejdets udfarelse.

Det er efter Rigsrevisionens opfattelse ikke tilfredsstil-
lende, at kun 2 institutioner i undersggelsen, DTU og DPU,
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har udarbejdet en regnskabsinstruks efter overgangen til
selveje.

DPU’s regnskabsinstruks var dog ferst udarbejdet 2%
ar efter etableringen pa trods af, at videnskabsministeren
allerede efter 1% ar betegnede det som en abenlys mangel,
at regnskabsinstruksen ikke var udarbejdet.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at ressortministerier-
ne — selv om instrukserne blot skal indsendes til oriente-
ring for ministeriet — sa leenge efter institutionernes over-
gang til selveje burde have varet opmeerksomme pa de
manglende regnskabsinstrukser og reageret herpa.

21. Undersggelsen viser, at det ikke er reguleret i institu-
tionernes lovgrundlag, hvorvidt de er skattepligtige.

Rigsrevisionen har bemarket, at der blandt andre myn-
digheder synes at veere uklarhed om, hvilken status de selv-
ejende uddannelsesinstitutioner har i forhold til staten.
Told- og Skattestyrelsen vurderer saledes, at DTU skatte-
maessigt er en fond, mens styrelsen momsmaessigt anser
universitetet for en statslig institution. DTU har indbragt
skattespgrgsmalet for Landsskatteretten, der ultimo april
2003 har afsagt en kendelse om, at DTU i skattemassig
henseende fortsat er en statsinstitution, som er omfattet af
den ubetingede skattefritagelse i Selskabsskatteloven.

22. Undersggelsen viser, at DTU, DPU og CVU’erne mod-
tager tilskud ekskl. moms, og at sgfartsskolerne efter over-
gangen til selveje modtager tilskud inkl. moms. Undersg-
gelsen viser videre, at det fremgar af institutionernes lov-
grundlag m.m., at de undersggte institutioner er omfattet af
statens selvforsikringsordning.

23. Videnskabsministeriet og Undervisningsministeriet tog
hgjde for tjenestemandsproblematikken ved udarbejdelsen
af henholdsvis DTU-, DPU- og CVU-loven. Undersggel-
sen viser, at der imidlertid har veeret visse uklarheder med
hensyn til, hvem der skulle afholde udgifterne i forbindelse
med afskedigelse af tjenestemand pa sgfartsskolerne.

24. Undersggelsen af overgangsprocessen har samlet vist,
at det nedvendige regelgrundlag, herunder tilskuds- og
regnskabsbekendtgarelser samt regnskabsinstrukser, for de
nye selvejende institutioner i flere tilfeelde er blevet udar-
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bejdet lang tid efter institutionernes overgang til selveje.
Der udestar fortsat at blive udarbejdet regnskabsinstrukser
for CVU’erne og sgfartsskolerne.

Undersggelsen viser videre, at forhold som institutio-
nernes skattemaessige status samt afholdelse af udgifter i
forbindelse med afskedigelse af tjenestemand ikke i alle
tilfelde har veeret afklaret pa forhand.

25. Det er samlet Rigsrevisionens vurdering, at Viden-
skabsministeriet sikrede en hensigtsmaessig overgang for
DTU, mens Undervisningsministeriet stort set sikrede en
hensigtsmaessig overgang for CVU’erne. Undervisnings-
ministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet sikrede
dog ikke en hensigtsmassig overgang til selveje for hen-
holdsvis DPU og sgfartsskolerne.

De selvejende uddannelsesinstitutioners gkonomiske
udgangspunkt

26. Rigsrevisionens undersggelse af institutionernes gko-
nomiske udgangspunkt bygger ud over vurderingen af over-
gangsprocessen pa en belysning af, om ministerierne forud
for institutionernes overgang til selveje havde udarbejdet
gkonomiske analyser samt en gennemgang af institutioner-
nes abningsbalancer og farste arsregnskaber.

27. Undersggelsen viser, at ministerierne kun i begranset
omfang har foretaget gkonomiske analyser forud for insti-
tutionernes overgang til selveje.

Der er ingen af ministerierne, der har udarbejdet analy-
ser af de enkelte institutioners bzredygtighed. Dog har
Forskningsministeriet forud for DTU’s overgang til selv-
eje udarbejdet langtidsbudgetter for det bygningsmaessige
omrade for universitetet. Forskningsministeriet vurderede i
den forbindelse dog ikke DTU’s muligheder for at udleje
lokaler eller bygninger, herunder efterspargsel og husleje-
niveau.

28. Undersggelsen viser derudover, at ingen af ministeri-
erne forud for selvejeovergangen havde undersggt institu-
tionernes muligheder for at optage de forventede lan i de
overdragne bygninger. Da nasten alle institutionernes ka-
pitalgrundlag er baseret pa bygninger samt muligheden for
at optage lane i disse, burde institutionernes muligheder

Side 13



Rigsrevisionen

for at gare brug af lanefinansiering efter Rigsrevisionens
opfattelse have veret undersggt forud for institutionernes
overgang til selveje.

29. Rigsrevisionen har undersggt institutionernes abnings-
balancer for at vurdere institutionernes gkonomiske ud-
gangspunkt.

Undersagelsen viser, at én af sgfartsskolernes abnings-
balancer endnu ikke er endelig, samt at de gvrige sgfarts-
skolers abningshalancer ferst ca. 2 ar efter overgang til
selveje blev endelige. Safartsskolernes abningsbalancer og
DPU’s abningsbalance forela ikke, da institutionerne skul-
le afgive deres farste arsregnskab. Undersggelsen viser
endvidere, at der fortsat er uenighed om den abningsbalan-
ce, der er vedtaget af DTU’s bestyrelse. Rigsrevisionen
finder det utilfredsstillende, at sgfartsskolernes abningsba-
lancer farst 2 ar efter skolernes overgang til selveje, og pa
det tidspunkt, hvor institutionerne skulle til at afgive deres
andet arsregnskab, blev endelige.

30. Undersggelsen viser endvidere, at der har veeret en
reekke problemer i forbindelse med udarbejdelsen af insti-
tutionernes abningsbalancer. En stor del af disse proble-
mer har tilknytning til veerdiansettelsen af de bygninger,
staten overdrager til de nye selvejende institutioner, herun-
der manglende viden om hjemfaldspligt, ejerskab og an-
vendelsesklausuler.

I relation til overdragelsen af bygninger og grunde til
henholdsvis DPU og sgfartsskolerne finder Rigsrevisionen,
at Undervisningsministeriets og Erhvervsministeriets forar-
bejder ikke har veeret tilstreekkeligt grundige. Rigsrevisio-
nen finder det derudover uheldigt, at der ikke var foretaget
en koordinering af overdragelsen af bygninger og grunde
pa havnene i henholdsvis Esbjerg og Frederikshavn. Der-
ved kunne det veere undgaet, at 2 ministerier uafheengigt af
hinanden forsggte at overdrage de samme aktiver.

31. Endvidere viser undersggelsen, at der er uenighed om
princippet for verdiansattelsen af DTU’s bygninger. Det
fremgar af den abningsbalance, der er vedtaget af DTU’s
bestyrelse, at bygningerne er vardiansat pa baggrund af
nytteveerdien. Det er imidlertid fastsat i DTU’s tilskudsbe-
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kendtgarelse, at bygningerne i abningshalancen skal opta-
ges til genanskaffelsesverdien.

Rigsrevisionen gar ud fra, at Videnskabsministeriet pa-
ser, at abningsbalancens tal reguleres i arsrapporten i over-
ensstemmelse med tilskudsbekendtgarelsen.

Undersggelsen viser derudover, at der er problemer med
de foretagne hensattelser pa abningsbalancerne og i ét en-
kelt tilfeelde i et arsregnskab. Undersggelsen viser, at der
fortsat er uklarhed om, hvorledes belgbet pa 40 mio. kr. il
fortaetningsprocessen af bygningerne pa DTU’s abningsba-
lance skal behandles.

32. Rigsrevisionens samlede vurderinger af institutioner-
nes gkonomiske udgangspunkt bygger pa informationer fra
institutionernes abningsbalancer og arsregnskaber.

Institutionerne har kun eksisteret i 1-2% ar som selv-
ejende institutioner, hvorfor der kun er begrenset regn-
skabsdata til radighed. Derudover medfgrer uklarhed ved-
rgrende vasentlige poster pa DTU’s abningsbalance, usik-
kerhed ved DPU’s regnskabsafleeggelse, og sefartsskoler-
nes ikke endelige abningsbalancer, at Rigsrevisionens vur-
dering af institutionernes gkonomiske udgangspunkt ma
tages med forbehold.

Rigsrevisionen har alligevel valgt at vurdere institutio-
nernes gkonomiske udgangspunkt. Dette er bl.a. gjort ved
at udregne soliditetsgrader for institutionernes abningsba-
lancer og arsregnskaber.

33. Den konkrete undersggelse af institutionernes gkono-
miske udgangspunkt viser, at Rigsrevisionen pa Viden-
skabsministeriets omrade ikke kan udtale sig om DTU’s
gkonomiske udgangspunkt, da der er uklarhed vedrgrende
en rekke forhold ved universitetets gkonomi.

Rigsrevisionen finder vedrgrende DPU, at den fortsatte
usikkerhed ved regnskabsafleeggelsen samt den relativt lil-
le soliditetsgrad indikerer, at DPU’s gkonomiske udgangs-
punkt ma betegnes som usikkert.

Rigsrevisionen vurderer, at CVU’erne pa Undervis-
ningsministeriets omrade er etableret med et rimeligt gko-
nomisk udgangspunkt.

Rigsrevisionen finder, at undersggelsen af sgfartssko-
lerne pa @konomi- og Erhvervsministeriets omrade har af-
daekket en raekke faresignaler ved sgfartsskolernes gkono-
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mi. Rigsrevisionen vurderer skolernes gkonomiske ud-
gangspunkt som spinkelt.

34. Kap. VI indeholder en raekke anbefalinger til brug for
fremtidige etableringer af selvejende institutioner.

Rigsrevisionens undersggelse har vist:
Selveje
e at begrebet "selveje” ikke har et entydigt indhold,

e at indholdet i selvejebegrebet fastlaegges fra omrade til
omrade og felgelig kan veere forskelligt fra institution til
institution,

e at der kan sondres mellem flere forskellige typer selveje
inden for uddannelsesinstitutioner,

e at den konkrete udformning af de undersggte selvejen-
de uddannelsesinstitutioners rammebetingelser pa vee-
sentlige punkter er forskellig,

e at de undersggte selvejende institutioner pa andre vee-
sentlige omrader er ligestillet med statsinstitutioner,

e at de undersggte selvejende institutioner seerligt adskil-
ler sig fra almindelige statsinstitutioner ved, at ministe-
ren ikke har en instruktionsbefgjelse over for institutio-
nen, dvs. at ministeren ikke kan styre ved paleeg,

e at selvejebegrebet og organiseringen med en bestyrelse
og en ansat ledelse kan skabe forventninger hos institu-
tionerne om vide frihedsgrader, men at det ikke er givet,
at der fglger de forventede frihedsgrader med selvejet,
idet selvejende institutioners rammebetingelser er me-
get forskellige, og

e at det er vanskeligt generelt at vurdere styreformen ved
den tiltagende udbredelse af selvejende uddannelsesin-
stitutioner, idet styreformen ved selveje ikke er givet ale-
ne ved selveje, men er reguleret i den konkrete lovgiv-
ning.

Overgangsprocessen
e at alle 3 ministerier havde sikret, at der rettidigt, dvs. far

overgangen til selveje, var udarbejdet et regelgrundlag,
dvs. love og vedtaegter, for institutionerne,

e at der er uoverensstemmelse mellem vedteegterne for
sefartsskolerne pa den ene side og lov om maritime ud-
dannelser pa den anden side,
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at @konomi- og Erhvervsministeriet farst 2 ar efter sg-
fartsskolernes overgang til selveje udstedte en tilskuds-
og regnskabsbekendtgarelse, og

at Videnskabsministeriet sikrede en hensigtsmaessig over-
gang for DTU, mens Undervisningsministeriet stort set si-
krede en hensigtsmaessig overgang for CVU’erne. Un-
dervisningsministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet
sikrede dog ikke en hensigtsmaessig overgang til selveje
for henholdsvis DPU og sgfartsskolerne.

De selvejende uddannelsesinstitutioners gkonomiske
udgangspunkt

at ministerierne kun i begreenset omfang har foretaget
gkonomiske analyser forud for institutionernes overgang
til selveje,

at ingen af ministerierne har udarbejdet analyser af de
enkelte institutioners baeredygtighed, dog med undtagel-
se af Forskningsministeriet som forud for DTU’s over-
gang til selveje udarbejdede langtidsbudgetter for det
bygningsmaessige omrade for universitetet,

at der har veeret en reekke problemer i forbindelse med
udarbejdelsen af institutionernes &abningsbalancer, og
Rigsrevisionen finder det utilfredsstillende, at sgfarts-
skolernes &bningsbalancer farst 2 ar efter skolernes
overgang til selveje blev endelige,

at ministeriets forarbejder vedrgrende overdragelse af
bygninger og grunde til DPU og sgfartsskolerne ikke har
veeret tilstraekkeligt grundige,

at Rigsrevisionen ikke kan udtale sig om DTU’s gkono-
miske udgangspunkt, da der fortsat er uklarhed om en
reekke forhold ved universitetets gkonomi,

at DPU’s gkonomiske udgangspunkt ma betegnes som
usikkert,

at CVU’erne pa Undervisningsministeriets omrade er
etableret med et rimeligt gkonomisk udgangspunkt, og

at undersggelsen af sgfartsskolerne pa @konomi- og
Erhvervsministeriets omrade har afdeekket en reekke fa-
resignaler ved sgfartsskolernes gkonomi, og at skoler-
nes gkonomiske udgangspunkt dermed vurderes som
spinkelt.

Anbefalinger

at det af ressortministeriet bagr gagres meget klart, hvilke
frihedsgrader selvejende institutioner har, samt hvad
der er de selvejende institutioners ansvar og kompeten-
ce, og hvad der er ministerens ansvar og kompetence,
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e at hovedparten af regler og bestemmelser bgr udarbej-
des i ét lovgrundlag og i god tid, inden institutionerne
overgar til selveje,

e at overdragelse af bygninger og grunde bgr forberedes
grundigt,

e at vilkarene for institutionernes modtagelse af tilskud og
afleeggelse af regnskab bar veere klare, inden ferste ars-
rapport skal aflaegges,

e at ressortministerierne pa forhand bar fastlaegge princip-
perne for, hvorledes institutionerne skal udarbejde deres
abningsbalancer, og

e at det bar sikres, at institutionerne kan udarbejde en en-
delig abningsbalance, inden de afleegger deres farste
arsrapport.

Il. Indledning, formal, afgreensning og metode

A. Indledning

35. Statsrevisorerne anmodede pa deres mgde den 20.
marts 2002 rigsrevisor om at redegare for og vurdere styre-
formen ved den tiltagende udbredelse af selvejende uddan-
nelsesinstitutioner. Undersggelsen skulle endvidere inde-
holde en vurdering af, pa hvilken gkonomisk basis de er
etableret.

Undersggelsen skulle ikke alene omfatte Undervisnings-
ministeriet og Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Ud-
vikling (Videnskabsministeriet), men ogsa @konomi- og
Erhvervsministeriet.

Beretningen afgives til statsrevisorerne i henhold til
88, stk. 1, og 817, stk. 2, i rigsrevisorloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 3 af 7. januar 1997.

Beretningen omhandler forhold inden for Videnskabs-
ministeriets, Undervisningsministeriets samt @konomi- og
Erhvervsministeriets omrader og vedrgrer sarligt falgende
finanslovkonti: § 19.25.02. Forskningstilskud til selvejen-
de universiteter, § 20.61. Tilskud til videregaende uddan-
nelser mv. og § 08.71.14. Sgfartsuddannelser.

36. Statsrevisorerne har tidligere afgivet beretning nr.
11/90 om selvejende institutioners retlige stilling. Beret-
ningen redegjorde for det udvalgsarbejde og den lovgiv-
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ning om statsstgttede selvejende institutioner, som var
gennemfart efter statsrevisorernes afgivelse af en tidligere
beretning. Denne beretning, nr. 16/84 om Rigsrevisionens
gennemgang af regnskaber for handelsskoler og tekniske
skoler, indeholdt en omtale af en raekke problemer ved
selvejende institutioner, der modtager statsstatte.

B. Formal

37. Undersggelsen omhandler styreformen ved en rekke
nyligt oprettede selvejende uddannelsesinstitutioner og de-
res gkonomiske udgangspunkt.

38. Med hensyn til styreformen belyser og vurderer Rigs-
revisionen i kap. IlI,

e om der findes et entydigt selvejebegreb,

e den konkrete udformning af de undersggte institutio-
ners rammebetingelser,

e om ministerierne kan redegere for deres tilsyn med de
selvejende institutioner,

e om ministerierne har overvejet, hvorfor netop de under-
sggte institutioner skulle etableres som selvejende, og

¢ hvad institutionerne selv mener om ansvar, kompetence
og frihed knyttet til selvejet.

39. Med hensyn til institutionernes gkonomiske udgangs-
punkt belyser og vurderer Rigsrevisionen i kap. IV farst
selve overgangsprocessen i form af,

e om der rettidigt var udarbejdet et regelgrundlag, dvs.
love, vedtaegter samt tilskuds- og regnskabsbekendtga-
relser, for institutionerne,

e om der var klarhed om forholdene skat, moms, selvfor-
sikring og tjenestemand, da institutionerne blev etable-
ret, og

e 0m overgangsprocessen samlet set er forlgbet hensigts-
maessigt.
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Dernast behandler Rigsrevisionen i kap. V institutioner-
nes gkonomiske udgangspunkt ved at belyse,

e om ministerierne forud for institutionernes overgang til
selveje havde udarbejdet gkonomiske analyser,

e hvilke informationer institutionernes abningsbalancer kan
give om institutionernes gkonomiske udgangspunkt, og

e hvilke informationer institutionernes arsregnskaber kan
give om institutionernes gkonomiske udgangspunkt.

C. Afgreensning

40. Undersggelsen omfatter Videnskabsministeriets, Un-
dervisningsministeriets samt @konomi- og Erhvervsmini-
steriets ressortomrader. For hvert ministerium har Rigsre-
visionen udvalgt et antal institutioner, som indgar i under-
sggelsen.

41. Pa Videnskabsministeriets omrade behandler Rigsre-
visionen oprettelsen af de 2 universiteter, der pa nuveren-
de tidspunkt er selvejende, nemlig Danmarks Tekniske
Universitet (DTU) og Danmarks Padagogiske Universitet
(DPU).

42. Undervisningsministeriet har et stort antal selvejende
institutioner. Rigsrevisionen har valgt at inddrage 3 Centre
for Videregaende Uddannelse (CVU) i undersggelsen, nem-
lig CVU Jelling, CVU Storkgbenhavn og CVU Syd.

Et CVU er en selvejende institution, der oftest stiftes af
2 eller flere selvejende uddannelsesinstitutioner, der udby-
der mellemlange videregaende uddannelser. CVU’et kan
dog ogsa oprettes af en enkelt institution, hvorved det bli-
ver et sakaldt enkeltstaende CVU.

Der findes betingede og ubetingede CVVU’er. Et betin-
get CVU er en selvejende institution, der stiftes pa betin-
gelse af, at de deltagende institutioner senest efter en 5-
arig overgangsperiode sammenlagges med CVU’et med
henblik pa endelig (ubetinget) CVU-godkendelse. | over-
gangsperioden indgar de deltagende institutioner saledes
ikke 1 CVU’et, men de har en tilknytning til dette i kraft af
deres aftale med hinanden. Hvis CVVU-aftalen efterfglgen-
de opsiges, kan de stiftende institutioner ikke vende tilba-
ge til en tidligere status som statsinstitution, selv om deres
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overgang til selveje havde til formal, at de kunne deltage i
stiftelsen af CVU’et.

Endelig kan et CVU opna status som “kerne-CVU”,
hvis det har faet udlagt efter- og videreuddannelsesaktivi-
teter fra DPU.

43. Rigsrevisionen har udvalgt de 3 CVVU’er i undersggel-
sen med henblik pa at fa reprasenteret forskellige CVU-
typer i undersggelsen.

Séledes er CVU Syd et ubetinget kerne-CVU, mens
CVU Storkebenhavn er et betinget kerne-CVU. Det en-
keltstdende og ubetingede CVU Jelling har derimod ikke
faet udlagt undervisning fra DPU.

44. Sgfartsuddannelsesinstitutionerne, der er underlagt
@konomi- og Erhvervsministeriets ressortomrade, overgik
1. januar 2001 til selveje. Ved Akt 108 13/12 2000 blev
der overdraget aktiviteter, aktiver og passiver til de 3 ny-
oprettede sgfartsuddannelsescentre og den tidligere luk-
ningstruede Marstal Navigationsskole.

Denne undersggelse omfatter de selvejende institutioner,
der er omtalt i Akt 108 13/12 2000. Ud over Marstal Navi-
gationsskole drejer det sig om de 3 sgfartsuddannelsescentre
Maritimt Uddannelsescenter Vest (MUV), Svendborg Inter-
national Maritime Academy (SIMAC) og Maritime Training
and Education Centre (Martec).

Sgfartsuddannelsescentrene og Marstal Navigationssko-
le vil i beretningen blive benavnt “sgfartsskoler”.

45. Undersggelsen omfatter saledes 3 ministerier og 9 in-
stitutioner, hvoraf ét universitet (DPU), 3 sgfartsskoler —
MUYV, SIMAC og Martec — og ét CVU (CVU Syd) er dan-
net ved sammenlagning af flere institutioner.

46. Bilag 1 indeholder en oversigt over institutionernes
lovgrundlag samt dato for de enkelte institutioners etable-
ring som selvejende. Endvidere fremgar det, hvem der har
forestaet oprettelsen, samt hvorvidt den selvejende institu-
tion er etableret ved sammenlagning af flere institutioner.

D. Metode

47. Beretningen sammenligner en raekke forhold ved for-
skellige uddannelsesinstitutioner inden for 3 forskellige
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ressortomrader. Institutionerne er forskellige, hvad angar
fx starrelse, gkonomi, personalesammensatning og opga-
veportefalje, ligesom der er forskelle mellem de 3 ressort-
omrader. Institutionerne ligner hinanden mere inden for de
enkelte ressortomrader, end de ligner hinanden pa tveers af
omraderne.

Institutionerne har dog alle det til felles, at de udbyder
undervisning, og at de for nylig er overgaet til selveje eller
etableret som selvejende institutioner.

48. Rigsrevisionen har pa baggrund af undersggelsen af
de enkelte institutioner fremhavet en raekke forhold, som
efter Rigsrevisionens opfattelse er af betydning for fremti-
dige overgange til eller oprettelser af selvejende institutio-
ner. Beretningen indeholder ikke fuldstendige gennem-
gange af de enkelte institutioner.

De forhold, som Rigsrevisionen fremhzaver, skal ses pa
baggrund af, at analysen er tvaergaende, hvilket medfarer,
at de ikke kan ses isoleret i forhold til ét ressortomrade.

49. Rigsrevisionen udarbejdede forud for undersggelsen
en forundersggelse. Forundersggelsen blev ved en raekke
mgader drgftet med de 3 ministerier.

| lgbet af undersggelsen har Rigsrevisionen endvidere
gennemgaet alle ministeriernes sager om oprettelsen af de
selvejende institutioner, ligesom Rigsrevisionen lgbende
har brevvekslet med ministerierne.

Undersagelsen bygger endelig pa interview med samtli-
ge institutioner omfattet af undersggelsen, ligesom Rigsre-
visionen har brevvekslet med alle institutionerne.

50. Rigsrevisionen og ministerierne har lgbende draftet
undersggelsen og dens resultater. Som et led heri har Rigs-
revisionen sendt ministerierne notater, hvor faktuelle for-
hold og Rigsrevisionens forelgbige vurderinger fremgik.
Ministerierne har efterfalgende kommenteret notaterne.

Beretningen bygger i vidt omfang pa disse notater og
ministeriernes svar hertil.

51. Endelig har beretningen i udkast veeret forelagt de 3
ministerier. Deres kommentarer er i videst muligt omfang
indarbejdet i beretningen.
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lll. Selveje

A. Styreformen ved selveje

52. Dette afsnit gar farst rede for, hvad der karakteriserer
en selvejende institution, herunder om der findes et enty-
digt selvejebegreb.

Dernast ger afsnittet rede for den konkrete udformning
af de undersggte institutioners rammebetingelser.

Endelig belyser Rigsrevisionen ministeriernes tilsyn
med de undersggte selvejende institutioner.

Pa baggrund af selvejebegrebet, den konkrete udform-
ning af institutionernes rammebetingelser og ministerier-
nes tilsyn vurderer Rigsrevisionen styreformen ved selv-
ejende uddannelsesinstitutioner.

a. Selvejebegrebet
Udbredelse

53. Det fremgar af Finansministeriets Budgetredegarelse
2000/2001, at der er ca. 1.600 selvejende institutioner, der
afholder halvdelen eller mere af deres udgifter af statslige
midler.

Der findes selvejende institutioner inden for stort set al-
le ressortomrader, men der er flest under Undervisnings-
ministeriet, der arbejder pa at gare alle sine uddannelsesin-
stitutioner selvejende. Undervisningsministeriet har ifglge
sin publikation Bedre institutioner til bedre uddannelser,
2003, ca. 1.100 (af de ca. 1.600) selvejende institutioner
under sit ressortomrade.

54. Det fremgar af statsrevisorernes beretning nr. 11/90,
at der i 1991 var ca. 620 selvejende uddannelsesinstitutio-
ner under 8 20. Undervisnings- og Forskningsministeriet.

Alene Undervisningsministeriet har som navnt i dag
ca. 1.100 selvejende uddannelsesinstitutioner inden for sit
ressortomrade, mens Videnskabsministeriet har fremsat et
lovforslag om at gare universiteterne selvejende.

Selvejeprincippet geelder dermed for betragteligt flere
uddannelsesinstitutioner end for 10 ar siden, og — hvis lov-
forslaget om universiteterne vedtages — nu ogsa for nogle
af de mest bevillingstunge institutioner i det statslige sy-
stem.
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Budgetvejledningens regler

55. Selvejende institutioner behandles i Budgetvejledning
2001 som institutioner, der ikke er statslige. Budgetvejled-
ningen indeholder ikke en positiv definition af ”selvejende
institution”, men alene en negativ nemlig en institution,
der ikke er statslig.

56. | henhold til vejledningen er selvejende institutioner
omfattet af reglerne om statens regnskabsvaesen, nar de er
optaget pa bevillingslovene pa lige fod med egentlige
statsinstitutioner. Endvidere gelder Budgetvejledningens
regler ogsa for selvejende institutioner, foreninger, fonde
mv., hvis udgifter eller regnskabsmaessige underskud daek-
kes ved statstilskud eller ved bidrag, afgift eller anden ind-
teegt i henhold til lov, eller som modtager kapitalindskud,
Ian, garanti eller anden stgtte fra staten af vasentlig betyd-
ning for modtageren, medmindre det ved lov er fastsat, at
nermere afgrensede dele af Budgetvejledningens regler
ikke geelder.

57. Det fremgar af vejledningens pkt. 2.4.8, at tilskudsgi-
veren skal stille krav til tilskudsmodtageren, der kan sikre
en god tilskudsforvaltning, nar der ydes tilskud til driften
af ikke-statslige institutioner, herunder altsa selvejende in-
stitutioner.

Endvidere fremgar det, at der er en reekke krav, der skal
opfyldes, hvis tilskuddet udger mere end 1 mio. kr. og for-
ventes vedvarende at dekke halvdelen eller mere af insti-
tutionens ordinare driftsudgifter. Disse krav omfatter,

e at ressortmyndigheden skal godkende vedtagter og lg-
bende orienteres om institutionens dispositionsberetti-
gede personer,

e at indgaelse af lejemal med uopsigelighed pa over 10 ar
og anlegsudgiftslignende investeringer over 10 mio. kr.
skal forelegges Finansudvalget,

o at det efter forhandling mellem vedkommende ministeri-
um og Finansministeriet kan bestemmes, at tilskuddet
skal anvendes i overensstemmelse med de regler, der
geelder for driftsbevillinger. 1 disse tilfeelde henfares pa-
geldende hovedkonto til bevillingstypen driftsbevilling,
og i anmarkningerne specificeres pa standardkonti,
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e at regnskaber skal revideres af en statsautoriseret revisor,
registreret revisor, Rigsrevisionen, Kommunernes Revi-
sionsafdeling eller andet kommunalt revisionsorgan,

e at Finansministeriet fastseetter eller aftaler lan- og anseet-
telsesvilkar for institutionens personale, medmindre an-
det fastsattes eller godkendes af Finansministeriet, Per-
sonalestyrelsen, og

e at institutionen i vedtaegterne skal have bestemmelser
om nettoformuens overgang til staten eller til et god-
kendt formal i tilfeelde af institutionens ophar.

Endelig fremgar, at de navnte krav skal stilles, hvor ikke
lov eller tidligere praksis, der ikke vil kunne andres, stiller
hindringer herfor. Hvor sarlige hensyn, fx vedrgrende op-
fyldelsen af formalet med en tilskudsordning, kan begrunde
fravigelser fra ét eller flere krav, skal dette konkret aftales
med Finansministeriet. Eventuelle fravigelser fra oven-
naevnte krav, der ikke fremgar af anden lov, skal anfares i
finanslovens anmaerkninger.

58. Lignende regler fandtes i Budgetvejledning 1996, pkt.
20.1.21. Forskellene er,

e at reglerne i Budgetvejledning 1996 gjaldt for alle insti-
tutioner, der modtog tilskud, der deekkede halvdelen el-
ler mere af driftsudgifterne, hvor dette tilskud i henhold
til 2001-vejledningen skal veere mindst 1 mio. kr. for, at
institutionen er omfattet af reglerne,

e at institutionerne i henhold til Budgetvejledning 1996
skulle udarbejde arsbudgetter med budgetoverslagsar,
og disse budgetter skulle godkendes af den tilskudsgi-
vende ressortmyndighed. Der er ikke regler om sadanne
budgetter i Budgetvejledning 2001,

e at ressortmyndigheden i henhold til 1996-vejledningen
skulle godkende alle lejemal og anlegsudgiftslignende
investeringer, hvorimod det nu alene er lejemal med en
uopsigelighed pa over 10 ar og anlaegsudgiftslignende
investeringer pa over 10 mio. kr., der skal godkendes.
Godkendelsen skal nu i gvrigt gives af Finansudvalget
og ikke af ressortministeriet, og
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e at det i Budgetvejledning 1996 er fastsat, at det for sa-
vel nye som hidtidige institutioner, der modtager til-
skud pa halvdelen af driftsudgifterne eller mere, geel-
der, at statens udgifter opdeles pa sarskilte underkonti i
udgifter til lgn og udgifter til drift i gvrigt, medmindre
andet aftales med Finansministeriet.

59. De selvejende institutioner er saledes i Budgetvejled-
ning 2001 omfattet af feerre regler end i henhold til Bud-
getvejledning 1996, ligesom de, der modtager tilskud pa
under 1 mio. kr., nu er blevet fritaget for reglerne.

En rekke institutioner omfattet af denne undersggelse
har i gvrigt ved sakaldte “frihedsaktstykker” faet havet
grensen for, hvornar anlaegsudgiftslignende investeringer
skal foreleegges Finansudvalget.

Karakteristik af selvejebegrebet

60. Der findes ikke et entydigt selvejebegreb. Derimod
findes der en raekke karakteristikker af selvejebegrebet. De
har til feelles, at de bl.a. fremhaver, at en selvejende insti-
tution er leengere vk fra ministeren end en statsinstitution,
og at den har egen formue.

61. Det fremgar saledes af Hans Gammeltoft Hansens
mfl.’s Forvaltningsret, 2002, s. 101, at selvejende institu-
tioner er karakteriseret ved 2 forhold:

For det farste ved organisatorisk autonomi, som viser
sig ved, at et institutionsorgan ifglge institutionens egen
forfatning (vedtaegt) er institutionens gverste myndighed.

For det andet ved at institutionen har sin egen formue,
som er adskilt fra de offentlige kasser samt andre institutio-
ners, private virksomheders og privatpersoners formuer.

62. Undervisningsministeriet har ogsa karakteriseret en
selvejende institution over for Rigsrevisionen. Ifglge mini-
steriet karakteriserer bl.a. nedenstaende 6 punkter en selv-
ejende institution:

Eget kapitalgrundlag

Selvsteendig likviditet hos egen bankforbindelse

Fri dispositionsadgang, herunder mellem lgn og drift
Selvstendigt arsregnskab inkl. afskrivninger
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e Egen revision
e En bestyrelse.

63. | forbindelse med Videnskabsministeriets fremsattelse
af det seneste universitetslovforslag, som skal etablere uni-
versiteterne som selvejende, bad ministeriet Kammeradvo-
katen om at redegare for begrebet ”selvejende institution”.

64. Kammeradvokaten sondrer mellem institutioner, der
er oprettet pa privatretligt grundlag, typisk ved gave eller
testamente, og institutioner af en offentligretlig karakter.

De privatretlige organer kaldes ifalge Kammeradvoka-
ten nu med en samlet betegnelse for fonde eller stiftelser,
og de er reguleret i enten lov om fonde og visse foreninger
eller i lov om erhvervsdrivende fonde.

Det i sammenhang med universitetslovforslaget mest
interessante er ifglge Kammeradvokaten offentligretlige
selvejende institutioner, der oprettes af staten. Sadanne in-
stitutioner kendetegnes ved, at de typisk er oprettet ved lov,
herunder finanslov, eller i henhold til lov, og at de vareta-
ger et formal, som man typisk ville anse for at kraeve regu-
lering fra statsmagtens side. Man kan ifglge Kammeradvo-
katen ogsa udtrykke det pa den made, at lovgivningsmag-
ten i en overvejelse om, hvordan en bestemt samfundsop-
gave skal udfares, kan veelge at lade opgaven udfare i den
almindelige statsforvaltning, dvs. i et ministerium eller en
styrelse, eller i en statslig selvejende institution. En sadan
institution benavnes ogsa en sarlig forvaltningsenhed eller
et seerligt forvaltningssubjekt.

65. Det er Kammeradvokatens vurdering, at begrebet “en
selvejende institution” hidtil er blevet brugt som et samle-
begreb for organer, der har

e en selvstendig retsevne (retssubjektivitet),

e en vis uafhaengighed i forhold til stifteren og tredjemand,
e et serligt formal,

e typisk en selvstaendig formue, og

e en indtegt, der er uafhengig af stadige tilskud.

66. Der er ifalge Kammeradvokaten grund til at sla fast,
at begrebet “en selvejende institution”, nar det drejer sig
om statslige sarlige forvaltningsenheder, ikke daekker
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over et antal homogene organer, men er en samlebetegnel-
se for en raekke tilfeelde, hvor det farst og fremmest kom-
mer an pa indholdet af den konkrete lov, hvorved organet
er oprettet, hvilke befgjelser det skal have, og hvorledes
det i gvrigt skal veere indrettet. Man kan ifalge Kammer-
advokaten formentlig sammenfatte den omfattende og me-
get varierede lovgivning pa omradet ved at sige, at en
selvejende institution/en serlig forvaltningsenhed er ka-
rakteriseret ved fglgende:

e For det farste er oprettelsesgrundlaget fastsat ved lov
eller i henhold til lov, eventuelt finanslov, og organet
har et specifikt formal.

e For det andet er det typisk bestemt, at organet ledes af
en bestyrelse, som har andre end statslige embedsmand
som medlemmer. Der kan veere givet forskellige inte-
ressegrupper en indstillings- eller maske ligefrem en
udpegelsesret, men ministeren vil normalt have en be-
fajelse til at beskikke medlemmerne for en vis periode.

e For det tredje er organet et selvsteendigt retssubjekt, der
saledes kan indgad aftaler i eget navn og forpligte sin
egen formue, der er adskilt fra den gvrige statsformue.

67. Kammeradvokaten skelner, som navnt, mellem selv-

ejende institutioner oprettet pa privatretligt grundlag (fon-

de eller stiftelser) og selvejende institutioner oprettet pa

offentligretligt grundlag (seerlige forvaltningssubjekter).
Figur 1 viser denne opfattelse.

Figur 1. Overordnet sondring mellem selvejende institutioner

Selveje

Fond/stiftelse
Oprettet pa
privatretligt grundlag
omfattet af
fondslovgivningen

Seerligt forvaltningssubjekt
Oprettet pa
offentligretligt grundlag
i henhold til lov
eller ved lov

68. Figur 1 viser, at der overordnet kan sondres mellem
pa den ene side fonde eller stiftelser, der er oprettet pa pri-
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vatretligt grundlag, og pa den anden side szrlige forvalt-
ningssubjekter, der er oprettet pa offentligretligt grundlag.

Danmarks Tekniske Universitet (DTU) og Danmarks
Padagogiske Universitet (DPU), under Videnskabsmini-
steriet, er begge oprettet ved lov og kan i figur 1 placeres
under seerlige forvaltningssubjekter.

69. Undervisningsministeriet har bemerket, at Kammer-
advokatens redegarelse ikke inddrager Undervisningsmi-
nisteriets lovgivning eller de konkrete CVVU’ers forhold.
CVU’erne er ifglge ministeriet ikke oprettet pa foranled-
ning af staten, men pa grundlag af decentralt initiativ.

Det er saledes Undervisningsministeriets opfattelse, at
Kammeradvokatens redeggrelse kun angar offentligretlige
selvejende institutioner, der oprettes af staten og kan ned-
leegges af staten, og som besidder en formue udskilt fra
staten. Ifglge Undervisningsministeriet kan hverken under-
visningsministeren eller Folketinget nedleegge et CVU.
Ministeren kan dog ifglge ministeriet treekke godkendelsen
eller tilskuddet tilbage, hvis lovens betingelser herfor er

opfyldt.

70. Ligeledes har Undervisningsministeriet oplyst, at mi-
nisteriet ikke er ansvarligt for oprettelsen af CVU’er, da
beslutningen er truffet af de involverede institutioner selv
og herefter er godkendt af ministeriet.

Ministeriet har endvidere oplyst, at CVU’erne ikke er
oprettet ved lov, men at lovgiver alene har bemyndiget un-
dervisningsministeren til efter ansggning at godkende, at
et antal institutioner, der efter egne forundersggelser an-
sker at blive sammenlagt, opretter et CVU. Beslutningerne
om overgang til selveje (samt sammenlaegninger mv.) er
truffet af bestyrelserne for de enkelte institutioner, ogsa
for statsseminarierne.

71. Undervisningsministeriet har oplyst, at en lang reekke
uddannelsesinstitutioner er oprettet af private pa privatret-
ligt grundlag. Ministeriet har endvidere oplyst, at ministe-
riets selvejende institutioner juridisk set er fonde. | det
omfang uddannelsesinstitutionerne adskiller sig fra det al-
mindelige fondsbegreb, vil dette ifalge ministeriet fremga
af de pagaldende institutionslove.
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Ministeriet har herudover oplyst, at der ikke er tale om
forskellige organisationsformer for fonde og selvejende in-
stitutioner. Ifglge ministeriet er det forudsat i fondslovgiv-
ningen, at selvejende uddannelsesinstitutioner er fonde,
men at deres forhold reguleres via Undervisningsministeri-
ets selvejelovgivning og ikke af den almindelige fondslov-
givning. Lovgiver har ifglge ministeriet saledes blot valgt,
at ”fondslovgivningen” for selvejende institutioner findes i
institutionslovgivningen pa Undervisningsministeriets om-
rade.

Den juridiske begrundelse for at anvende netop selveje-
formen er ifalge ministeriet de forhold, der er karakteristi-
ske for fonde/selvejende institutioner. Her er det ifalge mi-
nisteriet centralt, at der er en ansvarlig, uafhaengig ledelse,
og at der er sikkerhed for, at statslige tilskudsmidler ikke
kan treekkes ud af institutionen til andre formal, da ejen-
domsretten tilkommer fonden.

72. Undervisningsministeriet har videre oplyst, at det i vid
udstreekning er muligt ved lov at etablere selvstendige
statslige enheder (dvs. serlige forvaltningssubjekter). Det-
te vil imidlertid efter ministeriets opfattelse betyde, at in-
stitutionerne i stagrre grad vil veere en del af det politisk
styrede system, hvorved ledelsen ikke sikres den uafhaeng-
ighed og det raderum, som findes vaerdifuld pa selvejeom-
radet.

73. @konomi- og Erhvervsministeriet har oplyst, at de ma-
ritime uddannelsesinstitutioner er selvejende institutioner,
som anerkendes som fonde, men som ikke er omfattet af
fondslovene. Institutionerne reguleres i stedet af lov om ma-
ritime uddannelser og endvidere af de almindelige fondsret-
lige grundsatninger.

Ministeriet har yderligere oplyst, at Sgfartsstyrelsen
star som stifter af institutionerne.

74. | figur 2 har Rigsrevisionen samlet de undersggte ud-
dannelsesinstitutioner pa baggrund af de 3 ministeriers an-
vendelse af selveje pa de enkelte omrader.
Undervisningsministeriets oplysninger om, at ministeri-
ets institutioner er fonde, men ikke er omfattet af fondslo-
vene og heller ikke er selvsteendige statslige enheder, men
derimod er oprettet pa privatretligt grundlag, bevirker, at

Side 30



Rigsrevisionen

den overordnede sondring i figur 1 opbrydes. CVU’erne
placeres som en selvstaendig type.

@konomi- og Erhvervsministeriets oplysninger om sg-
fartsskolerne bevirker ligeledes, at ogsa sgfartsskolerne fal-
der uden for figur 1’s overordnede sondring.

Figur 2. Faktisk sondring mellem undersggelsens selv-
ejende institutioner

Selveje

CvU'er
Omfattet af lov om
selvejende institutioner

Seerligt forvaltningssubjekt
Oprettet i henhold til lov
eller ved lov

bl.a. DTU og DPU

Fond/stiftelse
Omfattet af fondslovgivningen

Sefartsuddannelses-
institutioner
Omfattet af lov om maritime
uddannelser og af de almindelige
fondsretlige grundsaetninger

75. Figur 2 viser, at savel Undervisningsministeriet som
@konomi- og Erhvervsministeriet — modsat Videnskabs-
ministeriet — arbejder med selvejebegreber, som ikke kan
indfanges af figur 1’s sondring mellem fonde/stiftelser og
serlige forvaltningssubjekter.

Undervisningsministeriets og @konomi- og Erhvervs-
ministeriets selvejemodeller udger saledes andre typer af
selveje, hvor der er tale om fonde, som reguleres i ministe-
riernes selvejelovgivning og institutionslovgivning.

Med hensyn til oprettelsen er der ligeledes forskelle mel-
lem de undersggte institutioner. DTU og DPU er oprettet pa
offentligretligt grundlag, dvs. ved lov, mens CVVU’erne er
oprettet pa privatretligt grundlag efter decentralt initiativ og
derefter godkendt af Undervisningsministeriet. Sgfartssko-
lerne, der som CVU’erne er fonde, er ifglge @konomi- og
Erhvervsministeriet, oprettet i privat regi, men med Sgfarts-
styrelsen som stifter.

Undervisningsministeriets og @konomi- og Erhvervs-
ministeriets modeller ligner pa denne made hinanden, men
nar det kommer til de konkrete rammebetingelser, viser
det sig dog, at der er reelle forskelle, idet sgfartsuddannel-
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sesinstitutionerne pa en reekke punkter er taettere reguleret
end CVU’erne, jf. senere.

76. Undersggelsen viser saledes, at der kan sondres mel-
lem flere forskellige typer af selveje, og at det er ngdven-
digt at se pa de enkelte institutioner eller institutionsomra-
ders lovgrundlag for at afgare, hvor institutionerne kan pla-
ceres i figur 2.

Hvis undersggelsen havde omfattet flere institutioner el-
ler institutionsomrader, kunne figur 2 saledes besta af end-
nu flere forskellige typer af selveje. Undervisningsministe-
riet har oplyst, at der inden for ministeriets omrade er yder-
ligere varianter af privatoprettede selvejende institutioner
end CVU’erne.

Bygningsmaessigt og institutionelt selveje

77. Ud over at selvejende institutioner kan vere oprettet
pa forskelligt grundlag, kan der skelnes mellem bygnings-
maessigt og institutionelt selveje. Videnskabsministeren
har saledes i juni 2002, som svar pa spgrgsmal stillet af et
folketingsmedlem, redegjort for selvejebegrebet i forhold
til universiteter ved som udgangspunkt at sondre mellem:

e Bygningsmaessigt selveje (selveje inkl. ejendomseje), der
indebeerer, at staten overdrager ejerskabet af bygninger-
ne til universitetet — typisk mod betaling af et engangs-
provenu svarende til 50 % af ejendomsveerdien, idet ind-
betalingen modsvares af en rentekompensation til uni-
versitetet.

o Institutionelt selveje (selveje ekskl. ejendomseje), der
vedrgrer omdannelsen af en statsinstitution til en selv-
ejende institution, som lejer sine bygninger af fx et stats-
ligt ejendomsselskab gennem den sakaldte SEA-ordning
eller gennem private udlejere.

Ministeren redegjorde ved fglgende skema for nogle for-
dele og ulemper ved bygningsmaessigt henholdsvis institu-
tionelt selveje.

Side 32



Rigsrevisionen

Skema 1. Fordele og ulemper ved bygningsmeessigt henholdsvis institutionelt

selveje
Ejerskab (bygningsmaessigt selveje) Leje (institutionelt selveje)

Fordele Den samlede volumen i organisationen e Bygninger og lokaler kan lejes og
gges, hvilket burde give bedre muligheder fraveelges pa forholdsvis kort sigt, hvilket
for tveergdende prioritering giver fleksibilitet
Eventuel indteegtsmulighed gennem o Administrativt enkel for universitetet
frasalg og/eller udlejning af bygnings- Mere hensigtsmaessig kapacitets-
massen ) .

udnyttelse frigar midler
Mere hensigtsmeessig kapacitets- . .
. . e Renovering og nybyggeri foretages af
udnyttelse frigar midler ) - .
udlejer og modsvares af en hgjere husleje

Bygninger kan belanes med henblik
pa fx renovering og nybyggeri

Ulemper Administrativt forholdsvis tung for e Starre projekter som fx nybyggeri kan
universitetet — bl.a. skal universitetet ikke iveerkseettes af universitetet alene,
opbygge og finansiere professionel men kreever aftale med fx en statslig
ejendomsadministration ejendomsvirksomhed
Kan vise sig vanskeligt at realisere e lkke mulighed for at aktivere bygnings-
forudseetninger om frasalg og udlejning massen

pa grund af universitetsbygningers
seerlige karakter

Et eventuelt renoveringsbehov pahviler
universitetets gkonomi

Kilde: Videnskabsministeriets besvarelse af et § 20-spgrgsmal (S 2229) den 3. juni 2002. ‘

Videnskabsministeren oplyste, at det fremgik af skemaet, at
der ikke er nogen ngdvendig sammenhaeng mellem over-
gang til selveje og overdragelse af ejerskabet til bygnings-
massen.

Endvidere kan det ifglge ministeren formentlig ikke si-
ges helt generelt, hvorvidt eje eller leje af bygningsmassen
er at foretreekke for universiteterne som helhed, da vurde-
ringen heraf ma bero pa en konkret vurdering af fordele og
ulemper i det enkelte tilfaelde.

Videnskabsministeriet har hertil tilfgjet, at ministeriet
som udgangspunkt finder, at et selvejende universitet selv
bar eje sine bygninger og dermed fa mulighed for at dispo-
nere sine bygninger i ngje sammenhang med universite-
tets forskning og undervisning. Det forudseetter ifglge mi-
nisteriet en ansvarlig ledelse, der kan patage sig denne op-
gave.

78. Institutionelt selveje introducerer saledes et selvejebe-
greb, hvor en institution kan veere selvejende, selv om in-
stitutionen ikke ejer sine bygninger. En sadan institutions
formue og dermed dens ledelses kapitalansvar er saledes
mindre end, hvis institutionen havde ejet sine bygninger.
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b. Den konkrete udformning af de undersggte institu-
tioners rammebetingelser

79. Dette afsnit redeger for den konkrete udformning af
de undersggte institutioners rammebetingelser. Farst bely-
ses en raekke forskelle mellem de undersggte selvejende
institutioner og dernast forskelle og ligheder mellem de
undersggte selvejende institutioner, og almindelige statsin-
stitutioner, der ikke er reguleret ved lov.

80. skema 2 viser en raekke veasentlige forskelle mellem
de undersggte selvejende institutioner.

Skema 2. Vaesentlige forskelle mellem de undersggte selvejende institutioner

DTU DPU CVU’er Safartsskoler
Er institutionen en del af Ja Ja Nej Ja
den offentlige forvaltning?
Ejer institutionen sine byg- Ja Nej Ja Ja, bortset fra

ninger?

Hvem kan nedleegge
institutionen?

Hvem modtager netto-
formue ved institutionens
ophgar?

Har institutionen ekstra
dispositionsbefgijelser i
forhold til Budgetvejled-
ningen? | givet fald hvor
store?

Hvor mange bestyrelses-
medlemmer er minister-
udpegede?

Staten — ved lov

Staten

Ja — 50 mio. kr.

Formanden +
3 medlemmer
(ud af 7)

Staten — ved lov

Staten

Nej

Formanden +
2 medlemmer
(ud af 11)

Institutionen. Mini-
steren kan traekke
godkendelse samt
tilskud tilbage under
de i loven angivne
betingelser

Undervisnings- og
uddannelsesformal
efter ministerens
bestemmelse.

Dog respekteres
bestemmelser om
"gammel” formue

Ja — 25 mio. kr.

Ingen. Ministeren
godkender vedteeg-
ternes regler om
bestyrelsens sam-
menseetning (besty-
relsen er p& maks.
13, dog maks. 15
ved kerne-CVU)

skolen i Marstal

Institutionen. Mini-
steren kan traekke
godkendelse samt
tilskud tilbage under
de i loven angivne
betingelser

Et af ministeren
godkendt
uddannelsesformal

Nej

1 medlem udpeges
af ministeren, mens
2 godkendes af

ministeren (ud af 5)

81. Skema 2 viser en raekke vaesentlige forskelle mellem
de undersggte selvejende institutioner.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at der er ganske be-
tydningsfulde forskelle mellem de undersggte selvejende
institutioner, selv om de alle er etableret som selvejende.
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Saledes er der fx forskel pa, om de undersggte selvejende
institutioner er en del af den offentlige forvaltning. Under-
visningsministeriet har oplyst, at CVU’erne ikke er en del
af den offentlige forvaltning, hvilket begrundes med, at
Folketingets Ombudsmand hidtil ikke har anset Undervis-
ningsministeriets regulering for sa intensiv, at institutio-
nerne er omfattet af offentlighedsloven mv. @konomi- og
Erhvervsministeriet har derimod oplyst, at sgfartsskolerne
er en del af den offentlige forvaltning, bl.a. fordi de pageal-
dende uddannelsesinstitutioners uddannelsesaktiviteter er
100 % statsfinansieret. | DTU’s og DPU’s lovgrundlag er
det fastsat, at institutionerne er en del af den offentlige for-
valtning.

En anden betydelig forskel mellem de selvejende insti-
tutioner er, at ikke alle ejer deres bygninger, samt at der er
forskel pa, hvem nettoformuen tilfalder ved institutionens
opher. Hvis nettoformuen ved institutionens oplgsning til-
falder staten, kan det ikke siges, at formuen er endeligt og
uigenkaldeligt udskilt fra staten.

Der er ogsa forskel pa om, hvordan og hvor mange be-
styrelsesmedlemmer ministeren udpeger eller godkender,
ligesom det er forskelligt, hvem der kan nedlegge institu-
tionen.

Endnu en vasentlig forskel er, om institutionerne har
faet udvidet deres dispositionshefajelser i forhold til Bud-
getvejledningen. Her kan det i gvrigt bemarkes, at der
geelder ganske restriktive regler for, hvordan sgfartsskoler-
ne ma disponere, idet ministeren skal godkende afhandel-
se 0g pantsetning af ting, der er erhvervet ved statstilskud
samt kab eller leje af fast ejendom.

De vaesentlige forskelle mellem de undersggte institutio-
ner illustrerer yderligere figur 2’s mange forskellige typer
af selveje.

82. De vesentligste forhold, som de undersagte selvejende
institutioner har til felles, er vist i skema 3. Der er alene
medtaget forhold, som adskiller de selvejende institutioner
fra almindelige statsinstitutioner, der ikke er reguleret ved
lov.
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Skema 3. Vaesentlige ligheder mellem de undersggte selvejende institutioner og
forskelle i forhold til statsinstitutioner

DTU DPU CVU’er Sefartsskoler | Statsinstitution®
Har ministeren Nej Nej Nej Nej Ja
instruktionsbefgjelse?
Er der adgang til Nej Nej Nej Nej Ja
administrativ rekurs?
Kan institutionen Ja Ja Ja Ja Ja — men med
viderefgre opsparede risiko for, at mid-
midler? ler tages tilbage
Har institutionen en Ja Ja Ja Ja Nej
vedteegt?
Har institutionen Ja Ja Ja Ja Nej
mulighed for at eje
sine bygninger?
Har institutionen fri Ja Ja Ja Ja Nogle har
dispositionsadgang (fx statslige
mellem lgn og drift? universiteter)
Afleegger institutionen Ja Ja Ja Ja Endnu ikke
selvsteendigt arsregn- (men fra 2005)

skab inkl. afskrivnin-
ger?

Y Der er her tale om almindelige statsinstitutioner, der ikke er reguleret ved lov. Dog er de statslige universite-
ter reguleret i henhold til Ibkg. nr. 1117 af 22. december 1999 (universitetsloven).

83. Det fremgar af skema 3, at forskellene mellem de un-
dersggte selvejende institutioner og statsinstitutioner bl.a.
er, at statsinstitutioner ikke har vedtaegter, og at statsinstitu-
tioner endnu ikke afleegger selvstendigt arsregnskab med
afskrivninger. Lovregulerede statsinstitutioner kan dog have
vedteegter, fx har Danmarks Journalisthgjskole en statut.

Af serlig betydning er det, at ministeren ikke har en in-
struktionsbefajelse over for selvejende institutioner, dvs. at
ministeren ikke kan styre ved palaeg, at der ved selvejende
institutioner ikke “uden positiv lovhjemmel” er adgang til
administrativ rekurs (der er dog fx etableret klageadgang
vedrgrende de studerende), samt at statsinstitutioner ikke
har mulighed for at eje deres bygninger.

84. Fraveret af en instruktionsbefgjelse over for den selv-
ejende institution betyder, at institutionen er leengere vaek
fra ministeren og i et eller andet omfang har en sterre selv-
steendighed. Denne selvstendighed er dog begreanset af, at
ministeren — frem for at give konkrete instruktioner til den
enkelte institution — kan vere bemyndiget til at udstede
generelle regler og efterfalgende som tilsynsmyndighed
kontrollere, om institutionen overholder disse regler.
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I modsetning til hvad geelder for almindelige statsinsti-
tutioner, der ikke er reguleret ved lov, er der for selvejende
institutioner ikke "uden positiv lovhjemmel” adgang til ad-
ministrativ rekurs. Dette betyder, at ressortministeriet ikke
kan omgare en beslutning enten efter klager eller af egen
drift.

85. Et vigtigt element i den selvejende institutions gkono-
miske selvsteendighed er, om den ejer sine bygninger, og
hvor stor kapital bestyrelsen dermed skal forvalte.

Undersggelsen af sgfartsskoleomradet har dog vist, at
det ikke er givet, at en bestyrelse frit kan disponere over
institutionens kapital, blot fordi den er bygningsmaessigt
selvejende.

86. Rigsrevisionen har ved gennemgangen af de under-
sggte institutioner konstateret en reekke ligheder i forhold
til statsinstitutioner. De er fglgende:

e Staten har oprettet institutionerne. Dog findes der pa
Undervisningsministeriets omrade mange selvejende in-
stitutioner, herunder CVU’erne, som er oprettet pa pri-
vatretligt grundlag, men er godkendt af ministeriet.

e Ministeren fastsetter uddannelsesbekendtgarelser.

e Folketinget bestemmer bevillingernes/tilskuddenes star-
relse.

e Ministeren fastsatter regler for regnskabsafleeggelse.

e Institutionens personale er omfattet af statens overens-
komster.

¢ Institutionen er omfattet af Budgetvejledningens regler.
Dog kan der veere nermere angivne afvigelser.

e Rigsrevisionen reviderer institutionen. Dog er der pa
DTU og CVU’erne intern revision i forhold til § 9 i rigs-
revisorloven.

e Institutionen har selvstendig likviditet hos egen bank-
forbindelse.

e |[nstitutionen betaler ikke skat.
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e Staten betaler/refunderer institutionens faktiske moms
eller yder tilskud, hvori er beregnet, at institutionen skal
kabe varer og tjenester inkl. moms.

e Institutionen er omfattet af statens selvforsikring.

87. Der er saledes tale om, at selvejende institutioner pa
en reekke omrader er ligestillet med statsinstitutioner.

88. Undersggelsen viser, at den konkrete udformning af
rammebetingelser for de undersggte selvejende uddannel-
sesinstitutioner pa vaesentlige punkter er forskellig. Samti-
dig er der en raekke ligheder mellem selvejende institutio-
ner og statsinstitutioner.

Det er saledes vanskeligt at vurdere styreformen ved
den tiltagende udbredelse af selvejende uddannelsesinsti-
tutioner, idet styreformen ved selveje ikke er givet alene
ved selveje, men afhanger af, hvordan institutionens for-
hold er reguleret i den konkrete lovgivning.

Samlet kan det dog anfares, at institutionerne rykker leen-
gere vaek fra ministeren, nar de skifter status fra statsinstitu-
tioner til selvejende institutioner. Dette medfarer, at ministe-
ren ikke laengere kan styre ved direkte instruktion, men ale-
ne kan styre ved at udstede generelle regler, som ministeren
efter loven er bemyndiget til at udstede og efterfglgende fore
tilsyn med, om institutionen overholder disse regler.

c. Ministeriernes tilsyn med selvejende institutioner

89. Rigsrevisionen har bedt de 3 ministerier, der indgar i
denne undersggelse, om at redegere for deres tilsyn med
de selvejende uddannelsesinstitutioner.

Videnskabsministeriet

90. Videnskabsministeriet har oplyst, at der principielt set
gelder fglgende om tilsynsforpligtelsen for statsinstitutio-
ner og for selvejende institutioner:

e At ministeren er gverste forvaltningsmyndighed for stats-
institutioner og falgelig ikke kan veere tilsynsmyndighed.

e At bestyrelsen er gverste forvaltningsmyndighed for selv-
ejende institutioner, og at ministeren har en tilsynsfor-
pligtelse.
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91. Videnskabsministeriet har oplyst, at de statslige uni-
versiteter definitorisk hgrer til “den lokale statsforvalt-
ning”, hvilket i sin mest udstrakte form vil sige, at ministe-
ren uden szrligt hjemmelsgrundlag kan give institutionerne
tjenestebefalinger om udfgrelsen af opgaverne, inden for
lovens rammer i enhver sag kan velge, at departementet
treeffer afgarelsen og kan omgare enhver beslutning enten
efter klage eller af egen drift. Dvs. at der er adgang til ad-
ministrativ rekurs, medmindre andet er forudsat i lovgiv-
ningen.

Pa det formueretlige omrade er der heller ingen forskel,
idet den lokale statsforvaltning er en del af den juridiske
person, staten, dvs. at staten hafter for institutionens for-
pligtelser og kan tilegne sig institutionens aktiver.

92. Imidlertid er dette udgangspunkt ifglge Videnskabs-
ministeriet sterkt begraenset i universitetsloven fra 1992.
Det falger af universitetsloven, at man har henlagt en del
af kompetencen til henholdsvis rektor og konsistorium, sa
disse instanser selvstendigt treeffer afgerelse i de fleste sa-
ger, hvorved ministeren ikke har fri adgang til at treeffe af-
garelsen i ministeriet. Tilsvarende har man i loven afskaret
ministerens adgang til at give tjenestebefalinger inden for
universitetslovens omrade (primart det faglige og det sty-
relsesmeessige), mens adgangen til at give tjenestebefalin-
ger pa det bevillingskontrollerende omrade ikke er ind-
skreenket (budgetvejledningens omrade).

Ministeriet har oplyst, at det befinder sig i en tilsynsrol-
le, nar det alene kan afgive retligt uforbindende udtalelser,
mens det har et selvsteendigt ansvar som forvaltningsmyn-
dighed, hvor der er tale om afggrelser, som ministeriet af
egen drift kan omggre. Retstilstanden pa universitetsomra-
det er saledes allerede blandet i dag forstaet pa den made,
at ministeriet optraeder bade i rollen som tilsynsmyndighed
og som forvaltningsmyndighed.

Definitorisk ville det ifglge Videnskabsministeriet ikke
have veeret forkert allerede i 1992 at have beskrevet univer-
siteterne som serlige forvaltningssubjekter pa baggrund af
de betydelige frihedsgrader, der allerede dengang blev givet
til universiteterne. Men man valgte ifglge ministeriet ikke at
bruge begrebet ”selvejende institution”, fordi universiteter-
ne forblev inden for den juridiske person, staten, og fordi
universiteterne fortsat forblev bevillingsfinansierede.
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93. Overgangen til selveje for DTU og DPU betyder ifgl-
ge ministeriet primeert, at det ikke leengere har et selvsten-
digt ansvar for disse universiteters gkonomi, men at det
alene skal fare tilsyn med denne. Hvis fx universiteterne
pa meget kort sigt taber deres egenkapital, sa de gar kon-
kurs, kan dette ikke bebrejdes ministeriet.

Hvis insolvensen derimod indtreeder over en lengere
arraekke, vil ministeriet kunne bebrejdes, at det ikke gen-
nem sit tilsyn havde konstateret forholdet og taget initiativ
til at rette op pa det farst ved uforbindende udtalelser og
siden ved at benytte adgangen til at udskifte bestyrelsen.

94. Overgangen til selveje har ifglge ministeriet betydet,
at ministeriets instruktionshefgjelse pa det bevillingskon-
trollerende omrade er forsvundet, idet der ikke leengere ek-
sisterer et almindeligt underordnelsesforhold mellem uni-
versitetet og ministeriet. Dette har primert konsekvenser
for sanktioneringen af en eventuel overtreedelse af Budget-
vejledningen mv. Ministeriet kan give et statsligt universi-
tet en tjenestebefaling om at rette op pa forholdet med den
konsekvens, at det vil fa tjenstlige falger for de ansvarlige
pa universitetet, hvis forholdet ikke bringes i orden. Pa de
2 selvejende universiteter ma ministeriet i stedet benytte
sig af muligheden for at standse tilskud helt eller delvist
eller af adgangen til at udskifte bestyrelsen, hvis forholdet
ikke bringes i orden.

Tilsvarende geelder det for DTU’s vedkommende, at
ministeriet nu ikke leengere har et selvstendigt ansvar for
DTU'’s faste ejendomme, men at ministeriet alene skal fg-
re tilsyn med DTU'’s faste ejendomme.

@konomi- og Erhvervsministeriet

95. @konomi- og Erhvervsministeriet har oplyst, at tilsy-
net med det maritime uddannelsesomrade primeert udgves
ved hjeelp af et kvalitetsstyringssystem, som er en integre-
ret del af det system, i hvilket skolerne og lererne — inden
for rammerne af internationale konventioner og nationale
retsregler — selvsteendigt fastleegger uddannelsens indhold
og form.

Dette tilsyn indeholder ifglge ministeriet ud over et fag-
ligt tilsyn tillige en opfelgning pa, i hvilket omfang skolen
generelt opfylder de betingelser, som fremgar af love og
bekendtgarelser, og om tilskuddene administreres i over-
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ensstemmelse med formalet med uddannelserne og til-
skuddene samt med god forvaltningsskik.

96. @konomi- og Erhvervsministeriet har endvidere hen-
vist til en skrivelse til institutionerne, hvor ministeriet op-
lyser, at institutionerne har faet mere kompetence, uden at
dette dog er specificeret. Det fremgar endvidere, at tilsynet
alene er @ndret pa de administrative omrader og ikke pa
de faglige.

Undervisningsministeriet

97. Det fremgar af selvejeloven, at bestyrelsen har den
overordnede ledelse af institutionen og over for undervis-
ningsministeren er ansvarlig for institutionens virksomhed.
Det fremgar videre, at undervisningsministeren kan give
bestyrelsen pabud om at berigtige neermere angivne for-
hold og beslutte for en periode at udpege personer til at
varetage bestyrelsens opgaver eller dele heraf, eller at be-
styrelsen skal traede tilbage, hvis ikke den efterkommer et
sadant pabud.

Det fremgar af bemarkningerne til loven, at selveje gi-
ver institutionerne gkonomisk selvstendighed og en klar
tilskyndelse til at drive deres virksomhed effektivt og kon-
kurrencedygtigt. Til gengeeld for uafhaengighed fra de cen-
trale myndigheder skal institutionerne ifglge bemarknin-
gerne bare et betydeligt ansvar, ogsa pa det gkonomiske
omrade.

98. Undervisningsministeriet har oplyst over for Rigsrevisi-
onen, at de selvejende institutioner i den decentrale styrings-
model, som Undervisningsministeriet anvender, og hvor
selveje er en vasentlig bestanddel, er givet et raderum for
selvsteendige beslutninger. Institutionsbestyrelsen pa den
selvejende institution har ansvaret for institutionens samlede
drift, herunder at institutionen overholder geeldende regler.
Det politiske sigte med den decentrale styringsform er
ifalge ministeriet at muliggere og skabe incitamenter til en
optimal prioritering og udnyttelse af ressourcerne i forhold
til lokale behov. | forhold til tilsynet er det vaesentligt, at
det raderum, som institutionerne er givet, indebarer et va-
sentligt sterre udfaldsrum for institutionernes handlinger
end under central styring, hvilket dermed ogsa @ger risiko-
en for enkeltinstitutioners fejldispositioner. | den decentra-
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le model forudsattes ifglge ministeriet derfor starre stats-
lig risikovillighed.

99. Pa Undervisningsministeriets omrade er der 3 statslige
uddannelsesinstitutioner: Danmarks Journalisthgjskole, So-
rg Akademi og Statens Forsggscenter i Radovre.

Undervisningsministeriet har oplyst, at der pa det paeda-
gogiske og indholdsmassige omrade ikke er forskel mel-
lem ministeriets tilsynsansvar med de selvejende mellem-
lange videregaende uddannelsesinstitutioner og Journalist-
hgjskolen. Der fares ligeledes paedagogisk tilsyn med det
indholdsmaessige (kvalitet mv.) pa Sorg Akademi og For-
sggscentret i Rgdovre. Pa det gkonomiske omrade er der
for alle statsinstitutionerne et teettere og anderledes tilsyn
end pa selveje omradet, idet Undervisningsministeriet i sid-
ste ende vil have ansvaret for institutionens gkonomi og
iseer er forpligtiget til at deekke et eventuelt underskud.

Rigsrevisionens bemeerkninger

Undersggelsen viser, at begrebet "selveje” ikke har et enty-
digt indhold. Indholdet i selvejebegrebet fastlaegges sale-
des fra omrade til omrade og kan falgelig veere forskelligt
fra institution til institution.

Samlet kan det dog siges om styreformen, at institutio-
nerne rykker lzengere vaek fra ministeren, nar de skifter sta-
tus fra statsinstitutioner til selvejende institutioner. Dette
medfgrer, at ministeren ikke leengere kan styre ved at pa-
leegge institutionerne bestemte handlinger, men alene kan
styre ved at udstede generelle regler, som ministeren efter
loven er bemyndiget til at udstede.

Undersggelsen viser, at der kan sondres mellem flere for-
skellige typer institutioner inden for selvejeomradet, nemlig
de privatretligt oprettede fonde eller stiftelser og de offentlig-
retligt oprettede seerlige forvaltningssubjekter, hvor DTU og
DPU befinder sig. P& Undervisningsministeriets og @kono-
mi- og Erhvervsministeriets omrade geelder, at CVU’erne og
sofartsskolerne er fonde, der er reguleret i ministeriernes
selvejelovgivning og institutionslovgivning, hvilket saledes til-
fajer yderligere typer af selveje.

Undersggelsen viser, at den konkrete udformning af de
undersggte selvejende uddannelsesinstitutioner pa vaesentli-
ge punkter er forskellig. Udformningen er forskellig, hvad an-
gar, om de er en del af den offentlige forvaltning, om de ejer
deres bygninger samt om, hvordan og hvor mange bestyrel-
sesmedlemmer ministeren udpeger eller godkender. Under-
sggelsen viser endvidere, at de selvejende institutioner pa
en raekke andre vaesentlige omrader er ligestillet med stats-
institutioner. De undersggte selvejende institutioner adskiller
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sig dog seerligt fra almindelige statsinstitutioner ved, at mini-
steren ikke har en instruktionsbefgjelse over for institutionen,
dvs. at ministeren ikke kan styre ved paleeg. Det er vanske-
ligt generelt at vurdere styreformen ved den tiltagende ud-
bredelse af selvejende uddannelsesinstitutioner, idet styre-
formen ved selveje ikke er givet alene ved selveje, men af-
haenger af, hvordan institutionens forhold er reguleret i den
konkrete lovgivning.

Endvidere viser undersggelsen, at selveje er blevet sta-
dig hyppigere anvendt i den danske forvaltning, idet der de
senere ar er blevet flere selvejende uddannelsesinstitutioner,
ligesom de bevillingstunge universiteter bliver gjort selvejen-
de, hvis lovforslag herom vedtages.

Undersggelsen viser i forhold til ministeriernes tilsyn, at
selvejeformen for de undersggte institutioner seerligt bety-
der, at ministeren alene kan styre de selvejende institutio-
ner ved efter bemyndigelse i loven at udstede generelle
regler og efterfalgende pase, at institutionerne overholder
disse regler. Denne forskel afspejles i Videnskabsministeri-
ets sondring mellem sin rolle som forvaltningsmyndighed
over for statsinstitutioner og tilsynsmyndighed over for selv-
ejende institutioner.

B. Overvejelserne bag valget af selveje

100. Rigsrevisionen har undersggt, om ministerierne har
overvejet, hvorfor netop de institutioner, der her er under-
segt, skulle etableres som selvejende.

Forskningsministeriet — DTU

101. Undersggelsen viser, at det daveerende Forsknings-
ministerium havde analyseret, hvilke konkrete fordele der
skulle veere forbundet med selvejet, og hvorfor netop DTU
skulle oprettes som selvejende, far det fremsatte DTU-lov-
forslaget. Forskningsministeriet gnskede at opna falgende
ved at ggre DTU selvejende:

e Ministeriet sa gerne en ledelsesmassig reform pa DTU.

e Ministeriet gnskede at give DTU mulighed for at finan-
siere renovering af sine bygninger ved at optage lan i
bygningerne.

e Ministeriet sa gerne et styrket samarbejde mellem DTU
og det private erhvervsliv. Selvejet og den nye organi-
sering med en bestyrelse og en ansat rektor blev af mi-
nisteriet anset for at forbedre muligheden for et sadant
samarbejde.
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e Ministeriet gnskede et stgrre studenteroptag pa DTU.
En ny ledelsesform — som af ministeriet sammenkoble-
des med selvejet — var ifalge ministeriet en made at til-
treekke flere nye studerende pa.

e Endelig ses DTU-modellen i nogle af ministeriets ana-
lyser som et gennembrud inden for forsknings- og ud-
dannelsespolitikken, dvs. en murbreekker for at sndre
styrelsesformen pa andre universiteter eller i hvert fald
for at abne en diskussion af, hvordan universiteterne or-
ganiseres ledelsesmaessigt.

102. Forskningsministeriet havde endvidere udarbejdet en
reekke gkonomiske og styringsmessige analyser. Analy-
serne kunne med fordel have inddraget yderligere forhold,
som fx DTU’s fremtidige muligheder for at udleje lokaler.

Undervisningsministeriet — DPU

103. Videnskabsministeriet har oplyst, at udformningen af
lovgrundlaget for Lov om Danmarks Padagogiske Univer-
sitet tog udgangspunkt i det almindelige selvejebegreb for
videregaende institutioner under Undervisningsministeriet,
som var fastlagt med vedtagelsen af lov om selvejende in-
stitutioner i 1996.

DPU’s lovgrundlag blev saledes udformet ud fra gnsket
om at bygge videre pa det kendte decentrale styringskon-
cept. Der blev dog ifglge ministeriet ogsa inddraget andre
forhold og hensyn: De politiske gnsker og dét, at institutio-
nen skulle veere et universitet, herunder eksistensen af den
geeldende universitetslov, institutionens starrelse, formal,
interessenter mv.

Undervisningsministeriet — CVU

104. Selvejebegrebet pa Undervisningsministeriets omra-
de blev fastlagt i lov om selvejende institutioner fra 1996.
Det er et selvsteendigt formal med selvejeloven at gge an-
vendelsen af selvejeformen pa det videregdende uddannel-
sesomrade. Lovforslaget blev tiltradt af et bredt flertal i
Folketinget.

105. Argumentationen for/rationalet bag CVU-lovforsla-
gets anvendelse af selvejebegrebet skal saledes findes i
selvejelovforslaget fra 1996. Lovgrundlaget for CVU’er,
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der er udformet som et serligt kapitel i selvejeloven, viser
en Klar intention om at anvende det almindelige selvejebe-
greb for videregdende uddannelsesinstitutioner under mi-
nisteriet — dog med nogle udbygninger som felge af de
seerlige krav og muligheder, man gnskede at stille til hen-
holdsvis give disse nye institutioner.

Det fremgar af bemaerkningerne til CVU-lovforslaget,
at CVU’erne kan fa fordelene ved selvejeloven — dels en
klar ansvarsfordeling mellem bestyrelsen, den daglige le-
der og interne organer og dels institutionsformens fleksibi-
litet med hensyn til bl.a. kapitalforvaltning og bygningsad-
ministration, som vil give ledelsen de administrative og
gkonomiske befgjelser, der er ngdvendige for, at et center
kan fungere med dynamik og handlekraft.

Undervisningsministeriets overvejelser om anvendelse
af selveje for CVU’ernes vedkommende drejede sig sale-
des primart om at tilvejebringe ansvarlige bestyrelser og
ledelser pa institutionerne og at give institutionerne gko-
nomisk selvsteendighed for herved at tilskynde dem til at
drive deres virksomhed effektivt og konkurrencedygtigt.

106. Undervisningsministeriet har oplyst, at det er mini-
steriets opfattelse, at selvejeformen, som den kendes i dag,
er en udmgntning af Folketingets strukturerede, uddannel-
sespolitiske overvejelser med hensyn til, hvorledes uddan-
nelsessystemet bar veere indrettet — nemlig at man far de
bedste resultater ved at leegge opgaven uden for den of-
fentlige sektor — og ved at benytte en juridisk struktur, der
har en raekke fondskarakteristika.

Undervisningsministeriet har oplyst, at selvejeformen
efter ministeriets opfattelse er udtryk for et (bevidst poli-
tisk) snske om, at pagaeldende opgaver bedst varetages i et
decentralt system, der ligger uden for det statslige hierarki
og uden for det politisk styrede system.

@konomi- og Erhvervsministeriet — sgfartsskolerne

107. Det fremgar af Erhvervsministeriets Rapport om struk-
tur og kapacitet pa Sefartsstyrelsens skoler, at det overord-
nede mal med strukturomlaegningen pa sgfartsskoleomradet
var at tiltrekke flere studerende til sgfartsuddannelserne
samt at udnytte kapaciteten pa skolerne bedre.
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108. @konomi- og Erhvervsministeriet har udarbejdet en
redegerelse, hvoraf det fremgar, at ministeriet gnskede at
opna felgende med anvendelsen af selveje:

En mere effektiv administration

Selvstendigt ansvarlige og beslutningssteerke bestyrelser
Direkte brugerindflydelse gennem bestyrelserne

Om ngdvendigt en kapacitetstilpasning.

109. Endvidere angiver @konomi- og Erhvervsministeriet
i sin redegarelse 2 begrundelser for at veelge netop selveje-
konstruktionen frem for andre organisationsformer.

Farst anfgrer ministeriet, at en del af de implicerede in-
stitutioner i forvejen var selvejende, og at selveje derfor
var den organiseringsform, som ministeriet forventede, at
alle institutionerne ville acceptere.

Dernest begrunder ministeriet sit valg af selvejekon-
struktionen pa sgfartsskoleomradet med, at Undervisnings-
ministeriet fortsat anvender selveje som organiseringsform
pa undervisningsomradet.

Ifelge ministeriet var der ikke erfaringer eller andre in-
dikationer, som tilsagde, at der kunne veere gkonomiske
eller administrative beteenkeligheder ved selvejende insti-
tutioner, og ministeriet fandt det ikke ngdvendigt at iveerk-
sette mere omfattende gkonomiske analyser af selveje.

110. Ministeriet har tillige oplyst, at den opgave, som re-
formen skulle lgse, var at forbedre omkostningseffektivite-
ten i sgfartsuddannelserne pa et tidspunkt, hvor der pa den
ene side var darlig kapacitetsudnyttelse, og pa den anden
side blev truffet en politisk beslutning om, at der ikke
skulle lukkes skoler.

Den politiske beslutning, som ministeriet henviser til,
er beslutningen om ikke at lukke Marstal Navigationssko-
le, hvilket Erhvervsministeriet ellers havde anbefalet pa
grund af overkapacitet i sektoren.

Efter lokale protester og demonstrationer pa Christians-
borg Slotsplads blev forslaget trukket tilbage og skolerne
gjort selvejende. Problemet med overkapacitet forventes
efterfalgende lgst ved, at de skoler, der ikke kan tiltreekke
elever, ma lukke.

Side 46



Rigsrevisionen

@konomi- og Erhvervsministeriet har oplyst, at valget
af selveje ikke i sig selv var afggrende, men hensigtsmeaes-
sigt, for at nd malet.

111. @konomi- og Erhvervsministeriet har oplyst, at det
opfatter sig som ansvarligt for de nye institutioners beere-
dygtighed i overgangsperioden, der er pa 3 ar.

Efter overgangsperioden sker kapacitetstilpasningen
imidlertid pa markedsvilkar. Saledes har det ifglge mini-
steriet ikke veeret en forudsatning for etablering af skoler-
ne som selvejende institutioner, at de var gkonomisk baere-
dygtige. De blev primeart etableret ud fra lokalpolitiske
prioriteringer, hvorefter de skulle gives mulighed for at vi-
se deres berettigelse som udbydere af sgfartsuddannelser
ved at vaere gkonomisk baredygtige, ogsa efter overgangs-
perioden pa 3 ar.

Rigsrevisionens bemaerkninger

Undersggelsen viser, at institutionerne etableres som selv-
ejende af forskellige arsager.

DTU blev oprettet som selvejende for at lanefinansiere
renoveringen af DTU, og for at afprave ledelsesformen péa
et universitet med henblik pa at udbrede organisationsfor-
men til resten af universitetsomradet.

DPU og CVU’erne blev etableret som selvejende, idet det
med selvejeloven fra 1996 var formalet at gge anvendelsen
af selvejeformen pa det videregdende uddannelsesomrade.

Sgfartsskolerne blev etableret som selvejende, fordi der
var overkapacitet i skolesektoren, samtidig med at der var
taget en politisk beslutning om, at der ikke skulle lukkes
skoler. Selvejet blev valgt som model, fordi det var en kendt
model fra uddannelsesverdenen, og fordi nogle af skolerne i
forvejen var selvejende.

C. Institutionernes ansvar, kompetence og frihed

112. Rigsrevisionen har bedt de undersggte institutioner
vurdere, om de respektive selvejekonstruktioner sikrer, at
ansvar og kompetence fglges ad, og om institutionernes le-
delser har faet den forventede frihed til at styre institutio-
nerne.

Institutionernes besvarelser fremgar af skema 4. Rigsre-
visionen er opmarksom pa, at institutionernes svar kan be-
tragtes som partsindleeg, men Rigsrevisionen har alligevel
fundet, at de kunne belyse selvejeproblematikken.

Side 47



Rigsrevisionen

Skema 4. Ansvar, kompetence og frihed til at styre

Videnskabs- Undervisnings- @konomi- og
ministeriet ministeriet Erhvervs-
ministeriet
DTU DPU cvuer? Sofartsskoler”
Ansvar og kompetence falges ad” Ja Ja Delvis
Institutionernes ledelser har faet Nej
den forventede frihed til at styre Nei (administrative ledelse) Ja Delvis
institutionerne® ) Ja
(bestyrelsen)

Y Baseret pa spgrgsmal il institutionerne.

2 Det bemaerkes, at CVU'ernes og sgfartsskolernes svar er gengivet for gruppen af institutioner.

Skema 4 viser, at institutionerne har forskellige opfattelser
af, hvorvidt deres selvejeform sikrer, at ansvar og kompe-
tence folges ad, og hvorvidt ledelsen har faet den forvente-
de frihed til at styre institutionen.

Skemaet viser tillige, at de respektive institutioners op-
fattelser er ens for begge spargsmals vedkommende, bort-
set fra DTU, som svarer ja til det ene, men nej til det andet.

113. DTU har oplyst, at ansvar og kompetence efter uni-
versitetets opfattelse fglges ad i selvejekonstruktionen, men
har samtidig tilkendegivet, at friheden ikke svarer til det
forventede, da overgangen til selveje ikke har fart til byg-
ningsmaessig fornyelse og lanemulighed.

114. DPU’s administrative ledelse tilkendegav i forbin-
delse med sin besvarelse, at institutionens opfattelse natur-
ligt ma tegnes af bestyrelsen.

DPU har ikke besvaret spgrgsmalet om ansvar og kom-
petence, men har til gengeeld udferligt besvaret spgrgsma-
let om institutionernes frihed til at styre.

115. DPU’s administrative ledelse har oplyst, at DPU stort
set ikke har faet yderligere frihed til at styre institutionen,
ligesom der ikke ligger noget reelt indhold i den valgte
selvejekonstruktion. DPU har ifglge den administrative le-
delse faet meget sma fordele og meget store problemer,
som ingen formar at afklare. Det er ifglge den administrati-
ve ledelse varst med de mange sma problemer, som ingen
rigtig interesserer sig for, men som kan laegge en admini-
stration dgd”.
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116. DPU’s bestyrelse er efterfglgende blevet forelagt
spgrgsmalet og har som kommentar til den administrative
ledelses besvarelse af spgrgsmalet sendt rektors hgrings-
svar pa forslag til ny universitetslov. Det fremgar bl.a. her-
af, at den nye ledelsesmodel er en ramme, som er frugtbar
for et konstruktivt og fremadrettet arbejde med forskning
0g uddannelse, og at universitetslovudkastet — der ligner
DPU-loven — giver mulighed for en mere effektiv styre-
form end den, man ellers kender ved universiteterne.

117. CVU’erne har oplyst, at ansvar og kompetence efter
deres opfattelse folges ad i deres selvejekonstruktioner.

CVU’erne har endvidere overordnet oplyst, at de har
faet den forventede frihed til at styre institutionerne.

118. De 4 sgfartsskoler har alle fremhavet forhold, hvor
de mener, at der er uoverensstemmelse mellem ansvar og
kompetence. Det gelder mulighed for at veelge revision,
lanoptagelse, systemanvendelse pa lgnomradet samt over-
enskomstregulerede forhold. En skole har endvidere direk-
te tilkendegivet, at den finder, at ansvar og kompetence ik-
ke falges ad.

119. Hvad angar spergsmalet om friheden til at styre in-
stitutionerne, varierer skolernes svar fra "Ja — i udstrakt
grad” til, at man ikke har opnaet den forventede privatise-
ring.

Alle 4 skoler har fremhavet overtagelsen af tjeneste-
mand — der er dyre at afskedige som led i en kapacitetstil-
pasning — som et indgreb i deres frihed til at styre institu-
tionerne.

120. Rigsrevisionens undersggelse viser, at institutionerne
har forskellige opfattelser af, hvad de har faet ud af selv-
ejekonstruktionen. Mest positive er CVU’erne, hvilket kan
henge sammen med, at de befinder sig i den sektor, hvor
der er tradition for selvejemodellen. De ma séaledes formo-
des at vaere de institutioner, der pa forhand har kendt den-
ne organiseringsmodel bedst. Undervisningsministeriet har
oplyst, at ministeriet ved en mgderaekke med institutioner-
ne og ved materiale pa CVU-hjemmesiden har gjort betin-
gelser og graenser klart for institutionerne.
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Undersggelsen viser efter Rigsrevisionens vurdering, at
institutionernes svar er meget afhaengige af den forvent-
ning, som institutionen har haft til overgangen til selveje.

121. Selvejebegrebet samt organiseringen med en besty-
relse og en ansat ledelse kan efter Rigsrevisionens opfat-
telse skabe forventninger hos institutionerne om vide fri-
hedsgrader. Saledes viser Rigsrevisionens undersggelse, at
en sgfartsskole mener, at den er blevet stillet en privatise-
ring i udsigt.

Undersggelsen viser ogsa, at det ikke er givet, at institu-
tionen opnar vide frihedsgrader som falge af, at den over-
gar til selveje. Institutionernes forventninger honoreres der-
for ikke ngdvendigvis, hvilket hanger sammen med, at
selvejende institutioners rammebetingelser er meget for-
skellige, som denne undersggelse viser.

Den forskellige anvendelse af selvejebegrebet kan for
den nystiftede selvejende institution medfare skuffede for-
ventninger vedrgrende institutionens uafhangighed, da
selveje i sig selv ikke angiver institutionens rammebetin-
gelser. Sadanne forventninger er efter Rigsrevisionens vur-
dering et darligt udgangspunkt for en hensigtsmaessig vare-
tagelse af de opgaver, som institutionen skal lgse.

122. Rigsrevisionen anbefaler derfor, at det af ressortmi-
nisteriet gares meget klart, hvilke frihedsgrader selvejende
institutioner har, samt hvad der er de selvejende institutio-
ners ansvar og kompetence, og hvad der er ministerens an-
svar og kompetence.

Rigsrevisionens bemaerkninger

Undersggelsen viser, at institutionerne har forskellige op-
fattelser af, hvad de har faet ud af selvejekonstruktionen,
hvad angéar ansvar, kompetence og frihed.

Institutionernes svar illustrerer, at institutionernes for-
ventninger til, hvad det vil medfere at overga til selveje, har
veeret forskellige og ikke i alle tilfeelde er opfyldt.

Selvejebegrebet samt organiseringen med en bestyrelse
0g en ansat ledelse kan efter Rigsrevisionens opfattelse ska-
be forventninger hos institutionerne om vide frihedsgrader,
men undersggelsen viser, at det ikke er givet, at der falger
de forventede frihedsgrader med selvejet, idet selvejende in-
stitutioners rammebetingelser er meget forskellige.
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Den forskellige anvendelse af selvejebegrebet kan for
den nystiftede selvejende institution medfare skuffede for-
ventninger vedrgrende institutionens uafheengighed, da selv-
eje i sig selv ikke angiver institutionens rammebetingelser.
Sadanne forventninger er efter Rigsrevisionens vurdering et
darligt udgangspunkt for en hensigtsmaessig varetagelse af
de opgaver, som institutionen skal lgse. Rigsrevisionen an-
befaler derfor, at det af ressortministeriet ggres meget klart,
hvilke frihedsgrader selvejende institutioner har, samt hvad
der er de selvejende institutioners ansvar og kompetence,
og hvad der er ministerens ansvar og kompetence.

IV. Overgangsprocessen

123. Dette kapitel belyser, om der rettidigt er udarbejdet
et regelgrundlag for institutionerne inden for de 3 ressort-
omrader. Det undersgges endvidere, om der er klarhed
omkring forholdene skat, moms, selvforsikring og tjene-
stemand. P& dette grundlag vurderes endeligt, hvorvidt
overgangsprocessen er forlgbet hensigtsmeaessigt.

A. Love og vedteegter

124. Rigsrevisionen har undersggt, om de 3 ressortmini-
sterier har tilrettelagt overgangen til selveje, sa love og
vedtaegter var pa plads, inden institutionerne blev oprettet
som selvejende.

125. Undersggelsen viser, at DTU-loven blev vedtaget
knap 2 uger far, universitetet blev etableret som selvejen-
de, mens DPU-loven blev vedtaget 2 maneder far univer-
sitetets etablering som selvejende. Pa CVU-omradet blev
loven vedtaget 7 maneder for, det farste CVU blev selv-
ejende. Forskningsministeriet og Undervisningsministeriet
havde dermed sikret, at lovgrundlaget var pa plads, inden
institutionerne overgik til selveje.

Det davaerende Erhvervsministerium oprettede sgfarts-
skolerne ved beslutning af ministeren samt en raekke yder-
ligere dokumenter. Rigsrevisionen kan konstatere, at mini-
steriet havde udarbejdet dette grundlag, inden sgfartssko-
lerne overgik til selveje. Disse dokumenter udgjorde regel-
grundlaget for skolerne indtil vedtagelsen af lov om mari-
time uddannelser i april 2002, jf. senere.
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126. skema 5 viser, hvilken dato institutionerne er etable-
ret, og hvornar institutionernes vedtagter er godkendt af
ministeriet.

Skema 5. Dato for institutionernes etablering og ministeriernes godkendelse af

vedteegter
Forsknings- Undervisnings- Erhvervs-
/Under- ministeriet ministeriet
visnings-
ministeriet?
DTU DPU CVU CVU CVvuU Sofarts-
Stor- Jelling Syd skoler
kabenhavn
Dato for institutionens 1. januar 1. juli 2000 1. januar 1. januar 1. januar 1. januar
etablering® 2001 2002 2002 2001 2001
Vedteegter godkendt 3. oktober 6. juni 2001  30. oktober 4. april 11. februar  Maj-august
af ministerium 2001 2002 2002 2002 2000

Y Institutionernes etableringsgrundlag fremgar af bilag 1.

december 2001.

2 DTU og DPU var, som fglge af ressortomlaegning, underlagt Undervisningsministeriet fra december 2000 til

Det fremgar af skema 5, at Undervisningsministeriet god-
kendte DTU’s vedtaegter 9 maneder efter universitetets eta-
blering, samt at ministeriet godkendte vedtegterne for
DPU ca. 11 maneder efter dets etablering.

Pa CVU-omradet var Undervisningsministeriet mellem
3 og 13 maneder om at godkende vedtagterne.

Erhvervsministeriet havde — som det eneste ministeri-
um — godkendt sgfartsskolernes vedtaegter, far disse blev
etableret.

Seerligt om sgfartsskolernes love og vedtaegter

127. Sefartsskolerne er i modseetning til de gvrige institu-
tioner i undersggelsen ikke oprettet ved lov, men ved be-
slutning truffet af erhvervsministeren. Sgfartsskolernes re-
gelgrundlag udgeres af et aktstykke, stiftelsesdokumenter,
vedtaegter og overdragelsesaftaler m.m. Sgfartsskolerne er
senest reguleret ved lov om Maritime Uddannelser, der
blev vedtaget 22. april 2002.

Som falge af, at skolerne er oprettet pa baggrund af mi-
nisterbeslutning frem for ved lov, har vedtaegterne en starre
betydning som oprettelsesdokument ved sgfartsskolernes
overgang til selveje, end de har pa Videnskabsministeriets
og Undervisningsministeriets omrader, hvor vedtaegternes
indhold er reguleret i de respektive love. Derfor er det af
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stor betydning pa @konomi- og Erhvervsministeriets omra-
de, at vedtegterne er udarbejdet, godkendt og har en klar
status samtidig med, at skolerne overgar til selveje.

128. Erhvervsministeren besluttede primo februar 2000 at
etablere sgfartsuddannelsescentrene og herunder at lade
sofartsskolerne overga til selveje samt at indfgre taxame-
terfinansiering. Erhvervsministeriet udarbejdede i slutnin-
gen af samme maned et udkast til en handlingsplan for det
arbejde, der skulle udfgres frem til 1. januar 2001, hvor
den nye skolestruktur skulle vere etableret. Sammenlag-
ningen af skolerne forventedes opdelt i 3 faser: stiftelsen
af de nye institutioner, overdragelsen fra de hidtidige insti-
tutioner og likvidationen af disse. | forbindelse med over-
gangsprocessen indhentede Erhvervsministeriet assistance
fra Kammeradvokaten og et revisionsfirma.

Erhvervsministeriet havde pa forhand vurderet, hvilke
opgaver der skulle lgses for, at overgangen til selveje kun-
ne forlgbe hensigtsmaessigt.

129. Det fremgar af Sgfartsstyrelsens notat fra ultimo
marts 2000 med orientering om det forelgbige arbejde, at
det er planen, at styrelsen skal std som stifter af de nye in-
stitutioner, dvs. udfeerdige vedtaegter (efter forhandlinger
med de stedlige interessenter).

Ministeriet udsendte i april 2000 udkast til vedtaegter til
de implicerede parter, hvorefter der blev afholdt mader
mellem parterne. Vedtaegterne, der er underskrevet af mini-
steriet, er imidlertid ikke underskrevet af skolernes besty-
relser.

130. En af skolerne omtaler vedtaegternes uklare status i
arsregnskabet for 2001. Heraf fremgar, at ”der endnu ikke
foreligger et af bestyrelsen underskrevet szt vedtaegter.
Bestyrelsen har ved henvendelse til Sgfartsstyrelsen i maj
og september 2001 henledt styrelsens opmarksomhed pa
det uholdbare i dette”.

Kammeradvokaten omtaler i anden sammenhang — 6-9
maneder efter Erhvervsministeriets underskrivelse — ved-
teegterne som “udkast til vedteegter”. Rigsrevisionen finder
pa den baggrund, at der har veeret uklarhed om vedtagter-
nes status.
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131. @konomi- og Erhvervsministeriet har oplyst, at ved-
teegternes status i hele forlgbet har veeret klar. Sgfartssty-
relsen star som stifter af institutionerne og har saledes ud-
feerdiget det forste seet vedtaegter, som er underskrevet af
Sefartsstyrelsens direktar. Disse skal ikke, men vil til en-
hver tid kunne, underskrives af bestyrelsen. Efterfglgende
endringer af vedtaegten besluttes af bestyrelsen, men krae-
ver Sgfartsstyrelsens godkendelse.

Ministeriet oplyser endvidere, at der abenbart har varet
usikkerhed pa én uddannelsesinstitution om, hvorvidt un-
derskrift af bestyrelsen er pakravet. Sgfartsstyrelsen vil
derfor snarest pracisere forholdet over for alle de nystifte-
de institutioner.

132. Rigsrevisionen kan endvidere konstatere, at der er en
uoverensstemmelse mellem sgfartsskolernes vedtaegter pa
den ene side og lov om maritime uddannelser pa den an-
den side, for sa vidt angar, hvem der kan revidere skoler-
nes regnskaber. Af vedtaegterne fremgar, at arsregnskabet
skal revideres af en statsautoriseret revisor, mens det sam-
tidig fremgar, at skolerne er underlagt bestemmelserne i
lov om revisionen af statens regnskaber m.m. (rigsrevisor-
loven). Af loven fremgar alene, at Rigsrevisionen forestar
revisionen af sgfartsskolerne.

@konomi- og Erhvervsministeriet har i skrivelse af 9.
december 2002 til Rigsrevisionen erkleret, at ministeriet
snarest vil tage initiativ til at fa vedtaegterne rettet, sa det
fremgar, at Rigsrevisionen forestar revisionen af sgfarts-
skolerne.

133. Undersggelsen viser generelt, at lovene pa Viden-
skabsministeriets og Undervisningsministeriets omrader
samt diverse oprettelsesdokumenter pa @konomi- og Er-
hvervsministeriets omrade var pa plads, fer institutioner-
nes overgang til selveje.

Undersggelsen viser endvidere, at Undervisningsmini-
steriet godkendte vedteegterne for henholdsvis DTU, DPU
og CVU’erne mellem 3-13 maneder efter deres etablering,
mens Erhvervsministeriet havde godkendt skolernes ved-
teegter allerede inden, sgfartsskolerne overgik til selveje.
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Rigsrevisionens bemaerkninger

Undersggelsen viser, at alle 3 ministerier havde sikret, at der
rettidigt, dvs. far overgangen til selveje, var udarbejdet et re-
gelgrundlag, dvs. love og vedtaegter, for institutionerne.

Rigsrevisionen finder, at @konomi- og Erhvervsministeriet
snarest bar sikre overensstemmelse mellem vedteegter pa
den ene side og lov om maritime uddannelser pa den anden
side.

B. Tilskuds- og regnskabsregler

134. Rigsrevisionen har undersggt, om ministerierne har
fastsat tilskuds- og regnskabsregler for de selvejende insti-
tutioner, samt om institutionerne regnskabsteknisk er for-
beredt pa sammenlagning af regnskabssystemer i de til-
feelde, hvor flere institutioner sammenlagges.

Tilskuds- og regnskabsbekendtgarelser

135. Tilskudsbekendtgarelsen angiver vilkarene for, at in-
stitutionen kan opna tilskud. Det er vigtigt, at disse vilkar
er fastlagt sa tidligt som muligt.

Regnskabsbekendtgarelsen fastsaetter ministeriets krav
til institutionens regnskabsafleeggelse. For institutioner, der
overgar til selveje, vil der ofte veere krav om, at regnskabet
skal afleegges efter andre principper end tidligere (arsregn-
skabsloven eller dele deraf). Det er derfor vigtigt, at regn-
skabsbekendtgerelsen er udarbejdet i god tid, inden institu-
tionen skal afleegge sit farste samlede regnskab.

136. skema 6 viser, hvorvidt og i givet fald hvornar mini-
sterierne har udarbejdet tilskuds- og regnskabsbekendtgga-
relser.

Skema 6. Status vedrgrende tilskuds- og regnskabsbekendtggrelser

Forsknings- Undervisnings- @konomi- og
ministeriet ministeriet Erhvervsministeriet
DTU DPU CVU’er Sgfartsskoler
Er der udarbejdet til- Ja, 19 maneder Ja, 6 maneder Ja, de blev Ja, 2 ar efter
skuds- og regnskabs- efter overgang til efter overgang til underlagt den efter overgang til
bekendtggrelse? selveje selveje selvejeloven selveje

geeldende tilskuds-
bekendtggarelse
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137. Det fremgar af skema 6, at Forskningsministeriet var
19 maneder om at udarbejde DTU’s tilskuds- og regn-
skabsbekendtgerelse, mens Undervisningsministeriet var
ca. 6 maneder om det for DPU. @konomi- og Erhvervsmi-
nisteriet har farst 2 ar efter sgfartsskolernes overgang til
selveje udarbejdet en tilskuds- og regnskabsbekendtgarel-
se. Det er derfor farst nu Klart, efter hvilke regler sgfarts-
skolerne skal afleegge arsregnskaber.

138. Rigsrevisionen har undersggt, hvilke regler institutio-
nerne skulle fglge i perioden omkring overgangen til selv-
eje.

Af DTU-loven fremgar, at de ved lovens ikrafttreeden
gaeldende bevillingsregler for statsinstitutioner gaelder for
DTU, indtil forsknings- og undervisningsministeren har
udstedt tilskudsbekendtgarelser, som regulerer forholdet
mellem staten og den selvejende institution.

Forskningsministeriet havde altsa sikret, at det fra
DTU-lovens vedtagelse var klart, hvilke regler der gjaldt
for regnskabsaflaeggelsen.

139. Det fremgar ikke af DPU-loven eller af bemarknin-
gerne hertil, hvilke bevillingsregler der skulle galde, frem
til undervisningsministeren havde udstedt en tilskudsbe-
kendtgerelse, ej heller hvilke regnskabsregler der skulle
gelde, frem til ministeren havde udstedt en regnskabsbe-
kendtggrelse. Dvs. at det i ca. 6 maneder ikke var Klart,
hvilke regnskabsregler DPU var underlagt.

140. CVU’erne er underlagt den efter selvejeloven gel-
dende tilskudsbekendtgarelse, senest endret ved bekendt-
gerelse nr. 1057 af 14. december 2001 om tilskud og regn-
skab ved selvejende institutioner for videregaende uddan-
nelser m.v.

141. Undersggelsen viser, at Erhvervsministeriet ikke for-
ud for sgfartsskolernes overgang til selveje havde planlagt
at udarbejde en tilskuds- og regnskabsbekendtgarelse.

Rigsrevisionen kan konstatere, at @konomi- og Er-
hvervsministeriet farst 2 ar efter sgfartsskolernes overgang
til selveje har udarbejdet en tilskuds- og regnskabsbekendt-
garelse.
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Rigsrevisionen finder det uklart, hvilke tilskuds- og
regnskabsregler sgfartsskolerne har veeret underlagt i perio-
den fra overgangen til selveje den 1. januar 2001 og frem
til marts 2003.

Regnskabsinstrukser

142. En regnskabsinstruks beskriver institutionens regn-
skabsopgaver og regnskabsvasenets tilretteleeggelse med
oplysning om personansvar og kompetencefordeling, samt
de regler der skal fglges ved arbejdets udfarelse.
Undersggelsen viser, at kun DTU og DPU blandt de un-
dersggte institutioner har udarbejdet en regnskabsinstruks.

143. Det fremgar af DTU-loven, at universitetet skal ud-
arbejde og falge en regnskabsinstruks vedrgrende regn-
skabsvaesenets organisatoriske tilretteleeggelse i institutio-
nen og de hertil knyttede ansvars- og kompetenceregler ef-
ter lov om statens regnskabsveesen mv. og regler udstedt i
henhold hertil.

Rigsrevisionen har konstateret, at DTU ikke havde sendt
regnskabsinstruksen til orientering til ministeriet. Ministe-
riet har pa trods af, at instruksen skal sendes til ministeriet
til orientering ikke efterspurgt den, fer Rigsrevisionen bad
ministeriet om den i oktober 2002.

144. Undersagelsen viser, at DPU farst 2% ar efter etable-
ringen har faet et endeligt grundlag for regnskabsaflaeggel-
sen.

Videnskabsministeren har i sin redegerelse fra februar
2002 som svar pa statsrevisorernes beretning nr. 16/00 om
revisionen af statsregnskabet for 2000 betegnet det som en
abenlys og stor mangel, at der ikke forela et endeligt regel-
grundlag for regnskabsafleeggelsen far mere end 1Y% ar ef-
ter etableringen.

Videnskabsministeriet har oplyst, at DPU efter anmod-
ning i marts 2003 har fremsendt en underskrevet regnskabs-
instruks.

145. Undervisningsministeriet pabegyndte i november 2001
udarbejdelsen af et nyt paradigme til en regnskabsinstruks til
brug for CVU’er og andre institutioner for videregaende ud-
dannelser.
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Undervisningsministeriet har oplyst, at institutionerne,
indtil det nye paradigme er udarbejdet, skal fglge det tidli-
gere paradigme for regnskabsinstruks. Undervisningsmini-
steriet offentliggjorde ultimo januar 2003 paradigmet for
regnskabsinstruks samt fastlagde frist for indsendelse af
underskrevne regnskabsinstrukser til maj 2003.

146. Som navnt ovenfor udarbejdede @konomi- og Er-
hvervsministeriet farst efter 2 ar en tilskuds- og regnskabs-
bekendtgarelse for sgfartsskolerne. Rigsrevisionen kan
konstatere, at @konomi- og Erhvervsministeriet havde
meddelt, at udarbejdelse af regnskabsinstruks skulle af-
vente vedtagelse af lov om maritime uddannelser. Loven
blev vedtaget i april 2002, men der er fortsat ikke udarbej-
det regnskabsinstrukser.

Regnskabsteknisk forberedelse ved sammenlaegning
af institutioner

147. Rigsrevisionen har undersggt, om ressortministerier-
ne havde sikret, at regnskabssystemerne pa de institutioner,
som skulle sammenlagges i forbindelse med overgangen
til selveje, kunne udveksle informationer.

Dette er en forudsztning for, at den selvejende institu-
tion uden store besverligheder kan fa overblik over den
samlede gkonomi, herunder udarbejde et regnskab der af-
spejler institutionens gkonomi.

Skema 7 viser, om institutionerne regnskabsteknisk var
forberedt pa institutionssammenleaegning i forbindelse med
overgangen til selveje. Som navnt i indledningen er pro-
blemstillingen angaende sammenlagning relevant for DPU,
1 CVU samt 3 sgfartsuddannelsescentre.

Skema 7. Er institution regnskabsteknisk forberedt pa sammenlaegning?

Forsknings- Undervisnings- Erhvervs-
ministeriet ministeriet ministeriet
DTU DPU CvU’er Sgfartsskoler

Er institutionen regn-
skabsteknisk forberedt Ej relevant Nej Ja
pa sammenlaegningen?

Delvis

Det fremgar af skema 7, at Undervisningsministeriet ikke
havde forberedt en regnskabsteknisk sammenlaegning af
institutioner pa DPU, mens ministeriet havde sikret dette
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ved CVU’ernes overgang til selveje. Det daveerende Er-
hvervsministerium havde delvist forberedt sgfartsskolerne
pa sammenlagningen.

148. Rigsrevisionen har ved tidligere lejligheder — senest i
beretningen om revisionen af statsregnskabet for 2000 —
patalt problemerne pad DPU vedrgrende fusionen af de 4
institutioner samt universitetets oprettelse midt i et regn-
skabsar. Af konstaterede problemer kan bl.a. navnes:

e Vanskeligheder med at periodisere indtegter og udgif-
ter korrekt omkring skaringstidspunktet for DPU’s op-
rettelse.

e Vanskeligheder omkring sammenlaegning af 4 institutio-
ner med forskellige regnskabssystemer og interne om-
kostningsfordelingsprincipper.

e Undervisningsministeriets manglende udarbejdelse af
regler for regnskabets opstilling og regnskabsferingen,
der yderligere vanskeliggjorde universitetets regnskabs-
afleeggelse.

149. Videnskabsministeren har i sin redeggrelse om DPU
fra februar 2002 som svar pa beretning nr. 16/00 medgi-
vet, at hverken Undervisningsministeriet eller institutionen
har veret tilstreekkeligt forberedt pa den kompleksitet af
tekniske problemer, der ville opsta ved en sammenkobling
af forskellige bevillings-, tilskuds- og regnskabssystemer,
og i den forstand har sammenlagningen af institutioner og
overgangen til selveje ikke veeret tilstraekkeligt forberedt.

Undersggelsen viser, at ministeriet ikke overvejede
hensigtsmassigheden af at oprette DPU midt i aret. Efter
DPU var blevet oprettet, viste det sig, at der var en raekke
problemer forbundet med at etablere en institution midt i
et regnskabsar.

150. Undervisningsministeriet orienterede i december 2000
CVU’erne om, at de fortsat skulle anvende SCL, samt at det
var ministeriets udgangspunkt, at institutionerne skulle an-
vende gkonomisystemet XAL Stat.

Ministeriet oplyste videre over for institutionerne, at
man var opmarksom pa, at der ofte anvendtes forskellige
systemer, men at det er CVU’erne selv, som skal etablere
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administrative forretningsgange, der tager hgjde for disse
forskelligheder.

Rigsrevisionen kan konstatere, at Undervisningsmini-
steriet lgbende har orienteret institutioner med gnske om at
indga i et CVU om de forhold og problemer, som kan/vil
opsta ved institutionssammenleaegninger. Ministeriet stod
samtidig over for ekstra udfordringer i forbindelse med, at
@konomistyrelsen fra oktober 2001 ikke laengere ville un-
derstotte XAL Stat, og SCR ville blive udfaset med udgan-
gen af 2002.

151. Erhvervsministeriet orienterede far overgangen til
selveje skolerne om, at de skulle anvende Navision Stat
som gkonomistyringssystem. Dette skete dog ferst efter
flere henvendelser fra skolerne.

Rigsrevisionen kan konstatere, at en enkelt sgfartsskole
har haft problemer i forhold til en afklaring af, om der
matte anvendes andre systemer end Navision Stat og SCL.
Det er Rigsrevisionens vurdering, at Erhvervsministeriet i
kraft af en sen udmelding, om hvilket regnskabssystem sg-
fartsskolerne skulle anvende, kun delvist havde sikret, at
skolerne regnskabsteknisk var forberedt pa en sammen-
lzegning.

Rigsrevisionens bemeerkninger

Undersggelsen viser, at ikke alle ministerier havde udarbej-
det tilskuds- og regnskabsbekendtggrelser samt regnskabs-
instrukser pa det tidspunkt, hvor de fgrste arsregnskaber
skulle afleegges.

Undersggelsen viser, at Forskningsministeriet havde si-
kret, at DTU skulle falge den geeldende tilskuds- og regn-
skabsbekendtggrelse, indtil ministeriet fik udstedt en ny be-
kendtggrelse. For CVU’erne gjaldt den efter selvejeloven
udstedte tilskudsbekendtggrelse. Undervisningsministeriet
var 6 maneder om at udarbejde en tilskuds- og regnskabs-
bekendtggrelse for DPU, men ministeriet havde i denne pe-
riode ikke sikret, hvilke tilskuds- og regnskabsregler univer-
sitetet skulle fglge. Undersggelsen viser endvidere, at @ko-
nomi- og Erhvervsministeriet fgrst 2 ar efter sgfartsskoler-
nes overgang til selveje udstedte en tilskuds- og regn-
skabsbekendtgarelse, dvs. pa det tidspunkt, hvor de skulle
aflaegge deres andet arsregnskab.

Rigsrevisionen finder det ikke tilfredsstillende, at @kono-
mi- og Erhvervsministeriet ferst 2 ar efter sgfartsskolernes
overgang til selveje har udstedt en tilskuds- og regnskabs-
bekendtggarelse.
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Det er efter Rigsrevisionens opfattelse ikke tilfredsstil-
lende, at kun 2 institutioner i undersggelsen, DTU og DPU,
har udarbejdet en regnskabsinstruks efter overgangen til
selveje. Det er Rigsrevisionens vurdering, at ressortmini-
sterierne — selv om instrukserne blot skal indsendes til ori-
entering for ministeriet — s& laenge efter institutionernes
overgang til selveje burde have vaeret opmeerksomme pa
de manglende regnskabsinstrukser og reageret herpa.

DPU's regnskabsinstruks var dog farst udarbejdet 2% ar
efter etableringen pa trods af, at videnskabsministeren alle-
rede efter 1% ar betegnede det som en &benlys mangel, at
regnskabsinstruksen ikke var udarbejdet.

C. Skat, moms, selvforsikring og tjenestemaend

152. Rigsrevisionen har undersggt, om der pa omraderne
skat og moms, statens selvforsikring samt forhold vedrg-
rende tjenestemand var klarhed over, hvilke regelsat der
gjaldt efter institutionernes overgang til selveje.

Skat

153. DTU-loven regulerer ikke, hvorvidt universitetet er
skattepligtigt af erhvervsmaessige aktiviteter. En del af de
gkonomiske forudsztninger for DTU’s overgang til selv-
eje var, at universitetet ville fa mulighed for at udleje loka-
ler. Bl.a. af den grund var en afklaring af skattespgrgsma-
let vigtigt for universitetet.

154. Videnskabsministeriet har oplyst, at Forskningsmini-
steriet ikke fandt anledning til at fa afklaret spgrgsmalet
om, hvorvidt DTU ville veaere skattepligtig af erhvervs-
maessige aktiviteter, idet DTU som selvejende institution
(seerligt forvaltningssubjekt) stadigt matte anses som om-
fattet af statens ubetingede skattefritagelse, jf. selskabs-
skattelovens § 3, stk. 1. Det var, ifglge ministeriet, DTU’s
egen beslutning — efter lovens vedtagelse — at foreleegge
spgrgsmalet for ToldSkat. Ministeriet var ikke inddraget
forinden.

Universitetet har, som navnt, indbragt spgrgsmalet for
Ligningsradet. Radet var uenig med DTU og vurderede pa
baggrund af samme lov, at universitetet var skattepligtigt.
Sagen blev indbragt for Landsskatteretten. Videnskabsmi-
nisteriet har oplyst, at Landsskatteretten ultimo april 2003
har afsagt en kendelse om, at DTU i skattemaessig hense-
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ende fortsat er en statsinstitution, som er omfattet af den
ubetingede skattefritagelse i Selskabsskattelovens § 3, stk.
1, nr. 1. Begrundelsen for afgerelsen er serligt, at DTU's
formue ikke kan anses for endeligt og uigenkaldeligt ud-
skilt fra staten, idet formuen, jf. vedtegterne, gar tilbage
til staten i tilfeelde af universitetets oplgsning.

Videnskabsministeriet har tidligere over for Rigsrevisio-
nen tilkendegivet, at spgrgsmalet om, hvorvidt DTU er
skattepligtigt, kunne have veeret afklaret med Skattemini-
steriet inden lovens vedtagelse.

155. @konomi- og Erhvervsministeriet anmodede i decem-
ber 2000 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om at bekrafte
ministeriets opfattelse af, at de nye sgfartsskoler ikke er
skattepligtige. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bekreftede i
januar 2000 ministeriets opfattelse.

156. Det er ikke reguleret i institutionernes regelgrundlag,
om DPU og CVU’erne er skattepligtige.

Moms

157. Det fremgar af DTU-lovens bemerkninger, at DTU
efter overgang til selvejende institution stadig i momslo-
vens forstand anses for en statslig institution, hvilket bety-
der, at universitetet ikke er momspligtigt.

DPU-loven, som Undervisningsministeriet udarbejde-
de, regulerer ikke, hvorvidt universitetet er momspligtigt. |
et brev fra Told- og Skattestyrelsen fra august 2000 til
Forskningsministeriet skriver styrelsen, at DPU som DTU
betragtes som en statslig institution i momslovens for-
stand, og derfor ikke er momspligtigt.

Videnskabsministeriet har oplyst, at der med Akt 287
21/6 2000 er givet hjemmel til, at Undervisningsministeri-
et pa forslag til lov om tilleegsbevilling for 2000 optager
en tekstanmeerkning, som bemyndiger ministeren til at yde
tilskud til den selvejende institution DPU til kompensation
for universitetets udgifter til ikke-fradragsberettiget kabs-
moms. Tekstanmarkningen er efterfalgende viderefart.

158. CVU’erne var frem til januar 2003 omfattet af den
geldende momsordning for bl.a. selvejende uddannelses-
institutioner og modtog tilskud inkl. moms, som skulle
daekke institutionernes momsudgifter. Tilskuddene var ba-
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seret pa gennemsnitlige udgifter til kabsmoms i sektoren
og var dermed uafhangige af de enkelte institutionernes
faktiske momsudgifter.

Nar institutionerne skal foretage et valg mellem at lgse
driftsopgaver (fx rengaring) selv eller lade en ekstern leve-
rander lgse opgaverne, star valget reelt mellem en pris
ekskl. ikke-fradragsberettiget kabsmoms eller en pris inkl.
moms. Samme problemstilling gar sig geeldende, hvis den
eksterne leverandgr er én af institutionerne i CVU’et. For
at udlicitering af driftsopgaver kan veere gkonomisk at-
traktivt, kreever det, at leverandgren som minimum kan lg-
se den pagaldende opgave 25 % billigere end institutionen
selv.

Den ovenstaende ordning var en vaesentlig barriere for
en hensigtsmaessig indkgbspolitik pa institutionerne for
udlicitering og samarbejde samt var i direkte modstrid
med én af intentionerne bag CVU-loven.

Undervisningsministeriet har med lov om momskom-
pensation, som tradte i kraft pr. 1. januar 2003, sikret, at
momsreglerne ikke fremover modvirker udlicitering og
samarbejde mellem institutionerne i sektoren. Tilskud ud-
betales nu ekskl. moms, mens institutionernes faktiske
momsudgifter refunderes.

159. Erhvervsministeriet @ndrede ved sefartsskolernes
overgang til selveje deres momsmaessige status, sa skoler-
ne nu far tilskud, som forudsetter at deekke deres moms-
udgifter, hvor de far normalt kunne aflafte momsen.

160. Undersggelsen viser, at DTU, DPU og CVU’erne
modtager tilskud ekskl. moms. Undersggelsen viser vide-
re, at sgfartsskolerne efter overgangen til selveje far udbe-
talt tilskud inkl. moms.

Statens selvforsikringsordning (herunder stgrrelsen
af selvrisiko)

161. Det fremgar af institutionernes lovgrundlag m.m., at
de undersggte institutioner er omfattet af statens selvforsi-
kringsordning. Videnskabsministeriet har vedrgrende DPU
oplyst, at universitetet er omfattet af Budgetvejledningen
og dermed ogsa af statens selvforsikring.

Undersggelsen viser endvidere, at der pa DPU og sg-
fartsskolerne er eller har veeret uklarhed angadende starrel-
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sen af selvrisikoen pa forsikringsordningen. Videnskabs-
ministeriet har oplyst, at man snarest vil fa en afklaring af
spgrgsmalet vedrarende DPU’s selvrisiko.

Rigsrevisionen kan konstatere, at Erhvervsministeriet,
farst da skolerne afkraevede ministeriet et svar, oplyste, at
de var underlagt statens selvforsikringsordning. Flere af
sgfartsskolerne har oplyst over for Rigsrevisionen, at de
ikke har kunnet fa oplyst starrelsen af skolens selvrisiko af
ministeriet. @konomi- og Erhvervsministeriet har oplyst,
at skolerne i januar 2003 blev oplyst om, at selvrisikoen
var pa 1% af det samlede tilskud inden for et finansar,
dog mindst 100.000 kr.

Tjenestemeend

162. Rigsrevisionens undersggelse viser, at Videnskabs-
ministeriet og Undervisningsministeriet har taget hgjde for
tjenestemandsproblematikken, dvs. en afklaring af vilkare-
ne for overdragelse af tjenestemand fra de hidtidige insti-
tutioner til de nye selvejende institutioner, ved udarbejdel-
sen af henholdsvis DTU-, DPU- og CVVU-loven.

163. Pa sgfartsskolerne har Rigsrevisionen konstateret, at
der har veeret visse problemer forbundet med at afklare,
om det var ministeriet eller sgfartsskolerne, som skulle af-
holde udgifterne til afskedigede tjenestemand som falge
af kapacitetstilpasning pa skolerne.

Da Erhvervsministeriet planlagde sgfartsskolernes over-
gang til selveje, var en afklaring af de fremtidige personale-
forhold ét af hovedemnerne.

Af Akt 108 13/12 2000 fremgar bl.a., at "Tjeneste-
maend fortsetter med uaendrede ansattelsesforhold. Mini-
steriet har efter drgftelse med de bergrte forhandlingsbe-
rettigede organisationer fastsat som generel ordning for
tjenestemaendene, at de udlanes til de selvejende institutio-
ner pa tilsvarende vilkar, som er anvendt ved etablering af
selvejende undervisningsinstitutioner pa Undervisningsmi-
nisteriets omrade”.

164. Erhvervsministeriet har i februar 2001 oplyst, at mi-
nisteriet ikke forventede nedlaeggelse af tjenestemandsstil-
linger i forbindelse med strukturomleaegningen.
Undersggelsen viser, at problemerne vedrgrende tjene-
stemandene blev tydeligere, da 2. udgave af lovforslag om
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lov om maritime uddannelser blev sendt i hgring i septem-
ber 2001. Af lovforslaget fremgik, at det var sgfartsskoler-
ne, der skulle afholde udgifter forbundet med afskedigelse
af tjenestemandene. Af lovforslagets hgringssvar fremgar,
at dette medfarte en del uro.

Samtidig var det i modsetning til ¥ ar tidligere blevet
tydeligt, at der var stor risiko for kapacitetstilpasninger,
herunder afskedigelse af personale. Afskedigelser af tjene-
stemend vil, jf. hgringssvarene, medfare en stor gkono-
misk byrde for sgfartsskolerne.

Erhvervsministeriet sggte at imgdega skolernes krav
om en vis gkonomisk kompensation med aktstykke nr. 84
af 4. december 2001. Aktstykket medfarte etableringen af
en pulje til medfinansiering af udgifter i forbindelse med
afskedigelse af tjenestemaend.

165. @konomi- og Erhvervsministeriet har oplyst, at der
allerede pa et mgde i marts 2000 mundtligt blev oplyst
over for skolerne, at ansvaret for afholdelse af udgifterne
forbundet med tjenestemandene ligger hos uddannelsesin-
stitutionerne.

Ministeriet har samtidig oplyst, at bestyrelserne for de
nye institutioner var ganske uenige i, at de skulle have an-
svaret, men de var ikke uvidende om styrelsens udmelding
herom. Sgfartsstyrelsen kan konstatere, at der for de ud-
dannelsesinstitutioner, som fik ny ledelse midt i etable-
ringsfasen, maske kunne vere sket en bedre information af
de nye ledelser af dette emne — fra bade Sgfartsstyrelsen
0g institutionens bestyrelse.

166. Tjenestemandsproblematikken har primert voldt seg-
fartsskolerne problemer, da afskedigelse af tjenestemaend
vil fa stor gkonomisk betydning for de sma sgfartsskoler,
idet tjenestemandene udgaer en relativ stor andel af medar-
bejderstaben, og fordi risikoen for kapacitetstilpasning er
nerliggende grundet det vigende elevtal. Samtidig viser
undersggelsen, at der har veeret visse uklarheder med hen-
syn til, om det var @konomi- og Erhvervsministeriet eller
skolerne, som skulle afholde udgifterne i forbindelse med
afskedigelse af tjenestemaend.
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Rigsrevisionens bemaerkninger

Undersggelsen viser, at der vedrgrende forholdene skat,
moms, statens selvforsikringsordning og tjenestemaend har
vist sig at veere enkelte uklarheder.

Undersggelsen viser, at det ikke er reguleret i institutio-
nernes lovgrundlag, hvorvidt de er skattepligtige. Rigsrevi-
sionen har bemeerket, at der blandt andre myndigheder sy-
nes at veere uklarhed om, hvilken status de selvejende ud-
dannelsesinstitutioner har i forhold til staten. Told- og Skat-
testyrelsen vurderer sdledes, at DTU skattemaessigt er en
fond, mens styrelsen momsmaessigt anser universitetet for
en statslig institution. DTU har indbragt skattespgrgsmalet
for Landsskatteretten, der ultimo april 2003 har afsagt en
kendelse om, at DTU i skattemeessig henseende fortsat er
en statsinstitution, som er omfattet af den ubetingede skat-
tefritagelse i Selskabsskatteloven.

Undersggelsen viser, at DTU, DPU og CVU’erne mod-
tager tilskud ekskl. moms, og at sgfartsskolerne efter over-
gangen til selveje far udbetalt tilskud inkl. moms. Undersg-
gelsen viser videre, at det fremgar af institutionernes lov-
grundlag m.m., at de undersggte institutioner er omfattet af
statens selvforsikringsordning.

Videnskabsministeriet og Undervisningsministeriet tog
hgjde for tjenestemandsproblematikken ved udarbejdelsen
af henholdsvis DTU-, DPU- og CVU-loven. Det har imidler-
tid veeret visse uklarheder med hensyn til, hvem der skulle
afholde udgifterne i forbindelse med afskedigelse af tjene-
stemaend pa sefartsskolerne.

Undersggelsen af overgangsprocessen viser, at ministe-
rierne rettidigt har udarbejdet institutionernes regelgrundlag,
dvs. love og vedteegter, at ministerierne har udarbejdet til-
skuds- og regnskabsbekendtggrelser, men at dette skete
ret sent efter institutionernes overgang til selveje, og at der
kun er udarbejdet regnskabsinstrukser for 2 af de 9 nye
selvejende institutioner. Undersggelsen har videre vist, at
forhold, som institutionernes skattemaessige status, selvrisi-
ko pa statens selvforsikringsordning samt afholdelse af ud-
gifter i forbindelse med afskedigelse af tienestemaend, ikke i
alle tilfeelde har veeret afklaret pa forhand.

Pa baggrund af undersggelsen finder Rigsrevisionen, at
Videnskabsministeriet sikrede en hensigtsmaessig over-
gang for DTU, mens Undervisningsministeriet stort set sik-
rede en hensigtsmaessig overgang for CVU’erne. Undervis-
ningsministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet sikre-
de dog ikke en hensigtsmaessig overgang til selveje for
henholdsvis DPU og sgfartsskolerne.
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V. De selvejende uddannelsesinstitutioners
gkonomiske udgangspunkt

A. Forudgaende gkonomiske analyser

167. Rigsrevisionen har undersggt, hvilke gkonomiske
analyser ministerierne har udarbejdet inden institutioner-
nes overgang til selveje.

168. Undersggelsen viser, at Forskningsministeriet forud
for beslutningen om DTU’s overgang til selveje udarbejde-
de langtidsbudgetter for det bygningsmassige omrade for
perioden 2002-2011. Forskningsministeriet vurderede, at
DTU ved at udleje, fraselge og belane bygningerne kunne
finansiere den ngdvendige renovering af universitetet.

Rigsrevisionens gennemgang viser, at ministeriet dog
ogsa fandt, at det ikke ngdvendigvis ville veere fordelagtigt
for DTU at overtage sine bygninger. Ministeriets vurderin-
ger omhandlede de usikkerheder, der fglger med at veere
ejer frem for lejer, jf. skema 1.

Ministeriet foretog ikke naermere analyser af DTU’s
muligheder for at udleje lokaler eller bygninger, herunder
vurderinger af efterspgrgsel og huslejeniveau. Videnskabs-
ministeriet har oplyst, at det var Forskningsministeriets
overordnede opfattelse, at udleje var muligt, og DTU’s da-
veerende ledelse var enig i denne vurdering.

169. Undervisningsministeriet foretog ikke analyser af de
gkonomiske fordele og ulemper ved DPU’s etablering som
selvejende institution, herunder udarbejdelse af langtids-
budgetter for institutionen.

Oprettelsen af DPU som selvejende institution var kom-
pleks, fordi der dels skulle sammenlagges en reekke institu-
tioner, dels skulle udlaegges aktiviteter og personale fra dis-
se institutioner til CVU’erne, og endelig fordi DPU skulle
overtage sine bygninger. Rigsrevisionen finder, at denne
kompleksitet i sig selv burde have medfert et grundigere
forarbejde i relation til, hvad overgangen til selveje ville be-
tyde for DPU’s gkonomi.

Videnskabsministeriet har oplyst, at der ved etablerin-
gen af DPU ikke var tale om at skabe en ny institution fra
grunden, men om en omlaegning af allerede eksisterende
institutioner inden for et relativt veldefineret uddannelses-
omrade.
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170. Undersggelsen viser, at Undervisningsministeriet
heller ikke i forbindelse med CVU’ernes etablering som
selvejende har udarbejdet egentlige analyser af gkonomi-
ske fordele eller ulemper, herunder udarbejdet langtids-
budgetter for de enkelte institutioner.

Det fremgar dog af CVU-lovforslaget, at ministeriet i
summarisk form har regnet pa gkonomien. Ministeriet an-
giver i den forbindelse, at der er mange ubekendte fak-
torer, som kommer til at bestemme den gkonomiske ram-
me.

Undervisningsministeriet har oplyst, at selvejemodellen
blev udviklet for erhvervsskolerne i forbindelse med er-
hvervsskolereformen i 1991. Forud for disse reformer var
gaet et meget omfattende udrednings- og analysearbejde.
Selvejemodellen var saledes fuldt udviklet og implemente-
ret pa det tidspunkt, hvor der blev taget beslutning om an-
vendelse af selveje i forbindelse med CVU’erne. Ifglge
ministeriet var erfaringerne helt overvejende positive. Mi-
nisteriet fandt det derfor helt naturligt at tage afset i erfa-
ringerne fra erhvervsskolerne, hvorfor det ikke blev skan-
net ngdvendigt igen at foretage de samme helt grundleg-
gende undersggelser og analyser for CVU’erne.

171. Erhvervsministeriet har ikke udarbejdet analyser af
gkonomiske fordele eller ulemper ved sgfartsskolernes
overgang til selveje. Efter Rigsrevisionens vurdering skyl-
des dette, at selvejeformen i sig selv ikke var i fokus, da
beslutningen om en strukturomlaegning blev taget. Fokus
var derimod pa sammenlagningen af institutioner, herun-
der kravet om kapacitetstilpasning.

Ministeriet har heller ikke udarbejdet gkonomiske ana-
lyser af institutionernes fremtidige levedygtighed, fordi
det efter ministeriets opfattelse i stedet er en opgave, der
pahviler de enkelte skolers ledelse.

@konomi- og Erhvervsministeriet har oplyst, at det pri-
meere ansvar for den enkelte institutions velfaerd og overle-
velse, i overensstemmelse med den politiske beslutning, er
placeret pa institutionens ledelse. Men i hele forlgbet med
den nye struktur har ministeriet veeret fuldt bevidst om sit
ansvar for at sikre de nye institutioners eksistensgrundlag
og deres evne til at varetage sgfartsuddannelserne.

Endvidere oplyser ministeriet, at det med overgangs-
ordningen klart har tilkendegivet medansvaret for den
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gkonomiske baeredygtighed. Herefter sker kapacitetstilpas-
ning efter den politiske beslutning pa markedsvilkar, idet
ministeriet til stadighed falger udviklingen for at sikre, at
uddannelserne varetages effektivt og rigtigt.

172. 1 forbindelse med overgang til selveje skulle de un-
dersggte institutioner have overdraget statens bygninger,
dog undtaget Marstal Navigationsskole. Institutionerne
skulle til gengeld betale et belgb til staten, svarende til
50 % af bygningernes veerdi. Finansieringen af denne be-
taling skulle forega via lanoptagelse i bygningerne. Ud
over lanoptagelse i forbindelse med erhvervelsessummen
var det hensigten, at institutionerne ville fa mulighed for at
optage lan i bygningerne op til den tilladte belaningspro-
cent pa 80.

Rigsrevisionen har undersggt, om ministerierne forud
for beslutningerne om overgang til selveje havde under-
segt mulighederne for, at de nye selvejende institutioner
kunne optage lan i bygningerne. Ministerierne har oplyst,
at der ikke er foretaget sadanne analyser.

Videnskabsministeriet har om DTU oplyst, at i og med
at det var en forudsatning, at kun 50 % af veerdien skulle
belanes, blev det ikke vurderet ngdvendigt pa forhand at
sikre, at det var muligt at belane ejendommen.

Undervisningsministeriet har oplyst, at institutionernes
muligheder for at lane penge ikke blev undersggt i serskil-
te analyser eller undersggelser. Til gengeeld blev institutio-
nerne opfordret til selv at tage kontakt til realkreditinstitut-
ter med henblik pa tilbud om deekning af eventuelle lanefi-
nansieringsbehov.

@konomi- og Erhvervsministeriet finder, at det er de
nye selvejende institutioners ledelsers ansvar at dokumen-
tere institutionernes levedygtighed over for kreditforenin-
gerne.

Rigsrevisionens bemarkninger

Undersggelsen viser, at ministerierne kun i begraenset om-
fang har foretaget gkonomiske analyser forud for institutio-
nernes overgang til selveje.

Undersggelsen viser, at ingen af ministerierne har udar-
bejdet analyser af de enkelte institutioners beeredygtighed,
dog med undtagelse af Forskningsministeriet som forud for
DTU’s overgang til selveje udarbejdede langtidsbudgetter
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for det bygningsmaessige omrade for universitetet. Rigsre-
visionen kan videre konstatere, at Forskningsministeriet ik-
ke udarbejdede naermere analyser af DTU’s muligheder for
at udleje lokaler eller bygninger, herunder vurderinger af ef-
terspgrgsel og huslejeniveau.

Undersggelsen viser derudover, at ingen af ministerierne
forud for selvejeovergangen havde undersggt institutioner-
nes muligheder for at optage de forventede lan i de over-
dragne bygninger.

Hvis det er malet med institutionens overgang til selv-
eje, at institutionen pa sigt skal kunne hvile i sig selv, finder
Rigsrevisionen det vigtigt, at der udarbejdes langtidsbud-
getter for den enkelte institution.

Da neesten alle institutionernes kapitalgrundlag er base-
ret pa bygninger samt muligheden for at optage lan i disse,
burde institutionernes muligheder for at gare brug af lanefi-
nansiering efter Rigsrevisionens opfattelse have veeret un-
dersggt forud for institutionernes overgang til selveje.

B. Abningsbalancer

173. Institutionens gkonomiske situation er i fgrste om-
gang betinget af den grundkapital, dvs. primoverdien af
aktiver og passiver, institutionen rader over. Grundkapita-
len fremgar af institutionens dbningsbalance.

CVU Storkgbenhavn er et betinget CVU, dvs. at den
faktiske sammenlaegning endnu ikke er sket, hvorfor der
heller ikke er udarbejdet en abningsbalance. | stedet fore-
ligger et stiftelsesdokument omhandlende CVU’ets grund-
kapital pa 1,5 mio. kr. CVU’et er derfor ikke medtaget i
den fglgende gennemgang.

Revisors pategninger

174. Rigsrevisionen har undersggt, om der for hver enkelt
institution er udarbejdet endelige abningsbalancer, samt
om revisor har afgivet en pategning uden forbehold.

Det er institutionens bestyrelses ansvar at udarbejde ab-
ningsbalancerne. Rigsrevisionen anvender betegnelsen “en
endelig abningsbalance”, nar der ikke lengere udestar
dregftelser med ministeriet af forhold ved abningsbalancen.
Institutionens bestyrelse kan saledes godt have godkendt
abningsbalancen, uden at det medfarer, at abningsbalancen
i denne undersggelse benavnes som endelig.

En pategning uden forbehold tilkendegiver, at revisor
mener, at de angivne verdier og forpligtigelser er oplyst
og vurderet retvisende. Revisor kan velge at anfgre sup-
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plerende oplysninger, hvilket indikerer, at der er forhold,
som revisor vil gare opmarksom pa, men som ikke vurde-
res at veere alvorlige nok til et forbehold.

Rigsrevisionen finder, at en institutions abningsbalance
bar vaere endelig, inden institutionen skal afleegge sin far-
ste arsrapport (fra og med 2002 benavnes arsregnskaber
og virksomhedsregnskaber som arsrapport), idet sikkerhed
omkring primoverdi af aktiver og passiver samt regn-
skabsopstilling mv. er ngdvendigt for at udarbejde en ret-
visende arsrapport. Endvidere er en endelig abningsbalan-
ce ngdvendig, hvis institutionen skal optage lan, og i den
forbindelse over for kreditforeningen skal vise sikkerhed
for institutionens veerdier.

175. skema 8 viser, hvornar abningsbalancerne er udar-
bejdet, og om revisor har afgivet pategning uden forbe-
hold.

Skema 8. Oversigt over institutionernes abningsbalancer

Videnskabs- Undervisnings- @konomi- og
ministeriet ministeriet Erhvervsministeriet
DTU DPU CVU CVvu Marstal SIMAC MUV Martec
Jelling Syd Naviga-
tionsskole
Status” Ikke Endelig Endelig Endelig  Endelig Ikke Endelig  Endelig
endelig (1 ar) (10mdr.) (5mdr) (Larog endelig (Larog (2arog

(1 ar)

Pategning uden
forbehold

Pategning med
supplerende X
oplysninger

Pategning med
forbehold

10 mdr.) (2&rog 11mdr) 1 mdr.)
3 mdr.)

X X X X X X

X

Y | parentesen er anfart det tidsrum, der er gaet/indtil videre er gaet fra oprettelse som selvejende institution
(for DTU’s vedkommende fra overgang til tilskudsinstitution 1. januar 2002) til en endelig abningsbalance

foreligger.

Det fremgar af skema 8, at 6 ud af de 8 abningsbalancer pa
nuvaerende tidspunkt er endelige. 2 af de 6 endelige ab-
ningsbalancer foreld, inden institutionerne skulle afgive
deres farste arsregnskaber. DPU’s abningsbalance foreld i
juni 2001, dvs. for sent i forhold til afgivelse af institutio-
nens farste arsregnskab (for 2. halvar af 2000), men inden
afgivelse af det farste arsregnskab, der deekker et fuldt ar
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for institutionen. Sgfartsskolernes abningshalancer var ik-
ke endelige, da skolerne afleverede deres farste arsregn-
skaber for 2001, hvorfor de blev afgivet uden sikkerhed
for aktiver og passivers primovardi. DTU’s abningsbalan-
ce er ikke endelig endnu. Universitetet skal afgive sin far-
ste arsrapport for 2002 i april 2003.

Skemaet viser endvidere, at DPU’s dbningsbalance har
faet en pategning med forbehold, og at revisor har haft
supplerende oplysninger til abningsbalancerne for DTU,
CVU Syd og MUV.

176. Det fremgar af skemaet, at der pa Videnskabsmini-
steriets omrade endnu ikke er udarbejdet en endelig ab-
ningsbalance for DTU 1 ar efter universitetets overgang til
tilskudsinstitution. Der foreligger en abningsbalance, som
er tiltradt af universitetets bestyrelse, men hvortil Viden-
skabsministeriet har haft bemarkninger til enkelte poster
pa abningsbalancen.

DTU’s institutionsrevisor har foretaget en gennemgang
af abningsbalancen, hvorfor der ikke er udfart revision, og
der kan derfor ikke afgives en revisionskonklusion. Under
supplerende oplysninger er der henvist til ledelsespateg-
ningen, hvoraf det fremgar, at abningsbalancen var udar-
bejdet inkl. hensettelser, selv om dette ikke var muligt i
henhold til den dageldende regnskabsbekendtgarelse. Af
ledelsespategningen fremgar endvidere, at det blev forven-
tet, at bekendtgarelsen blev @ndret i lgbet af 2002, sa ars-
regnskab 2002 kunne udarbejdes inkl. hensattelser og der-
for efter samme regnskabspraksis som abningsbalancen.
De forventede &ndringer i tilskuds- og regnskabsbekendst-
garelsen foreld i marts 2003.

DPU’s radgivende revisors forbehold over for abnings-
balancen omhandler problemer, der i det veesentligste er
knyttet til registreringer, dokumentation og opgarelser af
aktiver og forpligtigelser, hvortil der er taget forbehold for
fuldsteendigheden og korrekt behandling.

177. Pa Undervisningsministeriets omrade er der udarbej-
det 2 dbningsbalancer henholdsvis 5 og 10 maneder efter
institutionernes oprettelse som selvejende institutioner.
Det skal her erindres, at CVU Jelling overgik til selveje 1.
januar 2001, og at institutionen blev godkendt som CVU
pr. 1. januar 2002.
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Institutionsrevisor har givet begge abningsbalancer en
pategning uden forbehold. Til CVU Syds regnskab er der
dog anfart en enkelt supplerende oplysning om indgaelse
af en lejeaftale.

178. Pa @konomi- og Erhvervsministeriets omrade fore-
ligger der farst 2 ar efter institutionernes overgang til selv-
eje endelige abningsbalancer for 3 af 4 institutioner.

Fgrend dbningsbalancerne kunne blive endelige, skulle
de overdragelsesbalancer og overdragelsesaftaler, der var
udarbejdet i forbindelse med hver enkelt institutions over-
dragelse af aktiviteter, aktiver og passiver til den nye insti-
tution, underskrives af ministeriet. Ministeriets godkendel-
se foreld farst 134-2Y, ar efter institutionernes overgang til
selveje. Overdragelsesaftalerne for én institution var i april
2003 endnu ikke underskrevet.

179. Institutionernes revisorer har afgivet revisorpateg-
ninger pa udkastene til abningsbalancerne for sgfartssko-
lerne. PA MUV’s abningsbalance er der pa revisorpateg-
ningen anfart supplerende oplysninger. Oplysningerne
vedrgrer en forventet lejeaftale samt det faktum, at budget-
terne udviser et samlet driftsunderskud efter afskrivninger.
Bestyrelsen har, efter sandsynliggerelse af en reekke yder-
ligere besparelser og indteegter, godkendt budgettet for
2002, hvor resultatet for afskrivninger er et nul-resultat.
Revisor har ikke fundet grund til at anleegge en anden vur-
dering end bestyrelsen og har derfor ikke taget forbehold
for abningsbalancen.

180. Rigsrevisionen finder det utilfredsstillende, at sgfarts-
skolernes abningsbalancer farst 2 ar efter skolernes over-
gang til selveje, og pa det tidspunkt, hvor institutionerne
skulle til at afgive deres andet arsregnskab, blev endelige.
Rigsrevisionen konstaterer, at der fortsat udestar godken-
delse af overdragelsesaftaler for én institution.

Rigsrevisionen bemarker, at de supplerende oplysnin-
ger i revisors pategning af MUV’s abningsbalance indike-
rede, at institutionens gkonomi var stram.

Problemer relateret til enkelte poster

181. Gennemgangen af abningsbalancerne viser, at veerdi-
ansettelse af bygninger har medfart problemer. De hidtidi-
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ge institutioners bygninger skulle overdrages til den fort-
seettende institution — enten ved direkte overdragelse fra en
tidligere selvejende institution eller ved overdragelse af
bygninger og grunde fra staten mod betaling. | de tilfelde,
hvor de hidtidige institutioner lejede sine bygninger, skulle
lejemalet om muligt overtages pa samme vilkar af den
fortseettende institution.

Endvidere har gennemgangen afdaekket problemer i for-
hold til nogle hensettelser.

182. Tabel 1 giver en oversigt over en raekke udvalgte po-
ster i de gennemgaede abningsbalancer.

Tabel 1. Udvalgte poster fra de nye selvejende institutioners abningsbalancer

Videnskabs- Undervisnings- @konomi- og
ministeriet ministeriet Erhvervsministeriet
DTU® DPU CVU CVU | Marstal | SIMAC | MUV | Martec?
Jelling Syd Navigati-
onsskole
----- Mio.kr. -----
Aktiver
Anlaegsaktiver
Bygninger, grunde .... 2.419,5 32,3 31,0 38,3 53,5
Andre anlaegsaktiver. 171,7 12,0 1,1 7,7 3,1 13,5 6,0 1,2
Omsaetningsaktiver ..... 409,9 132,3 20,4 31,3 50 9,0 1,0 1,3
Balancesum  ........... 3.001,1 1443 21,6 71,4 8,1 53,5 45,3 55,9
Passiver
Egenkapital................. 660,4 35,1 +1,1 12,8 3,6 24,1 23,1 28,3
Henseettelser .............. 40,0 3,0
Fremmedkapital .......... 2.300,7 1794 22,7 58,6 15 29,5 22,1 27,6
Balancesum................ 3.001,1 1443 21,6 71,4 8,1 53,5 45,3 55,9

1 mia. kr. Overdragelsesprisen var 3,5 mia. kr.

2 Beregnet &bningsbalance ud fra primovaerdi i &rsregnskab 2001.

Note: Afvigelser fra kolonnesumtal skyldes afrundinger.

Y DTU's veerdianseettelse af bygninger og grunde pa 2,4 mia. kr. er efter nedskrivningen af vaerdien med

Tabel 1 viser en rekke udvalgte poster fra institutionernes
abningsbalancer. Veardien af bygninger og grunde samt
henseettelser er, som navnt, undersggt nermere.

Rigsrevisionen har bemerket, at 2 institutioner, DPU
og CVU Jelling, blev etableret med en negativ egenkapi-
tal. Det skal samtidig bemeerkes, at ingen af de 2 institutio-
ner pa daveerende tidspunkt havde overtaget de bygninger,
de forventede at overtage.
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Veerdianseettelse af bygninger

183. Tabel 1 viser veerdiansettelserne af institutionernes
bygninger og grunde, som de fremgar pa abningsbalancer-
ne. Det ses, at DPU, CVU Jelling og Marstal Navigations-
skole pa daverende tidspunkt ikke ejede anlegsaktiver af
denne art. Det var pa davarende tidspunkt hensigten, at
DPU skulle have overdraget bygningerne. CVU Jelling har
efterfalgende overtaget sine bygninger fra staten. CVU
Syd overtog bygninger for en veerdi af 32,3 mio. kr. fra de
ikke-statslige institutioner, der indgik i sammenlagningen.
Marstal Navigationsskole sad vederlagsfrit til leje i sine
bygninger og skulle derfor ikke have overdraget bygninger-
ne. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at overdragelserne
pa sgfartsskolerne pa daveerende tidspunkt endnu ikke var
afsluttede, og at de bygninger, der var omfattet af overdra-
gelsesaftalerne, dermed heller ikke var endeligt overdraget.

184. Rigsrevisionen har gennemgaet det vurderingsgrund-
lag, der er anvendt ved veerdiansettelsen af bygninger og
grunde. Vurderingsgrundlaget er enten fastsat i bemaerk-
ningerne til lovforslagene (DTU, DPU- og CVVU-lovene)
eller ved aktstykke (sgfartsskolerne).

Ved vurderingen af DTU’s bygninger er anvendt den
vurdering, der blev lagt til grund for SEA-ordningen, dvs.
statens ordning vedrgrende huslejebetaling for statens byg-
ninger, hvor lejen er fastsat pa baggrund af genanskaffel-
sesvaerdien. | de gvrige tilfelde er den offentlige vurdering
anvendt.

Gennemgangen viser, at den offentlige vurdering i flere
tilfeelde er blevet suppleret med lokale ejendomsmaegler-
vurderinger eller SEA-vurderinger af savel de bygninger,
der skulle overdrages fra staten, som de bygninger, der
skulle overdrages fra de hidtidige institutioner til den fort-
seettende institution.

185. De lokale ejendomsmaeglervurderinger svarer i over-
vejende grad til de offentlige vurderinger. Derimod kan
det konstateres, at de tilfeelde, hvor der ogsa foreligger en
SEA-vurdering, dvs. pa et par af sgfartsskolerne og DTU,
er der meget stor forskel pa SEA-vurderingen og den of-
fentlige vurdering.

| forbindelse med forarbejderne til overdragelsen af byg-
ningerne til DTU anmodede Byggedirektoratet ToldSkat
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om en udtalelse om, hvilke kriterier der var lagt til grund
ved den offentlige vurdering. ToldSkat udtalte, at selv for
fuldt funktionsdygtige eldre ejendomme vil en vurdering
efter vurderingslovens regler fare til en lavere veerdi end
den, som fremkommer ved en ansattelse, hvor genanskaf-
felsesveerdien leegges til grund. Dette forhold kan bl.a. for-
klares ved, at ejendomme undergar en teknisk og gkono-
misk foraeldelse, som der ikke kan tages fuld hensyn til ved
fastseettelsen af genanskaffelsesveerdien. Ifglge ToldSkat
var der saledes ingen umiddelbar uoverensstemmelse mel-
lem den vurdering, som var foretaget under hensyn til gen-
anskaffelsesveerdien og den offentlige vurdering.

186. SEA-vurderingerne ligger markant hgjere end den of-
fentlige vurdering, fx blev DTU vurderet til 3,7 mia. kr.
ved en vurdering, hvor SEA-principperne blev lagt til
grund (i DTU-loven blev vurderingen sat til 3,5 mia. kr.)
mod 1,4 mia. kr. ifglge den offentlige vurdering. Vurderin-
gerne af Fang Sgfartsskole 13 pa henholdsvis 38 mio. kr. og
18 mio. kr. SEA-vurderingerne har saledes ligget henholds-
vis ca. 150 % og 100 % over de offentlige vurderinger.

Videnskabsministeriet har oplyst, at Forskningsministe-
riet ikke fandt grund til at vurdere DTU pa andre vilkar
end de gvrige universiteter, som var omfattet af SEA-ord-
ningen.

Undersggelsen viser, at ministerierne har benyttet for-
skellige vurderingsgrundlag i forbindelse med overdragel-
se af statens bygninger.

187. 1 alle tilfeelde skulle den nye institution betale 50 %
af den angivne pris. Betalingen kunne ske ved optagelse af
et realkreditlan, svarende til de 50 %. Institutionen skulle
derefter selv kunne dakke yderligere finansieringsbehov
ved at belane bygningerne op til 80 %. Institutionernes ud-
gifter til renter og afdrag ville blive finansieret efter byg-
ningstaxameterordningen.

Undervisningsministeriet og Videnskabsministeriet har
oplyst, at de 50 % blev fastsat af Finansministeriet. @ko-
nomi- og Erhvervsministeriet har oplyst, at der ved fast-
leeggelsen af de 50 % blev skelet til den nyligt vedtagne
DTU-lov. Undervisningsministeriet havde under forarbej-
derne til CVU-loven foreslaet 30 eller 40 %, men ifalge
Finansministeriet kunne det ikke udelukkes, at en lavere
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belaningsprocent ville friste institutionerne til at optage
yderligere lan.

188. Det fremgar af tabel 1, at DTU’s bygninger i ab-
ningshalancen er sat til en veerdi pa 2,4 mia. kr., dvs. ikke
de i DTU-loven anfarte 3,5 mia. kr.

I maj 2002 blev videnskabsministeren af Forskningsud-
valget bedt om at redegare for status for den gkonomiske
situation pa DTU. | den forbindelse oplyste ministeren, at
DTU'’s ledelse havde vurderet, at ”der over en 10-arsperio-
de vil veaere behov for at optage nye lan til bygningsinve-
steringer pa 150 mio. kr. arligt ud over, hvad der kunne fi-
nansieres af de allerede givne bevillinger ... DTU har un-
dersggt mulighederne for at optage lan pa 150 mio. kr. ar-
ligt til bygningsrenoveringer, og er i den forbindelse stedt
ind i det problem, at potentielle langivere er betaenkelige
ved udviklingen i universitetets kapitalforhold. Det medfg-
rer, at det ikke har veeret muligt at opna tilsagn om lan pd i
alt 1,5 mia. kr. over de naste 10 ar. Gennemfares der ikke
lanefinansierede bygningsrenoveringer pa 150 mio. kr. ar-
ligt, vil DTU med sine nuveerende gkonomiske rammer ik-
ke kunne indtjene et ngdvendigt driftsoverskud til at for-
rente og afdrage de samlede lan pa 3,25 mia. kr. Ledelsen
finder ikke, det er muligt at tilvejebringe nye indtaegter el-
ler omprioriteringer, der kan bringe balance i gkonomien”.
Ministeren oplyste endvidere, at DTU samtidig havde pe-
get pa, at universitetet som selvejende institution skulle af-
skrive pa dets bygninger, og at afskrivninger ville medfg-
re, at universitetet ville fa et negativt driftsresultat.

189. Regeringen gav pa denne baggrund i maj 2002 til-
sagn om en merbevilling til DTU pa i alt 160 mio. kr. over
de falgende 4 ar.

DTU’s bestyrelse besluttede alligevel i juni 2002, pa
baggrund af en vurdering af nytteveerdien af bygningerne
og det dertil hgrende areal, at nedskrive verdien af univer-
sitetets bygninger med 1 mia. kr. Det fremgar af en senere
skrivelse fra DTU til Videnskabsministeriet, at beslutnin-
gen om at nedskrive veerdien var truffet pa baggrund af in-
dikatorer pa, at DTU’s gkonomi ikke kunne rumme de ar-
lige afskrivninger pa det oprindelige vurderingsgrundlag,
uden at det ville medfgre store fremtidige underskud i
DTU’s arsregnskaber.
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DTU’s institutionsrevisor havde beregnet, at en ned-
skrivning pa 1 mia. kr. ville medfare en forbedring af arets
resultat med 25 mio. kr. de naeste 40 ar grundet de reduce-
rede afskrivninger.

190. Rigsrevisionen har i skrivelse af 30. august 2002
over for DTU bemerket, at nedskrivningen af bygnings-
veerdien alene er foretaget pa grundlag af bestyrelsens vur-
dering, men at der ikke i denne forbindelse er foretaget en
ny ekstern vurdering. Rigsrevisionen anfarte, at det endvi-
dere fremgik af den fremsendte dokumentation for besty-
relsens behandling af ejendomsveerdien, at Videnskabsmi-
nisteriet var indstillet pa, at nedskrivningen pa bygnings-
vaerdien vedtages i bestyrelsen, og at den nedskrevne ver-
di dannede grundlag for udarbejdelsen af abningsbalancen.
Rigsrevisionen bemerkede hertil, at ministeriet efter det
for Rigsrevisionen oplyste ikke havde taget endelig stilling
til nedskrivningen, og at forholdet fortsat var under over-
vejelse, bl.a. ved henvendelse til Finansministeriet.

Rigsrevisionen har ligeledes bedt om Finansministeriets
vurdering af den betydelige nedskrivning. Rigsrevisionen
har anfart over for DTU, at det er Rigsrevisionens opfat-
telse, at nedskrivningen af ejendomsverdien beror pa Vi-
denskabsministeriets afgarelse.

Finansministeriet har efterfglgende henvist til Viden-
skabsministeriets overvejelser. Videnskabsministeriet har
med skrivelse til DTU af 3. december 2002 taget afstand
fra den foretagne nedskrivning. Ministeriet finder, at den
vurdering pa 3,5 mia. kr., der indgik i Folketingets beslut-
ningsgrundlag vedrgrende behandlingen af DTU-loven og
som fremgar af bemarkningerne til DTU-lovforslaget,
skal fastholdes.

Videnskabsministeriet har i marts 2003 udstedt tilskuds-
bekendtgarelse for DTU. Af bekendtgerelsens 8 11, stk. 2,
fremgar, at bygningerne skal optages i abningsbalancen til
genanskaffelsesvaerdien. Videnskabsministeriet har oplyst,
at ministeriet som tilsynsmyndighed skal pase, at DTU
overholder tilskudsbekendtgarelsens bestemmelser.

Rigsrevisionen gar ud fra, at ministeriet paser, at ned-
skrivningen af ejendomsveerdien i dbningsbalancen regule-
res i arsrapporten, i overensstemmelse med tilskudsbe-
kendtgarelsen.
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191. | en raekke tilfeelde har der vist sig problemer ved
overdragelse af bygningerne. | maj 2002, dvs. knap 2 ar ef-
ter etableringen af DPU, orienterede videnskabsministeren
Finansudvalget om, at DPU endnu ikke havde overtaget si-
ne ejendomme, idet der i forbindelse med de konkrete un-
dersggelser vedrgrende laneoptagelsen havde vist sig, at
der var hjemfaldspligt til Kgbenhavns Kommune pa byg-
ningerne.

Det fremgar af forslag til ny universitetslov, fremsat i
januar 2003, at videnskabsministeren med vedtagelsen af
lovforslaget vil fa hjemmel til at lade DTU og DPU overga
til den nye lov. Det fremgar af bemarkningerne til lovfor-
slaget, at det er tanken, at DPU-lovens hjemmel til, at uni-
versitetet overtager de faste ejendomme knyttet til univer-
sitetet, ophaeves umiddelbart efter lovforslagets ikrafttree-
den. Universitetet vil derefter fa mulighed for, pa lige fod
med de gvrige universiteter, at overtage bygningerne i
henhold til den nye lovs bestemmelser. Indtil da vil staten
stille bygningerne til radighed efter regler for den statslige
ejendomsadministration (SEA).

Rigsrevisionen kan saledes konstatere, at der nasten 3
ar efter etableringen af DPU synes at veere en lgsning pa
universitetets forhold til sine bygninger.

192. | forbindelse med MUV’s overtagelse af Fang Sg-
fartsskole har der veeret flere problemer. For det farste
kunne staten, som patenkt, ikke overdrage hele ejendom-
men, men kun bygningen, da grunden ejes af Fang Kom-
mune, hvorefter en lejeaftale skulle forhandles pa plads.
For det andet er der en klausul pahaftet bygningen om, at
den kun kan anvendes til sgfartsskole. Vurderingen af
bygningen samt realkreditforeningens vurdering af lane-
muligheder har veret pavirket af disse betingelser, og sa-
gen er, jf. rsregnskabet for 2001, endnu ikke lgst.

Det fremgar af Akt 108 13/12 2000, at Finansudvalget
skal foreleegges det nermere gkonomiske indhold af ejen-
domssalget og indfarelse af bygningstaxameter, nar ende-
lige overdragelsesbalancer og -aftaler foreligger.

Undersggelsen viser, at Undervisningsministeriets og
Erhvervsministeriets forarbejder i forbindelse med over-
dragelsen af ejendomme til institutionerne ikke har veeret
tilstreekkelig grundige.
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193. Trafikministeriet overdrog 1 perioden 1999-2002
statshavnene til kommunerne. Esbjerg Havn blev ved Akt
183 29/3 2000 overdraget til Esbjerg Kommune. Overdra-
gelsen af Frederikshavn Havn faldt farst pa plads med Fi-
nansudvalgets tiltreedelse af Akt 260 27/6 2001.

I mellemtiden havde Finansudvalget tiltradt Akt 108
13/12 2000, hvoraf det fremgik, at Frederikshavn Sgfarts-
skole og Danish Offshore School, der begge havde bygnin-
ger placeret pa henholdsvis Frederikshavn Havn og Esbjerg
Havn, i forbindelse med strukturomleaegningen pa sgfarts-
skoleomradet skulle overdrages til henholdsvis Martec og
MUV.

De samme bygninger, som enten var blevet eller var i
feerd med at blive overdraget til kommunerne, skulle sale-
des ogsa overdrages til de 2 nye sgfartsuddannelsescentre.
Da dette forhold efterfalgende blev opdaget, matte vurde-
ringerne af de overdragne bygninger a&ndres, og der matte
i stedet indgas lejeaftaler med de 2 kommuner. @konomi-
og Erhvervsministeriet har oplyst over for Rigsrevisionen,
at Trafikministeriet uden @konomi- og Erhvervsministe-
riets vidende havde solgt sgfartsskolernes bygninger.

Rigsrevisionen finder det uheldigt, at der ikke — forud
for fremseaettelsen af aktstykke nr. 108 af 28. november
2000 - var foretaget en koordinering af overdragelsen, sa
det var undgaet, at 2 ministerier uafhaengigt af hinanden
forsggte at overdrage de samme aktiver.

Henseaettelser

194. Nar en institution aflegger regnskab efter arsregn-
skabsloven, har institutionen mulighed for at foretage hen-
settelser, medmindre andet er bestemt i institutionens til-
skuds- og regnskabsbekendtgerelse.

Der er med den seneste arsregnskabslov sket en stram-
ning af bestemmelserne om hensattelser. Stramningen er
sket dels pa baggrund af internationale standarder, dels
som falge af konstateret overdreven brug af hensettelser i
opgangstider til at udjevne resultatet af driften. Henszttel-
serne skal leve op til de krav, arsregnskabsloven stiller.

195. Det fremgar af tabel 1, at DTU og Marstal Navigati-

onsskole har foretaget henszttelser pa abningshalancerne.
DTU har pa abningsbalancen foretaget en hensattelse

pa 40 mio. kr. til “forteetningsprocessen” af bygninger.
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Hensattelsen var foretaget i forventning om, at en andret
tilskudsbekendtgarelse ville give DTU adgang til at foreta-
ge hensattelser. Ifglge den dagealdende tilskudsbekendtge-
relse havde DTU ikke adgang til at benytte arsregnskabs-
lovens bestemmelser vedrgrende hensattelser. Den for-
ventede adgang er medtaget i den i marts 2003 udsendte
@ndrede tilskudsbekendtgarelse.

Rigsrevisionen har i skrivelse af 30. august 2002 gjort
DTU opmarksom pa, at Rigsrevisionen finder det usik-
kert, om DTU’s planer om fortetning af forsknings- og
undervisningsaktiviteter har en sa forpligtigende karakter,
at det i henhold til arsregnskabslovens § 47 er ngdvendigt
at foretage en hensattelse vedrgrende forholdet i abnings-
balancen. Rigsrevisionen pegede i den forbindelse pa mu-
ligheden for i stedet at anfgre forholdet som en eventual-
forpligtelse.

Videnskabsministeriet har efterfalgende over for DTU
anfgrt, at ministeriet er enigt med Rigsrevisionen i denne
vurdering.

196. Det fremgar endvidere af tabel 1, at Marstal Naviga-
tionsskole har foretaget en hensattelse pa ca. 3 mio. kr.
Hensattelsen er foretaget med henblik pa afholdelse af
fremtidige udgifter pa en bad.

Rigsrevisionen finder, at en generel hensattelse til
fremtidige driftsudgifter hverken er i overensstemmelse
med den tidligere eller galdende arsregnskabslov. Hvis
den foretagne henszttelse i Marstal Navigationsskoles ab-
ningsbalance er beregnet til stgrre og tilbagevendende
vedligeholdelsesomkostninger — og ikke fremtidige drifts-
udgifter — har den tidligere arsregnskabslov givet mulig-
hed for at foretage henszttelser hertil. Den tidligere ars-
regnskabslov gjaldt frem til 1. januar 2002 og var dermed
geeldende ved abningsbalancens udarbejdelse pr. 1. januar
2001, mens den nye arsregnskabslov ikke tillader denne
praksis.

Rigsrevisionen vurderer, at det er tvivisomt, om den fo-
retagne hensettelse er i overensstemmelse med bestem-
melserne i bade den gamle og den nye arsregnskabslov.

197. Gennemgang af institutionernes arsregnskaber har
endvidere afdaekket en hensettelse foretaget af MUV i for-
bindelse med en verserende momssag.
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Det er sedvanlig praksis, at verserende retssager regn-
skabsmaessigt klassificeres under eventualaktiver/-forplig-
telser med noteoplysning om belgbssterrelse og sandsyn-
lighed for retssagens udfald.

Det fremgar af en note til arsregnskabet, at der er usik-
kerhed om udfaldet, hvorfor der er foretaget en hensattelse.
Regnskab og protokollat indeholder nogle modsatrettede
signaler, idet der foretages en hensattelse med oplysning
om, at der verserer en retssag, samtidig med at revisionen
mener, at det er en ”god sag”. Ved at foretage en henszttel-
se til moms i regnskabet signalerer uddannelsesinstitutionen
imidlertid over for regnskabslaser, at den ikke forventer at
fa medhold i sagen. | sa fald burde belgbet have veret op-
fort som geeld.

Rigsrevisionen vurderer, at den foretagne hensattelse
ikke opfylder kriterierne for at foretage hensettelser i hen-
hold til arsregnskabsloven.

Rigsrevisionens bemeerkninger

Undersggelsen af dbningsbalancerne har givet en raekke in-
formationer om institutionernes gkonomiske udgangspunkt.
Undersggelsen viser, at én af sgfartsskolernes &bnings-
balance endnu ikke er endelig, samt at de gvrige sgfarts-
skolers abningsbalancer farst ca. 2 ar efter overgang til
selveje blev endelige. Sgfartsskolernes abningsbalancer
samt DPU’s abningsbalance forelad ikke, da institutionerne
skulle afgive deres farste arsregnskab. Undersggelsen vi-
ser endvidere, at der fortsat er uenighed om den abnings-
balance, der er vedtaget af DTU’s bestyrelse.
Undersggelsen viser videre, at der har veeret en reekke
problemer i forbindelse med udarbejdelsen af institutioner-
nes abningsbalancer. En stor del af disse problemer har til-
knytning til veerdiansaettelsen af de bygninger, staten over-
drager til de nye selvejende institutioner, herunder manglen-
de viden om hjemfaldspligt, ejerskab og anvendelsesklau-
suler samt om 2 myndigheders samtidige overdragelse af
de samme ejendomme til 2 forskellige parter. Endvidere vi-
ser undersggelsen, at der er uenighed om princippet for
veerdiansaettelsen af DTU’s bygninger. Undersggelsen viser
endelig, at der er problemer ved de foretagne henseettelser
pa abningsbalancerne og i ét enkelt tilfeelde i et arsregn-
skab. Undersggelsen viser, at der fortsat er uklarhed om,
hvorledes belgbet pa 40 mio. kr. til forteetningsprocessen af
bygningerne pd DTU’s abningsbalance skal behandles.
Rigsrevisionen finder det utilfredsstillende, at sgfarts-
skolernes abningsbalancer ferst 2 ar efter skolernes over-
gang til selveje, og pa det tidspunkt, hvor institutionerne
skulle til at afgive deres andet arsregnskab, blev endelige.
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Vedrgrende DTU’s abningsbalance gar Rigsrevisionen ud
fra, at Videnskabsministeriet paser, at dbningsbalancens
tal reguleres i arsrapporten i overensstemmelse med til-
skudsbekendtggrelsen.

Rigsrevisionen finder, at Undervisningsministeriets og
Erhvervsministeriets forarbejder i relation til overdragelsen
af bygninger og grunde til henholdsvis DPU og sgfartssko-
lerne ikke har veeret tilstraekkelig grundige. Rigsrevisionen
finder det uheldigt, at der ikke var foretaget en koordinering
af overdragelsen af bygninger og grunde pa havnen i hen-
holdsvis Esbjerg og Frederikshavn. Derved kunne det veere
undgéet, at 2 ministerier uafhaengigt af hinanden forsggte
at overdrage de samme aktiver.

C. Institutionernes fgrste arsregnskaber

198. Formalet med dette afsnit er at vurdere de nye selv-
ejende institutionernes gkonomiske udgangspunkt pa bag-
grund af de farste arsregnskaber.

Vurderingerne skal dog tages med forbehold. Institutio-
nerne har kun eksisteret som selvejende mellem 1 og 2% ér,
hvorfor de fleste undersggte institutioner kun har aflagt ét
arsregnskab. Normalt ber der til brug for regnskabsanalyser
og nggletalsberegninger vare regnskabsdata for 3-5 ar for
at kunne aflaese udviklingstakt og -retning. Datagrundlaget
bestar saledes af abningsbalance og arsregnskab, for DTU
dog kun abningsbalance. Som tidligere navnt, skal der tilli-
ge tages det forbehold, at sgfartsskolernes arsregnskaber
blev udarbejdet pa baggrund af ikke endelige abningsbalan-
cer, hvilket medfarte usikkerhed om veerdierne pa arsregn-
skaberne.

Rigsrevisionen har alligevel valgt at vurdere institutio-
nernes gkonomiske udgangspunkt. Vurderingerne bygger
pa den tidligere gennemgang af abningshalancerne, revi-
sors pategninger af arsregnskaberne, arets resultater samt
beregninger af soliditet pa henholdsvis abningsbalancer og
arsregnskaber.

199. Institutionerne inden for de 3 ministerier er som ud-
gangspunkt meget forskellige, hvad angar starrelse og ka-
rakter. Der kan derfor ikke foretages meningsfulde sam-
menligninger pa tveers af ministerierne.

DPU har afgivet regnskab for 2. halvar af 2000 og for
2001. | den efterfglgende gennemgang er det primeert
DPU?’s arsregnskab for 2001, der vil blive anvendt. De gv-

Side 83



Rigsrevisionen

rige institutioner, undtagen DTU, har efterfglgende afgivet
deres farste arsregnskab i 2001.

Revisors pategninger

200. 1 gennemgangen af revisors bemarkninger er det un-
dersggt, om der er afgivet en pategning uden forbehold.
Af skema 9 fremgar undersggelsens konklusioner.

Skema 9. Oversigt over revisors pategninger af arsregnskaber for 2001

Videnskabs- Undervisnings- @konomi- og
ministeriet ministeriet Erhvervsministeriet
DPU Cvu Cvu Marstal SIMAC MUV Martec
Jelling Syd Naviga-
tionsskole

Pategning uden X X X X X
forbehold
Pategning med
supplerende X X X
oplysninger

Pategning med
forbehold

Det fremgar af skema 9, at der til 5 arsregnskaber er afgi-
vet pategning uden forbehold. Dog er der til 3 af disse og-
sa afgivet supplerende oplysninger. Endelig er der til 2
arsregnskaber afgivet pategning med forbehold.

201. DPU har tillige afgivet arsregnskab for 2000 (for 2.
halvar). Den radgivende revisor tog i revisorerkleringen
til arsregnskabet for 2000 falgende forbehold for regnska-
bet: mangelfuld dokumentation for belgb og mangelfulde
registreringer og forretningsgange, usikkerhed om hvor-
vidt alle vaesentlige forhold var behandlet korrekt, usikker-
hed om alle forpligtigelser var oplyst korrekt, samt at
regnskabet pa en reekke punkter ikke opfyldte Undervis-
ningsministeriets udkast til regnskabsinstruks. Forbeholde-
ne var nasten enslydende med de forbehold, den radgiven-
de revisor tog over for abningsbalancen.

Den radgivende revisor tog ikke forbehold over for
DPU’s arsregnskab for 2001, men anfarte som supplerende
oplysning, at revisor var enig i arsberetningens beskrivelse
af usikkerheder om endelig opgerelse af mellemveerende
med ministerier, periodisering af projekter, korrekt opgerel-
se af moms, samt om hvorvidt indtegter og udgifter indgar
i de korrekte linjer i resultatopgerelsen. Der kunne saledes
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fortsat konstateres usikkerhed i DPU’s regnskabsaflaeg-
gelse. Rigsrevisionen finder, at om end regnskabsafleeggel-
sen var forbedret, var den fortsat ikke helt tilfredsstillende.

202. Institutionsrevisor pa henholdsvis CVU Syd og CVU
Jelling afgav revisionspategninger uden forbehold eller
supplerende oplysninger.

203. Det fremgar af revisionspategningen pa Marstal Na-
vigationsskoles arsregnskab 2001, at da overdragelsesba-
lancen ikke var underskrevet af overdrager (dvs. staten),
tog revisor forbehold for starrelsen af grundkapitalen.

Det fremgar af revisors udtalelse pd Martec’s arsregn-
skab, at der er taget forbehold for regnskabet som helhed,
idet revisor ikke kan konstatere, at institutionen var gyl-
digt stiftet, herunder at overdragelsesbalancen mellem sta-
ten og Martec var underskrevet.

SIMAC’s arsregnskab for 2001 indeholdt en revisionspa-
tegning uden forbehold, men med falgende supplerende op-
lysninger: Vi skal oplyse, at der ikke foreligger vedtaegter
godkendt af bestyrelsen, at lov om maritime uddannelser ik-
ke er vedtaget, og at der ikke foreligger regnskabs- eller re-
visionsinstrukser. Endvidere foreligger den endelige over-
dragelsesaftale i forbindelse med akademiets etablering ik-
ke. P& denne baggrund er det ikke muligt at afgive erkle-
ring om, hvorvidt arsregnskabet er i overensstemmelse med
akademiets vedtaegter eller geeldende lovgivning”.

Af revisionspategningen vedrgrende MUV’s arsregn-
skab for 2001 fremgar ingen forbehold, men det er anfart
under supplerende oplysninger, at overdragelsesbalancer-
ne ikke var formelt godkendt af henholdsvis @konomi- og
Erhvervsministeriet og likvidationsudvalget for Esbjerg
Maskinmesterskole. Endvidere navnes, at det forventede
realkreditlan endnu ikke var optaget, samt at overdragel-
sesaftalen endnu ikke foreld i endelig form, hvorfor en
reekke personaleforhold fortsat var uafklarede. De tidligere
omtalte problemer omkring Danish Offshore School’s
bygninger pa Eshjerg Havn er ligeledes navnt. Endelig er
det anfart, at budgetterne udviser et samlet driftsunderskud
far afskrivninger, hvilket ledelsen arbejder med, herunder
de ngdvendige tilpasninger af organisationen, jf. den tidli-
gere omtalte tjenestemandsproblematik.
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Arets resultat

204. Rigsrevisionen har gennemgaet de afgivne arsregnska-
ber samt de dertil hgrende revisionsprotokoller. Af tabel 2
fremgar en raekke udvalgte poster fra arsregnskaberne.

Tabel 2. Udvalgte poster fra institutionernes arsregnskaber for 2001

Viden- Undervisnings- @konomi- og
skabs- ministeriet Erhvervsministeriet
ministeriet
DPU Cvu Cvu Marstal SIMAC MUV Martec
Jelling Syd Naviga-
tionsskole
----- Mio. kr. -----

Resultatopggerelse
Arets resultat for
afskrivninger 16,0 6,2 10,4 4,1 0,4 2,2 31
Afskrivninger 2,8 +1,3 +4,0 +0,6 +3,9 +2,2 +1,8
Arets resultat.................. 13,2 4,9 6,4 3,4 +3,5 0,0 1,3
Seertilskud®.................... 2 0,1 1,0 3,4 2,5 10,1 4,5
Arets resultat korrigeret
for seertilskud ................. 4,8 54 0,0 +6,0 +10,1 +3,2
Balance
Aktiver
Anlaegsaktiver

Bygninger, grunde......... 20,2 51,3 30,4 37,6 52,4

Andre anlaegsaktiver .... 22,1 2,4 111 3,6 11,4 7.9 1,2
Omseaetningsaktiver ........ 111,7 23,3 36,3 7,6 4,0 4,2 5,6
Balancesum................... 133,8 45,9 98,7 11,2 45,8 49,7 59,2
Passiver
Egenkapital 14,0 3,8 19,4 7,0 20,5 23,2 29,6
Henseettelser ................. 2,5 2,1
Fremmedkapital ............. 119,8 42,1 79,3 1,7 25,3 24,4 29,5
Balancesum................... 133,8 45,9 98,7 11,2 45,8 49,7 59,2

Y Under seertilskud til CVU’erne medregnes for CVU Syd etableringstilskud pa 1 mio. kr. (af arsregnskabets
note 1), og for CVU Jelling medregnes ekstraordingert CVU-tilskud pa& 0,1 mio. kr. (af arsregnskabets note 1,
hvor det kaldes seertilskud).

Seertilskud vedrgrende sgfartsskolerne fremgar af noterne til arsregnskabet (Marstal — af note 1 til arsregn-
skabet fremgar szertilskud pa 3,4 mio. kr.), (SIMAC — af note 3 til arsregnskabet fremgar etableringstilskud
pa 2,5 mio. kr.), (MUV — af note 1 fremgar tilskud til etablering af centret pa 1,4 mio. kr. og seerligt tilskud pa
8,7 mio. kr.) og (Martec — af note 1 fremgar szerlige tilskud pa 3 mio. kr., og af note 2 fremgar etablerings-
tilskud pa 1,5 mio. kr.).

2 Af DPU's &rsregnskab 2000 fremgar, at universitetet i 2000 fik en seerlig etableringsbevilling pa 15 mio. kr.

Note: Afvigelser fra kolonnesumtal skyldes afrundinger.

205. Det fremgar af tabel 2, at alle institutionernes arsre-
sultater fer afskrivninger udviste et overskud. Efter af-
skrivninger blev overskuddet for én institution, SIMAC,
vendt til et underskud pa 3,5 mio. kr., mens én institution,
MUV, fik et nul-resultat.
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DPU og Marstal Navigationsskole har foretaget afskriv-
ninger pa andre anlagsaktiver, men ikke pa bygninger, da
de ingen ejer. CVU Syd foretog i 2001 afskrivninger pa de
bygninger, som CVU’et havde faet overdraget fra de gvri-
ge institutioner. Bygningerne, der skulle overdrages fra
staten, blev ferst overtaget 1. januar 2002, hvorfor CVU’et
valgte farst at foretage bygningsafskrivninger fra og med
2002. CVU Jellings overtagelse af bygningerne blev farst
endelig i efteraret 2001, men da overtagelsen havde virk-
ning pr. 1. januar 2001, er der foretaget et helt ars afskriv-
ninger pa bygningerne i arsregnskabet 2001.

206. Gennemgangen af arsregnskaberne viser, at det ge-
nerelt er valgt at afskrive bygningerne linezrt over 50 ar.
Martec har som den eneste valgt at afskrive over 30 ar.

@konomi- og Erhvervsministeriet har ikke udstukket
retningslinjer for, hvor lang en afskrivningsperiode sgfarts-
skolerne ber anvende vedrgrende de materielle anlsegsakti-
ver. Da lengden af den valgte afskrivningsperiode kan pa-
virke driftsresultatet — jo leengere afskrivningsperiode der
veelges, jo mindre belastende for det arlige driftsresultat —
har valget af denne periode betydning for institutionernes
fremtidige arsresultater.

Afskrivningerne har for alle institutionernes vedkom-
mende stor betydning for arets resultat. Iser sgfartsskoler-
ne, undtagen Marstal Navigationsskole, kan forventes at fa
problemer med i fremtiden at bere afskrivningerne.
SIMAC’s afskrivninger har allerede medfart, at arsresulta-
tet udviste et underskud.

207. Rigsrevisionen har set neermere pa de enkelte institu-
tioners forklaringer pa arets resultat.

Undersggelsen viser, at nogle institutioner er tilfredse
med arets resultat, én har positive forventninger til fremti-
den, men at de fleste betegner det farste ar som et over-
gangsar eller en etableringsfase, der er kendetegnet af
mange uafklarede forhold og usikkerhed i forhold til frem-
tiden.

208. For CVU’ernes savel som for sgfartsskolernes ved-
kommende var det forinden etableringen som selvejende
institutioner fastlagt, at der skulle veere en overgangsperio-
de. Der kunne under visse forudsatninger bevilges ekstra
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midler i denne periode. DTU-loven navner ikke en over-
gangsperiode. | DPU-loven er det anfart, at der er tale om
en opbygningsperiode pa 5 ar. Der er ikke knyttet ekstra
midler til denne periode, men som det fremgar af noten til
tabel 2, fik DPU i 2000 en serlig etableringsbevilling pa
15 mio. kr.

Det fremgar af tabel 2, at der i 2001 er givet sertilskud
til en reekke af de nye institutioner.

209. CVU’erne kan ifglge finanslov 2001 ved sammen-
leegning af en raekke institutioner til ét CVU modtage et
grundtilskud, som i en overgangsperiode samlet set vil
svare til de grundtilskud, som de hidtidige institutioner
farhen har faet. Det fremgar af CVVU-loven, at overgangs-
perioden er pa 3 ar, men denne periode er udvidet til 5 ar
efter stiftelsen, jf. finanslov 2002.

Rigsrevisionen har ikke i tabel 2 medtaget grundtilskud
af denne type under posten "sertilskud”. Men der skal ved
vurderingen af institutionernes gkonomiske udgangspunkt
tages hgjde for, at CVU’er, der er dannet ved sammenleag-
ninger, i en overgangsperiode far ekstramidler i forhold til
gvrige CVU’er, som ikke er dannet ved sammenlagning.

210. Det fremgar af tabel 2, at CVU Syd modtog 1 mio.
kr. som etableringstilskud, og at CVU Jelling modtog 0,1
mio. kr. som ekstraordingert CVVU-tilskud. Da CVU Jelling
farst blev godkendt som et CVU fra 1. januar 2002, har
CVU’et sdledes, allerede fgr CVU-status blev opnaet,
modtaget CVVU-tilskud.

211. | forbindelse med beslutningen om strukturomlaeg-
ningen pa safartsskoleomradet blev det ligeledes besluttet,
at der skulle vaere en overgangsperiode pa 3 ar, dvs. 2001-
2003. | denne periode kunne ydes et sartilskud til skoler
med aktivitetsfald. Ud over de fgrst uddelte seertilskud
blev der sidst pa aret uddelt en reekke ekstra sertilskud,
idet der viste sig at vaere ekstrapenge i puljen grundet lave-
re aktivitet end forventet.

Sefartsskolerne ved ikke, som CVU’erne, pa forhand,
om og i givet fald hvor stort et tilskud den enkelte skole
far tildelt. Skolerne ansgger ministeriet om at fa del i mid-
lerne, hvorefter ministeriet i hvert enkelt tilfeelde vurderer,
hvorvidt der skal ydes sertilskud.
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212. Det fremgar af tabel 2, at alle sgfartsskolerne i 2001
modtog sertilskud. Undersggelsen har vist, at én skole,
SIMAC, ikke fik del i de ekstra seertilskud.

213. Det fremgar af tabel 2, at hvis sgfartsskolernes arsre-
sultater korrigeres for sartilskud, ville samtlige skoler ha-
ve realiseret et underskud eller et resultat teet pa 0 kr. i
2001. Det er ovenfor naevnt, at institutionerne ikke eller
knapt har kunnet baere de foretagne afskrivninger. De yde-
de sartilskud betyder saledes, at kun én institution frem
for 3 gik ud af deres farste ar som selvejende med et un-
derskud.

Rigsrevisionen finder, at den betydning sertilskuddene
dermed har faet, indikerer, at institutionernes gkonomi er
spinkel. Der var pa davarende tidspunkt kun 2 ar tilbage
af den pa forhand aftalte overgangsperiode, hvorefter det
vil veere institutionerne selv, der skal bevise deres gkono-
miske levedygtighed.

Soliditet

214. Neagletallet for soliditet viser forholdet mellem egen-
kapital og den samlede kapital. Jo lavere soliditet jo starre
andel af kapitalen er baseret pa fremmedkapital. Der er sa-
ledes forbundet en finansiel risiko med en hgj fremmedfi-
nansieringsandel — jo hgjere egenkapitalandel, jo mindre
finansiel risiko, dog afhangig af, hvorvidt og i hvilket om-
fang fremmedfinansieringen er rentebaerende. Ngagletallet
viser saledes kun noget om regnskabets eller abningsba-
lancens passivside, ikke aktivside.

215. Ud over soliditetsgrader har Rigsrevisionen beregnet
likviditetsgrader for de undersggte institutioner. Likvidi-
tetsgraden (dvs. likviditetsgrad 1) giver et udtryk for insti-
tutionens evne til at overholde de gkonomiske forpligtigel-
ser. | teorien er der angivet tal for, hvor stort nggletallet
skal veere, fgrend likviditeten kan vurderes at veere til-
fredsstillende. Det er anfart, at likviditetsgraden ikke bar
veere under 1. Det er endvidere anfgrt, at nggletallet skal
anvendes med forsigtighed, hvorfor det i denne undersg-
gelse kun er anvendt som et supplement til soliditeten.

En institutions soliditets- og likviditetsgrader kan sam-
let bidrage til en vurdering af institutionens gkonomiske
stilling. Undervisningsministeriet anvender saledes, som
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led i det Igbende tilsyn med ministeriets institutioner, bl.a.
disse 2 nggletal i ministeriets vurdering af, hvilke institu-
tioner der er eller hurtigt kan komme i gkonomiske van-
skeligheder.

216. Som angivet tidligere, skal de fglgende nggletals-
vurderinger tages med forbehold, da der normalt til brug
for regnskabsanalyser og nggletalsberegninger bar veere
regnskabsdata for 3-5 ar for at kunne aflese udviklings-
takt og -retning. Endvidere skal det erindres, at der ikke
meningsfuldt kan sammenlignes pa tvers af ressortomra-
der, og mellem institutionerne, hvor nogle ejer bygninger
og andre ikke.

217. Af tabel 3 fremgar de beregnede soliditetsgrader pa
henholdsvis abningsbalancer og arsregnskaber.

Tabel 3. Beregninger af soliditetsgrader for abningsbalancer og arsregnskaber

Videnskabs- Undervisnings- @konomi- og
ministeriet ministeriet Erhvervsministeriet
DTU DPU CvuU CvuU Marstal | SIMAC MUV Martec
Jelling Syd Navigati-
onsskole
_____ [0 y—

Abningsbalance .......... 22 +24 =5 18 44 44 52 51
Arsregnskab
2. halvar 2000............. =3
Arsregnskab 2001....... 10 8 20 63 45 47 50

218. Det fremgar af tabel 3, at DTU’s soliditetsgrad er pa
22 %. DTU’s bestyrelses beslutning om at nedskrive byg-
ningernes veardi med 1 mia. kr. har reduceret soliditetsgra-
den fra 42 % til 22 %. Det skal i den forbindelse erindres,
at der fortsat er uklarhed vedrgrende en raeekke vesentlige
poster pa abningsbalancen.

DTU forventer, at de igangverende moderniseringspla-
ner skal finansieres ved lanoptagelse. Yderligere lanopta-
gelse vil bevirke, at soliditetsgraden forringes yderligere,
medmindre overskuddet pa fremtidige arsresultater vil op-
veje den ggede lantagning.

En beregning af likviditetsgraden viser, at den er pa
0,93, dvs. lige under den veardi pa 1, der er anfart som et
acceptabelt niveau.
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219. DPU’s radgivende revisor har taget forbehold pa
DPU’s abningsbalance. Rigsrevisionen har derudover kon-
stateret, at der fortsat er usikkerhed i DPU’s regnskabsaf-
leeggelse i 2001. Soliditetsberegningerne er falgelig ogsa
behaftet med usikkerhed.

Det fremgar af tabel 1, at DPU blev etableret med en
negativ egenkapital. Regnskaberne for 2000 og 2001 udvi-
ste imidlertid begge et overskud. Overskuddene har bevir-
ket, at den negative egenkapital er blevet vendt til en posi-
tiv egenkapital. Denne udvikling kan afleeses i udviklingen
i de beregnede soliditetsgrader, hvor en negativ grad er
vendt til en positiv.

Rigsrevisionen finder, at soliditetsgraden efter arsregn-
skab 2001 fortsat er relativ lille, da kun 10 % af den sam-
lede kapital er egenkapital trods den positive udvikling i
DPU’s egenkapital.

Beregningen af DPU’s likviditetsgrader illustrerer, som
soliditetsgraderne, at universitetets gkonomiske stilling er
blevet bedre — likviditetsgraden var pa 0,74 for abningsba-
lancen og er 0,93 pa arsregnskab 2001. Likviditetsgraden
er dog stadig ikke over 1.

220. CVU Jelling blev etableret med en negativ egenkapi-
tal og har i 2001 opnaet et overskud, som har medfart en
positiv egenkapital, hvilket afspejles i de beregnede solidi-
tetsgrader. Soliditetsgraden pa arsregnskabet 2001 viser, at
kun 8 % af den samlede kapital i CVU Jelling er egenkapi-
tal.

Soliditeten for CVU Syd er stgrre end CVU Jellings,
idet egenkapitalen i CVU Syd i arsregnskabet 2001 udgar
20 % af den samlede indsatte kapital. I forhold til CVU
Syd medfgrer den store andel af fremmedkapital i CVU
Jelling, at CVU’et er mere fglsom over for konjunkturan-
dringer, ligesom andringer i aktiviteterne kan medfare, at
den hgje fremmedkapitalandel ger institutionen mere fal-
som end CVVU Syd.

Beregningerne af CVVU’ernes likviditetsgrader viser, at
kun CVU Jelling har haft en likviditetsgrad under 1. Ab-
ningsbalancens likviditetsgrad pa 0,9 var forarsaget af den
negative egenkapital. Den navnte forbedring af egenkapita-
len medfarte, at arsregnskabets likviditetsgrad blev pa 1,2.
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221. Sgfartsskolernes soliditet ligger pa nogenlunde sam-
me niveau. Skolernes finansiering er fordelt med ca. 50 %
egenkapital og ca. 50 % fremmedkapital. Det fremgar af ta-
bel 3, at Marstal Navigationsskole har den bedste udvikling
I soliditetsgraderne. Denne udvikling skyldes seertilskud til
skolen og indtegtsfarsel af en henseattelse, som Rigsrevisi-
onen finder tvivisom. Det skal her bemeerkes, at skolen ikke
ejer bygningerne, der er stillet vederlagsfrit til radighed.
Skolens soliditetsgrader er saledes ikke pavirket af lanopta-
gelse som fglge af overtagelse af bygningerne, ligesom drif-
ten heller ikke belastes af husleje.

Seertilskuddene pavirker i farste omgang arets resultat
og dermed nggletalsberegningerne. Udviklingen i solidi-
tetsgraderne er pavirket vaesentligt af de uddelte saertilskud.
Hvis der ikke var uddelt seertilskud, havde samtlige sgfarts-
skoler haft en faldende soliditetsgrad.

Sefartsskolernes likviditetsgrader er meget forskellige.
Marstal Navigationsskole ligger langt over 1 (3,4 og 4,5),
mens SIMAC (0,7 og 0,5) og MUV (0,12 og 0,4) ligger
langt under — hvilket ma betegnes som utilfredsstillende.
Martec’s abningsbalance havde en likviditetsgrad pa 0,39,
men naede med arsregnskab 2001 en grad pa 1.

Rigsrevisionens bemaerkninger

Rigsrevisionens samlede vurderinger af institutionernes
gkonomiske udgangspunkt bygger pa de informationer, in-
stitutionernes abningsbalancer og arsregnskaber har kun-
net give.

Institutionerne har kun eksisteret i 1-2% ar som selv-
ejende institutioner, hvorfor der kun er begreenset regn-
skabsdata til radighed. Derudover medfgrer uklarhed ved-
rarende vaesentlige poster pa DTU’s abningsbalance, usik-
kerhed ved DPU’s regnskabsafleeggelse, og sgfartsskoler-
nes ikke endelige dbningsbalancer, at Rigsrevisionens vur-
dering af institutionernes gkonomiske udgangspunkt ma
tages med forbehold.

Pa Videnskabsministeriets omrade finder Rigsrevisio-
nen, at der ikke er beleeg for at udtale sig om DTU’s gkono-
miske udgangspunkt, da der er uklarhed vedrgrende en
reekke forhold ved universitetets gkonomi.

Rigsrevisionen finder om DPU, at den fortsatte usikker-
hed ved regnskabsafleeggelsen samt den relativt lille solidi-
tetsgrad indikerer, at DPU’s gkonomiske udgangspunkt méa
betegnes som usikkert.
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Rigsrevisionen vurderer, at CVU’erne pa Undervisnings-
ministeriets omrade er etableret med et rimeligt gkonomisk
udgangspunkt.

Rigsrevisionen finder, at undersggelsen af sgfartsskoler-
ne pa @konomi- og Erhvervsministeriets omrade har afdzek-
ket en reekke faresignaler ved sgfartsskolernes gkonomi.
Rigsrevisionen vurderer skolernes gkonomiske udgangs-
punkt som spinkelt.

VI. Anbefalinger

Selveje

222. Undersggelsen viser, at begrebet “selveje” ikke har
et entydigt indhold. Indholdet i selvejebegrebet fastlegges
saledes fra omrade til omrade og kan faelgelig veere for-
skelligt fra institution til institution. Der kan sondres mel-
lem flere forskellige typer af institutioner inden for selv-
ejeomradet, og den konkrete udformning af de enkelte in-
stitutioners rammebetingelser er pa vesentlige punkter
forskellig.

Det er derfor vanskeligt at vurdere styreformen ved den
tiltagende udbredelse af selvejende uddannelsesinstitutio-
ner, idet styreformen ved selveje ikke er givet alene ved
selveje, men er reguleret i den konkrete lovgivning.

Undersggelsen viser, at der er vidt forskellige arsager
til, at de undersggte institutioner er oprettet som selvejen-
de, ligesom institutionerne har forskellige forventninger til
og opfattelser af, hvad de har faet ud af at blive selvejen-
de.

Overgangsprocessen

223. Rigsrevisionen finder samlet set, at Videnskabsmini-
steriet har sikret en hensigtsmessig overgang til selveje
for DTU, mens Undervisningsministeriet stort set sikrede
en hensigtsmaessig overgang for CVU’erne.

Derimod finder Rigsrevisionen, at hverken Undervis-
ningsministeriet eller @konomi- og Erhvervsministeriet
har sikret en hensigtsmaessig overgang til selveje for hen-
holdsvis DPU og sgfartsskolerne.
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De selvejende uddannelsesinstitutioners gkonomiske
udgangspunkt

224. Undersggelsen viser, at ministerierne ikke har foreta-
get analyser af, om institutionerne var gkonomisk bere-
dygtige, da de blev etableret som selvejende.

Undersggelsen viser endvidere, at Undervisningsmini-
steriet og @konomi- og Erhvervsministeriets forarbejde
med hensyn til overdragelsen af bygninger og grunde til
henholdsvis DPU og sgfartsskolerne ikke var tilstraekkeligt
grundigt, hvilket har medfart usikkerhed om institutioner-
nes gkonomiske udgangspunkter.

225. Rigsrevisionen har forsggt at vurdere institutionernes
gkonomiske udgangspunkter, hvilket er vanskeligt pa
grund af ufuldstendige data, og fordi institutionerne kun
har eksisteret i 1-2% ar. Efter Rigsrevisionens vurdering,
der derfor skal tages med forbehold, er der stor forskel
mellem institutionernes gkonomiske udgangspunkter.

Pa grund af en rekke uafklarede forhold ved DTU’s
gkonomi, kan Rigsrevisionen ikke udtale sig om universi-
tetets gkonomiske udgangspunkt, hvorimod DPU’s gkono-
miske udgangspunkt kan betegnes som usikkert.

CVU’erne har efter Rigsrevisionens vurdering et rime-
ligt skonomisk udgangspunkt, mens Rigsrevisionen over-
ordnet finder, at den samlede undersggelse har afdekket
en raekke faresignaler ved sgfartsskolernes gkonomiske
udgangspunkt, som Rigsrevisionen vurderer som spinkelt.

Rigsrevisionens anbefalinger

e At det af ressortministeriet gagres meget klart, hvilke fri-
hedsgrader den selvejende institution har, samt hvad
der er den selvejende institutions ansvar og kompeten-
ce, og hvad der er ministerens ansvar og kompetence.

e At hovedparten af regler og bestemmelser er udarbejdet
i ét lovgrundlag og i god tid, inden institutionerne over-
gar til selveje.

e At det, inden institutionerne etableres, er afgjort, om de
skal betale skatter og afgifter.

e At overdragelse af bygninger og grunde forberedes grun-
digt.
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e At vilkarene for institutionernes modtagelse af tilskud og
aflaeggelse af regnskab er klare, inden farste arsrapport
skal afleegges.

e At ressortministerierne pa forhand har fastlagt princip-
perne for, hvorledes institutionerne skal udarbejde deres
abningsbalancer.

e At det sikres, at institutionerne kan udarbejde en endelig
abningsbalance, inden de aflaegger deres farste arsrap-
port.

Rigsrevisionen, den 5. maj 2003

Henrik Otho

/Lone Glahn
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Bilag 1

Oversigt over de undersggte institutioners lovgrundlag mv.

Lovgrundlag

Dato for
overgang til
selveje

Ansvarlig
for
oprettelse

Sammen-
leegning af
institutioner

Videnskabsministeriet;
DTU

DPU

Undervisningsministeriet:
CVU Syd

CVU Storkgbenhavn

CVU Jelling

@konomi- og
Erhvervsministeriet:

Martec

SIMAC

Lov nr. 1265 af 20. decem-
ber 2000 om Danmarks
Tekniske Universitets (DTU)
overgang til selveje

Lov nr. 483 af 31. maj 2000
om Danmarks Paedagogiske
Universitet

Lov nr. 482 af 31. maj 2000
om aendring af lov om selv-
ejende institutioner for vide-
regdende uddannelser mv.
og en reekke andre love
(Etablering af sektor for
Centre for Videregédende
Uddannelse (CVU’er))

Lov nr. 482 af 31. maj 2000
om aendring af lov om selv-
ejende institutioner for vide-
regadende uddannelser mv.
og en raekke andre love
(Etablering af sektor for
Centre for Videregédende
Uddannelse (CVU’er))

Lov nr. 482 af 31. maj 2000
om aendring af lov om selv-
ejende institutioner for vide-
regdende uddannelser mv.
og en reekke andre love
(Etablering af sektor for
Centre for Videregaende
Uddannelse (CVU’er))

Omdannelsen blev ifglge
Akt 108 13/12 2000 beslut-
tet af erhvervsministeren i
februar 2000 og indarbejdet
i Finansloven 2001. Omré&-
det er senest reguleret ved
lov nr. 226 af 22. april 2002
om maritime uddannelser

Omdannelsen blev ifglge
Akt 108 13/12 2000 beslut-
tet af erhvervsministeren i
februar 2000 og indarbejdet
i Finansloven 2001. Omré&-
det er senest reguleret ved
lov nr. 226 af 22. april 2002
om maritime uddannelser

1. januar 2001

1. juli 2000

1. januar 2001

1. januar 2002

1. januar 2002

1. januar 2001

1. januar 2001

Forsknings-
ministeriet

Undervisnings-
ministeriet

Institutionen

Institutionen

Institutionen

Erhvervs-
ministeriet

Erhvervs-
ministeriet

Nej

Ja

Ja

Ja

Nej

Ja

Ja
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Regelgrundlag Dato for Ansvarlig Sammen-
overgang til for leegning af
selveje oprettelse institutioner
MUV Omdannelsen blev ifglge 1. januar 2001  Erhvervs- Ja
Akt 108 13/12 2000 beslut- ministeriet
tet af erhvervsministeren i
februar 2000 og indarbejdet
i Finansloven 2001. Omré&-
det er senest reguleret ved
lov nr. 226 af 22. april 2002
om maritime uddannelser
Marstal Navigationsskole Omdannelsen blev ifglge 1. januar 2001  Erhvervs- Nej
Akt 108 13/12 2000 beslut- ministeriet

tet af erhvervsministeren i
februar 2000 og indarbejdet
i Finansloven 2001. Omra-
det er senest reguleret ved
lov nr. 226 af 22. april 2002
om maritime uddannelser
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