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Rigsrevisionen

Beretning om kontrollen med den
okologiske fgdevareproduktion
| Danmark

. Resumé

Formal, metode og afgreensning

1. Beretningen vedrgrer forhold inden for Fgdevaremini-
steriets omrade og omhandler serligt den offentlige kon-
trol med produktionen af gkologiske fadevarer. Fastsattel-
sen af og kontrollen med overholdelsen af de gkologiske
regler mv. henhgrer under Plantedirektoratet og Fadevare-
direktoratet, mens administrationen af stgtteordninger og
tilskud varetages af Direktoratet for FgdevareErhverv (tid-
ligere Strukturdirektoratet).

Beretningens overordnede formal har veeret at vurdere,
om den offentlige (fra 1. januar 2000 rent statslige) gkolo-
gikontrol fungerer effektivt. Rigsrevisionens undersggelse
har med henblik pa vurderingen heraf koncentreret sig om
folgende delmal:

e at redegare for de fastsatte malsatninger og etablerede
statteordninger for den gkologiske fgdevareproduktion,

e at redegere for og vurdere, om gkologikontrollens over-
ordnede tilretteleeggelse er hensigtsmaessig,

e at vurdere, om den praktiske tilretteleeggelse og udfe-
relse af gkologikontrollen sikrer overholdelsen af det
gkologiske regelsat, samt

e at gennemga og belyse omfanget og arten af overtree-
delser af gkologireglerne, de anvendte sanktioner, samt
anvendelse af data herom som led i den samlede gkolo-
gikontrol.

2. Undersggelsen bygger pa en gennemgang og analyse af
det betydelige regelstof pa omradet, pa gennemgang af en
raekke kontrolsager og pa Rigsrevisionens deltagelse i en
reekke kontrolbesgg hos gkologiske producenter, savel i
primerproduktionen som i forarbejdningsleddet. Rigsrevi-
sionen har haft mgder med de vigtigste myndigheder pa
kontrolomradet, primzrt Plantedirektoratet og Fadevaredi-
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rektoratet, samt gennemfart interview og indhentet materi-
ale af betydning for gkologikontrollen.

Rigsrevisionen har sammen med Plantedirektoratet del-
taget i kontrolbesgg pa 6 gkologiske bedrifter og 3 grovva-
revirksomheder for at vurdere omfanget og kvaliteten af
den udfarte gkologikontrol.

Endvidere har Rigsrevisionen efter aftale med Fadeva-
redirektoratet deltaget i “store”, arlige skologikontrolbe-
sgg sammen med vedkommende lokale kontrolmyndighed
(kommunal levnedsmiddelkontrolenhed eller pr. 1. januar
2000 fadevareregion) hos 12 gkologigodkendte virksom-
heder i forarbejdningsleddet.

Undersggelsen har omfattet en gennemgang af kontrol-
rapporter og andet sagsmateriale hos de 2 direktorater,
herunder sager vedrgrende den centrale krydskontrol, samt
kontrolmateriale hos de lokale myndigheder.

Endelig har Rigsrevisionen indhentet informationer hos
og holdt mgder med en raekke sagkyndige institutioner og
personer, samt interesseorganisationer inden for gkologi,
ligesom man har brevvekslet med Fgdevareministeriet om
undersggelsen.

3. Undersggelsen har primert omfattet perioden 1994-
1999, hvor der er sket en steaerk stigning i den gkologiske
fadevareproduktion i Danmark.

Pr. 1. januar 2000 blev den hidtidige kontrolstruktur pa
fedevareomradet @ndret, herunder ogsa gkologikontrollen,
som fglge af den nye fadevarelovs ikrafttreeden. Herefter
er de hidtidige levnedsmiddelkontrolenheder i kommunalt
regi blevet samlet i 11 statslige fadevareregioner, og hele
fadevarekontrollen er saledes nu samlet direkte under fg-
devareministeren. Rigsrevisionen har, hvor det er skannet
relevant, omtalt den nye kontrolstruktur. Rigsrevisionen
finder, at der med den enstrengede kontrolstruktur i Fgde-
varedirektoratet er skabt en klarere ramme for en forbedret
kontroludfarelse.

Rigsrevisionens undersggelse omfatter ikke administra-
tionen af de statslige tilskudsordninger til fremme af gko-
logisk fgdevareproduktion, ej heller forskningsmidler. Der
er heller ikke sggt gennemfart en effektvurdering af den
statslige indsats for at fremme gkologien.
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Lovgrundlag og stgtteordninger mv.

4. 11987 kom den farste danske gkologilov. Denne lov
havde til formal at fremme udviklingen af den gkologiske
jordbrugsproduktion og muliggjorde, at der kunne ydes
statte til fremme af gkologien gennem arealtilskud og ud-
viklingstilskud. Loven dannede endvidere grundlag for en
offentligt autoriseret markningsordning for gkologiske
produkter — @-market — der hvilede pa offentlig kontrol
med de gkologisk fremstillede varer.

I 1991 fastsatte EU regler for gkologisk jordbrugspro-
duktion ved en forordning, der definerede ensartede og
harmoniserede bestemmelser for gkologiske jordbrugere
og erhvervsdrivende i medlemsstaterne. @kologiforordnin-
gen, som kun omhandlede vegetabilske produkter, fastsat-
te ogsa regler for produktion og kontrol af de gkologiske
produkter, og disse bestemmelser er optaget i de danske
gkologibekendtgerelser sammen med de serlige danske
regler. Forordningen har undergaet et meget stort antal
andringer i sin snart 10-arige levetid.

@kologiloven fra 1987 blev med virkning fra 1994 inte-
greret i den sakaldte "strukturlov”, hvorved der bl.a. skete
en samling af regelsattene for de landbrugsordninger, som
kan medfinansieres af EU.

I 1998 blev hele fagdevarelovgivningen — undtagen reg-
lerne for gkologisk fagdevareproduktion — samlet i en lov,
fedevareloven, mens gkologireglerne blev udskilt i en sar-
skilt lov aret efter (skologiloven af 1999). | motiverne til
denne lov pegedes direkte pa kontrolforanstaltningerne
som en vigtig del af grundlaget for forbrugernes tillid til
den gkologiske produktionsform.

Fedevareministeren har ladet udarbejde 2 aktionsplaner
om gkologi, der blev offentliggjort i henholdsvis 1995 og
1999. Mens den farste havde fokus pa primarproduktionen
og bidrog til for alvor at sztte gang i den gkologiske fade-
vareproduktion i Danmark, har aktionsplanen fra 1999 isser
veeret koncentreret om forarbejdning og afseetning af de
gkologiske fgdevarer. Anbefalingerne i de 2 aktionsplaner
er i vidt omfang gennemfart eller er under gennemfarelse.

5. De statslige statteordninger til gkologi omfatter areal-
tilskud til landmeandene, tilskud til udviklingsprojekter,
samt tilskud i henhold til en reekke andre ordninger. Fade-
vareministeriets bevillinger til arealtilskud og udviklings-
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tilskud er i perioden 1994-1999 steget fra 41 mio. kr. til
197 mio. kr. — naesten en femdobling. Arealtilskuddet, der
er den vigtigste statte til gkologien, er siden 1994 blevet
medfinansieret af EU med 50 %.

Fadevareministeriet vurderer, at stgtteordningerne ud-
gaer et vaesentligt bidrag til opfyldelsen af de overordnede
mal. Rigsrevisionen er enig heri, men finder, at de politisk
fastsatte mal for gkologiens udvikling mv. burde operatio-
naliseres i ordningerne.

6. Rigsrevisionen kan konstatere, at der har veeret en bety-
delig stigning i de landbrugsarealer, der er omlagt til gko-
logisk produktion, ikke mindst i perioden 1996-1999, hvor
stigningen har veaeret pa 100.000 ha til i alt 147.000 ha.
Den hurtige omlaegningstakt er baggrunden for den krafti-
ge stigning i de statslige bevillinger til gkologiomradet.

Endvidere kan det konstateres, at efterspgrgslen efter
gkologiske produkter er stigende, men at der pa det sene-
ste har veeret en betydelig overproduktion af gkologisk
melk.

@kologikontrollens overordnede tilrettelaeggelse

7. @kologikontrollen adskiller sig veesentligt fra anden
form for kontrol ved at veere en kontrol af, om produkterne
er fremstillet under bestemte vilkar, som kun kan vurderes
ved en fysisk kontrol pa stedet, opfulgt af papirkontrol,
dvs. bilags- og regnskabskontrol. Det kan saledes ikke ved
analyse af produkterne pavises, om disse er gkologiske.
Da gkologikontrollen saledes ikke, som de fleste andre
former for fgdevarekontrol, kan efterpraves ved laborato-
rietests mv., er det af afggrende betydning, at savel den fy-
siske kontrol som papirkontrollen udfares i det foreskrev-
ne omfang.

8. | Danmark er gkologikontrolsystemet integreret i den
samlede fgdevarekontrol. Dette indeberer, at gkologikon-
trollen foruden at pase, at de gkologiske regler overholdes,
skal udfgres pa grundlag af de overordnede, generelle
principper for fadevarekontrol her i landet. Disse princip-
per indeberer, at de centrale kontrolmyndigheder (Plante-
direktoratet og Fedevaredirektoratet) star inde for, at en
autoriseret landbrugsbedrift eller virksomhed har sadanne
procedurer, som sikrer, at lovgivningens krav kan efterle-
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ves. Ifglge Fadevareministeriet er @-merket et kontrol-
meerke, der signalerer, at produktet er produceret under re-
gelfastsatte vilkar pa en bedrift/virksomhed, der er under-
lagt gkologikontrol”. Det vil med andre ord sige, at myn-
dighederne ikke kan garantere, at det enkelte produkt med
redt @-maerke er gkologisk.

9. Plantedirektoratet varetager gkologikontrollen med pri-
marbedrifterne og visse grovvarevirksomheder og udfarer
samtidig tilskudskontrol pa vegne af Direktoratet for Fade-
vareErhverv. De centrale kontrolopgaver, herunder plan-
leegning og opfelgning, samt sagsbehandling mv. varetages
af Plantedirektoratets ”Sektor for gkologi”, mens direktora-
tets 6 regionale distriktskontorer star for den praktiske ud-
farelse af kontrollen pa bedrifterne mv.

Den vigtigste kontrolform er det arlige, obligatoriske,
anmeldte kontrolbesgg i veekstsesonen (sommerkontrol).
Denne suppleres af et mindre antal uanmeldte kontroller
pa udvalgte bedrifter. Kontrollen udfgres dels som fysisk
kontrol, dels ved gennemgang/afstemning af gkologiregn-
skabet. Kontrollen i marken udfares typisk af personale
med en landbrugsteknisk baggrund, som dog ikke qua de-
res formelle uddannelse er specifikt oplert til at udfere
gkologikontrol. @kologikontrollen udger kun en mindre
del af kontrollgrernes samlede arbejdstid.

10. @kologikontrollen i Fgdevaredirektoratets regi blev
indtil 1. januar 2000 varetaget af de 32 felleskommunale
levnedsmiddelkontrolenheder og direktoratets egne em-
bedsdyrleger. Efter gennemfarelsen af den nye kontrol-
struktur pa fedevareomradet er gkologikontrollen i forar-
bejdningsleddet nu blevet henlagt til 11 fadevareregioner
under Fgdevaredirektoratet. Herefter udferes al gkologi-
kontrol i Danmark i rent statsligt regi.

Hovedhjgrnestenen i gkologikontrollen pa Fadevaredi-
rektoratets omrade er et stort arligt kontrolbesgg, der er
obligatorisk. Her foretages en gennemgang af, om der er
balance i gkologibogholderiet, ligesom det pases, om virk-
somheden stadig opfylder de betingelser og vilkar for pro-
duktionen, som er fastsat i gkologirapporten. | henhold til
Fedevaredirektoratets gkologikontrolcirkulere skal kon-
trollen endvidere foretages lejlighedsvis i forbindelse med
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de ordinare levnedsmiddeltilsyn i butikkerne/virksomhe-
derne, sakaldt integreret kontrol.

Fodevaredirektoratet har for et par ar siden etableret en
central krydskontrol pa gkologiomradet. Tanken er, at
denne centrale kontrol af balancen i virksomhedernes ind-
byrdes handel med gkologiske produkter skal medvirke til
en generel styrkelse af gkologikontrollen. Ved krydskon-
trollen foretages en kontrol af, om de bogfarte oplysninger
om modtagne og afsendte gkologiske varer hos en virk-
somhed svarer til det, der er bogfart hos de pagaldende le-
verandgrer og aftagere. Ved krydskontrollen samarbejder
en sarlig enhed i Fadevaredirektoratet med kontrollen i
marken (nu regionerne), og i et vist omfang med Plantedi-
rektoratet.

Engroshandelen med gkologiske varer er med virkning
fra 1. maj 2000 blevet omfattet af gkologikontrol.

Kontrol- og tilsynsmedarbejderne i de hidtidige lev-
nedsmiddelkontrolenheder, som nu er overgaet til ansat-
telse i fadevareregionerne, bestar primert af dyrlaeger,
bromatologer, levnedsmiddelteknikere og personer med
faglige uddannelser. Ingen af grupperne har specialuddan-
nelse i gkologikontrol, og denne sarlige kontrolform opta-
ger kun en mindre del af deres samlede arbejdstid.

11. Rigsrevisionen har undersggt gkologikontrollens over-
ordnede tilretteleeggelse. Undersggelsen har vist, at Plante-
direktoratet og Fedevaredirektoratet i den undersggte pe-
riode ikke har udarbejdet en sammenhangende strategi for
kontrollens tilretteleeggelse og udfarelse til operationalise-
ring og supplering af EU’s gkologiforordning. Dette geel-
der ogsa efter indfarelsen af den nye kontrolstruktur pr. 1.
januar 2000.

Undersggelsen har ogsa vist, at samarbejdet mellem di-
rektoraterne ikke har veeret serlig teet.

Fadevareministeriet har anfert, at direktoraternes kon-
trolstrategi primeert er at falge kontrolprincipperne i EU’s
gkologiforordning og gkologilovgivningen i gvrigt.

Undersggelsen har vist, at den uddannelsesmassige
kompetence i de 2 direktorater er forskellig. Rigsrevisio-
nen finder mere generelt, at kontrolmedarbejdernes kom-
petence pa gkologiomradet bar udbygges, idet der — ikke
mindst med hensyn til kontrollen med gkologiregnskaber-
ne — savnes en mere systematisk efteruddannelsesindsats.
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Rigsrevisionen kan konstatere, at det eksisterende kon-
trolsystem i hgj grad er bygget op omkring de obligatori-
ske, EU-forordningsbestemte, arlige kontrolbesgg. Kun en
mindre del af kontrolressourcerne anvendes til uanmeldte
besag, der kan settes ind, hvor behovet er starst. Dette in-
debeerer efter Rigsrevisionens opfattelse, at gkologikon-
trollen som helhed i for ringe grad er baseret pa kontrol-
principper som vasentlighed og risiko. Rigsrevisionen er
dog opmarksom pa, at direktoraternes handlefrihed i for-
hold til prioritering af kontrolindsatsen begraenses af EU-
forordningen.

Undersggelsen har vist, at det kontrolmateriale, der er
udarbejdet til brug for det praktiske kontrolarbejde, stort
set har veeret tilfredsstillende, men Rigsrevisionen finder,
at de 2 direktorater bgr give mere konkrete anvisninger pa,
hvordan der skal udfares regnskabskontrol, hvad omfanget
heraf skal vere, samt preecisere hvordan kontrollen med
de "blgde” omrader skal udfares.

Indberetningerne fra de lokale kontrolmyndigheder til
Fedevaredirektoratet om den udfarte gkologikontrol har
efter Rigsrevisionens opfattelse varet bade mangelfulde
og utilstreekkelige og dermed ikke styringsrelevante.

Rigsrevisionen forventer, at indberetningerne fra de nye
fadevareregioner i Fgdevaredirektoratets eget regi vil blive
forbedret betydeligt.

@kologikontrollens praktiske tilretteleeggelse og
udfgrelse

Primeerproduktionen

12. Plantedirektoratet kontrollerer i primarsektoren 2 ho-
vedgrupper af gkologiske produktionsenheder, nemlig
jordbrugsbedrifter og serlige grovvarevirksomheder (der
oplagrer, fremstiller mv., fx foder, sedekorn og frg). De 2
grupper, hvoraf bedrifterne er langt den mest talrige, er
undergivet hver sit szt regler og hver sin kontrolinstruks.
Det er distriktskontrollgrernes opgave at kontrollere, om
de mange gkologiske regler og procedurer bliver overholdt
af de gkologiske producenter.

Produkter ma kun markedsferes som gkologiske, hvis
de hidrgrer fra en autoriseret, gkologisk jordbrugsbedrift.
Plantedirektoratets sektor for gkologi autoriserer samtlige
gkologiske bedrifter og grovvarevirksomheder. Nar Plan-
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tedirektoratet har modtaget en ansggning om autorisation
sammen med en plan for hele bedriftens omlagning til
gkologisk produktion, foretages der et kontrolbesgg pa be-
driften (autorisationsbesgg), hvor det pases, om beskrivel-
serne i ansggningen svarer til de faktiske forhold, og om
de er tilstreekkelige. Efter meddelt autorisation modtager
bedriften herefter mindst et arligt, varslet kontrolbesgg i
vaekstsaesonen (sommerkontrol). | sjeldnere tilfeelde fore-
tager Plantedirektoratet ogsa uvarslede besgg (uanmeldt
kontrol).

Kontrolarbejdet bestar af fysisk kontrol (herunder be-
sigtigelser) og sakaldt "regnskabskontrol” (herunder gen-
nemgang af bilag). Det fremgar af kontrolinstruksen, at
kontrollen skal omfatte alle spgrgsmal af betydning for
overholdelse af gkologireglerne, hvilket betyder, at savel
generelle som specifikke krav vedrerende planteavl og
husdyrhold altid skal kontrolleres under det arlige, obliga-
toriske sommerkontrolbesgg. Der er med andre ord tale
om en totalkontrol af bedriften.

For virksomhederne galder det, at de skal fare regn-
skab over kagb og salg af de gkologiske produkter med an-
givelse af art og meaengde samt identifikation af afsende-
re/modtagere af ind- og udgaende varepartier. @kologi-
regnskabet skal ajourfares dagligt, sa Plantedirektoratet til
enhver tid kan afstemme den gkologiske balance ved kon-
trolbesag.

13. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at gkologireg-
lerne omfatter et helt produktionsomrade, der skal under-
kastes totalkontrol, og at reglerne er omfattende og detal-
jerede, men i et vist omfang vagt formuleret. Det betyder,
at der kommer til at indga et skansmaessigt element i kon-
trollen.

14. Plantedirektoratet har til brug for den praktiske udfe-
relse af gkologikontrollen udarbejdet detaljerede vejled-
ninger og kontrolinstrukser, som er oprationaliseret i
checkskemaer mv. Efter Rigsrevisionens opfattelse er det
udarbejdede skemamateriale enkelt og overskueligt og vel-
egnet til formalet. Rigsrevisionens undersggelse har dog
ogsa vist, at der er mangler i kontrolmaterialet, hvad angar
anvisninger pa udfarelsen af kontrollen med gkologiregn-
skabet og med de mere "blgde” omrader, fx dyrevelferd.
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Det er endvidere Rigsrevisionens opfattelse, at skemaerne
ikke kan sta alene, men forudsetter, at kontrollgrerne har
en grundig, ajourfart viden om det ganske omfattende og
komplicerede regelstof.

15. Rigsrevisionen har i forbindelse med sin deltagelse i
kontrolbesag konstateret, at regnskabs- og bogholderikon-
trollen har en central betydning for gkologikontrollen, da
der (endnu) ikke findes objektive malemetoder til verifika-
tion af produkternes gkologiske status. Da regnskabsgen-
nemgangen som alt overvejende hovedregel kun foretages
en gang om aret, betyder det, at kontrollgren skal overskue
0g gennemga et meget betydeligt datamateriale.
Rigsrevisionens undersggelse har vist, at den begranse-
de tid, der anvendtes til kontrolbesgget, resulterede i, at
regnskabskontrollen hverken var seerligt omfattende eller
dybtgaende. Det var endvidere et problem, at den regn-
skabsmaessige dokumentation ofte manglede, hvilket for-
sinkede og besverliggjorde kontrolarbejdet.
Fedevareministeriet har medgivet, at den manglende
regnskabsmaessige dokumentation udger et problem, og at
Plantedirektoratet som fglge heraf fremover vil udsende en
meddelelse til de gkologiske producenter, hvori det er an-
givet, hvilke bilag der skal veare til radighed ved kontrol-
besgget. Rigsrevisionen finder, at der generelt er et bety-
deligt forbedringspotentiale pa regnskabskontrolomradet.

16. Undersggelsen viste, at Plantedirektoratet labende mod-
tager mange ansggninger om dispensationer fra de gaeldende
gkologiregler, og at gennemgangen og behandlingen af dis-
pensationssagerne tager megen tid og er medvirkende til at
komplicere kontrolarbejdet. Hertil kom, at sdvel distrikts-
kontrollgrerne som medarbejderne i sektoren fandt det van-
skeligt at administrere dispensationsreglerne.

Fedevareministeriet forventer, at overgangen til feelles
EU-regler pa det animalske omrade vil begraense mulighe-
derne for at opna dispensation.

17. Rigsrevisionen har konstateret, at kravet om mindst et
arligt kontrolbesgg i vaekstsaesonen (sommerkontrol) over-
holdes. Derimod er malene for uanmeldte kontroller i
1999 ikke naet. Rigsrevisionen finder, at Plantedirektoratet
bar tilstreebe at opfylde malet for uanmeldte gkologikon-
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trolbesgg, hvor kontrolindsatsen bedre kan malrettes og
saettes ind pa de svage omrader. Dette kunne eventuelt ske
i form af temakampagner.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at det praktiske kon-
trolarbejde fungerer rimeligt, men at der bgr ske forbedrin-
ger af specielt regnskabskontrollen og gennemgangen af
bilagsdokumentationen.

Forarbejdningsleddet

18. Far en virksomhed kan pabegynde forarbejdning eller
import af fadevarer, der gnskes markedsfagrt som gkologi-
ske, skal aktiviteterne anmeldes til vedkommende myndig-
hed, dvs. til Fadevaredirektoratet eller vedkommende lev-
nedsmiddelkontrolenhed (efter 1. januar 2000 de respekti-
ve fgdevareregioner). Den godkendende myndighed skal
herefter udarbejde en sakaldt gkologirapport, der indehol-
der en reekke virksomhedsspecifikke driftsvilkar til sikring
af gkologireglernes overholdelse. Efter gkologirapportens
udarbejdelse er virksomheden godkendt til at udfgre de pa-
geldende aktiviteter og samtidig automatisk omfattet af
den offentlige gkologikontrol.

En af de vigtigste opgaver for gkologikontrollen ved
det store, arlige kontrolbesgg er at gennemga om de vilkar,
der er fastsat i gkologirapporten, er opfyldt, og om gkolo-
girapporten er ajourfart.

Rigsrevisionens undersggelse har vist, at gkologirap-
porterne ofte ikke var opdaterede, og at de i flere tilfeelde
var utilstreekkelige. Undersggelsen viste endvidere, at gko-
logikontrollgrerne ikke var tilstreekkeligt grundige i for-
bindelse med kontrollen med opfyldelsen af vilkarene i
gkologirapporten, bl.a. pa grund af manglende tid.

Fadevareministeriet har oplyst, at Fgdevaredirektoratet
har veeret opmarksom pa problemet, og at der nu er sket
en stramning af gkologibekendtgarelsen til imgdegaelse af
problemerne med de mangelfulde gkologirapporter.

19. Undersggelsen har ogsa vist, at kontrolmedarbejderne
grundleeggende var usikre over for kontrolopgaven med
gkologiregnskabet, der omhandler den gkologiske balance
i virksomheden.

Efter Rigsrevisionens opfattelse ber kontrollen af gko-
logibogholderiet og den gkologiske balance generelt veere
mere dybtgaende og grundig.
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20. Etableringen af en central krydskontrolenhed i Fagde-
varedirektoratet er efter Rigsrevisionens vurdering et godt
initiativ, da der herved abnes mulighed for at gennemfare
en mere gennemgribende kontrol af hele kaeden fra jord
til bord”, idet krydskontrollen forudseetter et tettere sam-
arbejde mellem de forskellige kontrolmyndigheder. Rigs-
revisionen ma imidlertid konstatere, at krydskontrollen
endnu ikke er kommet til at virke efter hensigten. Rigsre-
visionen mener, at krydskontrollen er sa vigtigt et element
i den samlede gkologikontrol, at Fagdevaredirektoratet bar
prioritere denne kontrolform hgjere.

Overtreedelser og sanktioner
Primeerproduktionen

21. | primerproduktionen er antallet af konstaterede over-
treedelser pa bedrifter fra 1995 til 1999 mere end firedoblet,
nemlig fra 250 til 1.141. Stigningen alene fra 1998-1999
var pa 140 %. Overtreedelsesfrekvensen, malt som antallet
af overtreedelser i forhold til antallet af autoriserede bedrif-
ter, har i perioden ligget mellem 19 % og 27 %, dekkende
over et stort set uendret niveau fra 1995 til 1998 og en
kraftig stigning (pa 60 %) fra 1998 til 1999. Nar overtrz-
delsesfrekvensen ses som overtraedelser i forhold til samtli-
ge kontrolbesag, ses en nogenlunde tilsvarende udvikling.
(Mellem 15 % og 26 %. Svagt fald fra 1995 til 1998 og en
kraftig stigning pa ca. 75 % fra 1998 til 1999).

Af de konstaterede overtraedelser var de hyppigst fore-
kommende en for stor andel ikke-gkologisk foder; ikke-til-
ladte stoffer i foderet; staldforhold; udeforhold for dyr;
mangelfuldt skel til naboareal og manglende regnskabsbi-
lag.

Undersggelsen har vist, at Plantedirektoratet ikke opgar
overtreedelser efter, hvorvidt de er konstateret pa anmeldte
besgg (sommerkontrol) eller uanmeldte besgg, ligesom
overtraedelserne ikke opgares pa distrikter. Man kan derfor
ikke afdekke eventuelle geografiske forskelle i forekom-
sten af overtraedelsestyper og -omfang. Rigsrevisionen fin-
der, at Plantedirektoratet i hgjere grad end nu bgr analyse-
re og vurdere overtredelsesniveauet og omfanget mv., og
at resultaterne i starre omfang ber indga ved fastleeggelsen
af direktoratets kontrolstrategier og kontrolplaner.
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22. Plantedirektoratet har lovhjemmel til at anvende en
reekke forskellige sanktioner ved overtraeedelser af gkologi-
reglerne. | perioden 1995-1999 har Plantedirektoratet an-
vendt sanktioner i form af henstilling, indskeerpelse, bade,
forbud eller tilbagekaldelse af gkologiautorisationen. Ud
over egentlige sanktioner kan Plantedirektoratet kassere
produkter som verende ikke-gkologiske eller kraeve forny-
et omlaegning af arealer eller husdyr.

Fadevareministeriet har erkleret sig principielt enig
med Rigsrevisionen i, at sanktionerne skal have en sa pre-
ventiv effekt som muligt, og ministeriet har tilkendegivet,
at det vil arbejde for at sikre opretholdelsen af forbrugernes
tillid til de gkologiske produkter. Efter ministeriets vurde-
ring er bedestraf ikke altid et egnet middel til at skabe en
mere regelret gkologisk produktion. Inddragelse af autori-
sation og pabud om fornyet omlagning vil efter ministeri-
ets opfattelse i mange tilfeelde have langt sterre effekt.

Forarbejdningsleddet

23. | forarbejdningsleddet steg antallet af konstaterede
overtraedelser fra 26 til 54 pr. ar i perioden 1994-1996,
mens det faldt til 33 1 1998. Overtraedelsesfrekvensen, dvs.
antallet af overtraedelser i forhold til antallet af virksomhe-
der under gkologikontrol, har i de seneste ar ligget mellem
4% og 7 %.

Iseer overtreedelser pa regnskabsomradet har veeret do-
minerende.

Ca. 80 % af det samlede antal overtreedelser vedrarer
detailvirksomheder, mens de stgrre virksomheder, som fx
mejerier, slagterier, a&gpakkerier og bredfabrikker, tegner
sig for de resterende 20 %. De starre virksomheder har re-
lativt ferre overtreedelser pa regnskabsomradet end de
mindre detailforretninger.

Rigsrevisionens undersggelse har vist, at Fgdevaredi-
rektoratet ikke har foretaget en vurdering eller analyse af
overtraedelsernes niveau, omfang og art, ligesom direkto-
ratet ikke har opgjort overtreedelserne pa henholdsvis sto-
re, arlige kontrolbesgg og kontrolbesgg i forbindelse med
de ordinzre tilsyn. Der udarbejdes heller ikke opgarelser
over antallet af overtreedelser, fordelt pa geografiske enhe-
der. Fedevaredirektoratet rader derfor ikke over de ngd-
vendige statistiske data til brug for udarbejdelsen af over-
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ordnede, sammenhzangende og malrettede kontrolstrategi-
er og kontrolplaner pa gkologiomradet.

24. Fgdevaredirektoratet kan anvende faglgende sanktioner
ved overtreedelse af gkologireglerne: Patale, forbud (kon-
kret eller generelt), administrativ bade og politianmeldelse
(med eventuel efterfalgende retslig forfglgning).

Rigsrevisionens undersggelse har vist, at langt de fleste
af pabuddene er givet til detailvirksomheder, og at hoved-
parten vedrerer ordensmassige forhold omkring gkologi-
bogholderiet.

Rigsrevisionens gennemgang af kontrolsager og delta-
gelse i kontrolbesgg har vist, at der var visse forskelle i
sanktionspraksis de lokale LMK er imellem. Det generelle
indtryk var, at der i overvejende grad tildeltes sanktioner i
den milde ende af skalaen, selv om den officielt formule-
rede sanktionspolitik anbefaler en relativt hard kurs over
for overtreedelser af gkologireglerne.

Fedevareministeriet har oplyst, at mulighederne for en
fleksibel, synlig og preeventiv sanktionering inden for Fg-
devaredirektoratets regi er forbedret betydeligt fra 1. januar
2000, altsa med ikrafttreedelsen af den nye kontrolstruktur,
ligesom Fadevaredirektoratet i lgbet af foraret 2000, bl.a. i
samarbejde med Plantedirektoratet, har iveerksat forskellige
tiltag med henblik pa at skaerpe sanktionerne pa fadevare-
omradet, herunder overtraedelser af gkologireglerne.

Rigsrevisionens undersggelse har vist :

e at det ikke ved analyse af produkter kan pavises, om
disse er gkologiske, og at gkologikontrollen derfor ad-
skiller sig veesentligt fra anden form for kontrol ved at
veere en kontrol af, om produkterne er fremstillet under
bestemte vilkar, som kun kan vurderes ved en fysisk
kontrol p& stedet, opfulgt af papirkontrol i form af bilags-
og regnskabskontrol,

e at de politisk fastsatte mal burde operationaliseres i
stgtteordningerne,

e at gkologiforordningen seetter rammerne for og udgar
den overordnede strategi for Plantedirektoratets og Fg-
devaredirektoratets kontrol, men at der efter Rigsrevisi-
onens opfattelse er behov for at fastleegge en faelles
strategi, der operationaliserer og supplerer gkologifor-
ordningen,
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e at Plantedirektoratets kontrolmateriale stort set er til-
fredsstillende, men at materialet bgr udbygges med
konkrete anvisninger pa udfgrelsen af bl.a. regnskabs-
kontrollen og kontrollen af de "blade” omrader,

e at indberetningerne om den udfgrte gkologikontrol fra
levnedsmiddelkontrolenhederne til Fgdevaredirektoratet
ikke havde den forudsatte kvalitet,

e at den praktiske tilretteleeggelse og udfgrelse af gkologi-
kontrollen bgr forbedres, bade hvad angar omfang og
kvalitet,

e at der iseer pa gkologiregnskabsomradet er behov for at
styrke efteruddannelsen af kontrolmedarbejderne,

e at den centrale krydskontrol i Fgdevaredirektoratet end-
nu ikke virker efter hensigten,

e at niveauet for overtreedelser pa Plantedirektoratets
kontrolomrade har ligget nogenlunde konstant i perio-
den frem til 1999, hvor der er sket en kraftig stigning, og
at Plantedirektoratet i hgjere grad end nu bgr analysere
og vurdere overtreedelsesniveauet og omfanget mv., og
at resultaterne i starre omfang bgr indga ved fastleeg-
gelsen af direktoratets kontrolstrategier og -planer,

e at antallet af overtreedelser pad Fgdevaredirektoratets
kontrolomrade steg fra 26 til 54 i perioden 1994-1996,
mens det faldt til 33 i 1998, og at Fgdevaredirektoratet
bagr indsamle, bearbejde og analysere data om de kon-
staterede overtraedelser pa gkologiomradet, sa resulta-
terne kan indgd i udarbejdelsen af sammenhaengende
og malrettede kontrolstrategier og -planer, og

e at der i den undersggte periode er sket omfattende aen-
dringer pa fadevareomradet, herunder gkologiomradet,
og at der i den seneste tid er taget initiativer med henblik
pa at styrke gkologikontrollen. Rigsrevisionen finder, at
der med den enstrengede kontrolstruktur er skabt en kla-
rere ramme for en forbedret kontroludfarelse.

Il. Indledning mv.

A. Indledning og baggrund

25. Efterfalgende beretning afgives til statsrevisorerne i
henhold til § 17, stk. 2, i rigsrevisorloven, jf. lovbekendt-
gerelse nr. 3 af 7. januar 1997.
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26. Ind til for fa ar siden var den gkologiske jordbrugspro-
duktion en udpreaeget nicheproduktion. | de senere ar er
forbrugernes efterspargsel efter gkologiske fadevarer
imidlertid steget sterkt pa baggrund af en voksende inte-
resse for sunde fgdevarer samt gnsket om at sikre en baere-
dygtig udnyttelse af naturressourcerne. Dette har sammen
med en gget statslig indsats for at stgtte og udvikle den
gkologiske produktion fart til en betydelig veekst i antallet
af jordbrugsbedrifter, der legger om til gkologisk drift.
Denne udvikling har medfart en sterkere fokusering pa
det gkologiske regelvark og pa den statslige administrati-
on af de gkologiske regler samt pa kontrollen med de gko-
logiske bedrifters og virksomheders overholdelse af disse.

27. Betegnelsen "gkologisk™ benyttes i dag som en samlet
betegnelse for 2 typer jordbrug, dels den ”biodynamiske”,
dels den egentlige ”gkologiske” produktion. Felles for
jordbrugsformerne er, at der leegges vagt pa bevarelsen af
jordens frugtbarhed og pa en begransning af ressourcefor-
bruget og miljgbelastningen. | praksis adskiller den gkolo-
giske jordbrugsdrift sig fra det konventionelle landbrug pa
en raekke punkter. De mest markante forskelle er, at der i
den gkologiske dyrkningsmetode bruges organisk gedning
i stedet for kunstggdning, samt at kemisk fremstillede
sprajtemidler normalt ikke ma benyttes. Hertil kommer
serlige regler for behandling af husdyr, bl.a. med henblik
pa at forbedre dyrevelfaerden.

28. | slutningen af 1970’erne steg bade antallet af jordbru-
gere med interesse for dyrkning af gkologiske afgreder og
forbrugernes efterspargsel efter gkologiske produkter, og i
1981 tog en reekke forbrugere og producenter initiativ til
stiftelse af Landsforeningen @kologisk Jordbrug (L@J)
med det formal at fremme udviklingen af gkologisk jord-
brug. Landsforeningen fastsatte regler for medlemmernes
gkologiske produktion, og foreningen kontrollerede regler-
nes overholdelse. Fra 1981 til 1987 var foreningens regler
for gkologisk produktion de eneste pa omradet i Danmark.
Ligeledes var foreningens egen gkologikontrol den eneste
af sin art i Danmark i perioden 1981-1987.

29. Den stigende handel med og forbrugerinteresse for
gkologiske produkter medfarte behov for offentligt fastsat-
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te regler for gkologisk jordbrugsproduktion, samt for etab-
lering af et offentligt kontrolsystem til sikring af produk-
ternes gkologiske oprindelse i forbindelse med markedsfa-
ringen af produkterne. Fra politisk hold gnskede man at
statte omlaegningen af jordbrug fra konventionel til gkolo-
gisk driftsform udfra et miljgmaessigt perspektiv. Man
ivaerksatte derfor stgtteforanstaltninger som kompensation
for det indtaegtstab jordbrugerne matte paregne i bade om-
stillings- og produktionsfasen.

30. @kologikontrollen adskiller sig vasentligt fra anden
form for kontrol ved at veere en kontrol af, om produkterne
er fremstillet under bestemte vilkar, som kun kan vurderes
ved en fysisk kontrol pa stedet, opfulgt af papirkontrol,
dvs. bilags- og regnskabskontrol. Det kan saledes ikke ved
analyse af produkterne pavises, om disse er gkologiske.
Da gkologikontrollen saledes ikke, som de fleste andre
former for fgdevarekontrol, kan efterpraves ved laborato-
rietests mv., er det af afggrende betydning, at savel den fy-
siske kontrol som papirkontrollen udfares i det foreskrev-
ne omfang.

B. Formalet med undersggelsen

31. Det overordnede formal med Rigsrevisionens under-
sggelse har veeret at undersgge, om den offentlige gkologi-
kontrol med den gkologiske fadevareproduktion fungerer
effektivt. Det neermere formal er saledes:

e at redegare for de fastsatte malseatninger og etablerede
stetteordninger for den gkologiske fgdevareproduktion,

e at redegere for og vurdere, om gkologikontrollens over-
ordnede tilrettelzeggelse er hensigtsmeaessig,

e at vurdere, om den praktiske tilretteleeggelse og udfe-
relse af gkologikontrollen sikrer overholdelsen af det
gkologiske regelsat, samt

e at gennemga og belyse omfanget og arten af overtree-
delser af gkologireglerne, de anvendte sanktioner samt
anvendelse af data herom som led i den samlede gkolo-
gikontrol.
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C. Metode

32. Der er i forbindelse med undersggelsen foretaget gen-
nemgang af forordninger, lov- og regelgrundlag, kontrol-
planer og -procedurer, checkskemaer mv.

33. Rigsrevisionen har haft mgder med de involverede, cen-
trale myndigheder, primert Plantedirektoratet og Fadevare-
direktoratet, og gennemfart interview samt indhentet oplys-
ninger og materiale om kontrolstrategi, -planer og -procedu-
rer. Rigsrevisionen har endvidere gennemgaet en rakke
kontrolsager i direktoraterne samt hos enkelte af de kommu-
nale levnedsmiddelkontrolenheder og (statslige) fadevarere-
gioner (fra 1. januar 2000). Rigsrevisionen har pa stikprave-
basis gennemgaet en raekke kontrolsager for savel bedrifter
som virksomheder. Gennemgangen af kontrolsagerne er fo-
retaget pa grundlag af skemamateriale, som er udarbejdet af
Rigsrevisionen med henblik pa at kortlaegge kontrolindhold
og -forlgb — herunder eventuelle dispensationer og overtrae-
delser — og dokumentation for den udferte kontrol.

34. Rigsrevisionen har i maj-juni 1999 og i maj 2000 del-
taget i nogle af de arlige sommerkontrolbesgg pa hen-
holdsvis bedrifter og grovvarevirksomheder sammen med
repraesentanter for Plantedirektoratet og vedkommende di-
striktskontrollgrer med henblik pa at vurdere omfanget og
kvaliteten af den udfarte kontrol i forhold til det geeldende
regelset pa omradet. De pageeldende bedrifter mv. var ud-
valgt af Plantedirektoratet, efter kriterier fastsat af Rigsre-
visionen. Kriterierne var for bedrifternes vedkommende
starrelse, autorisationsalder og bedriftsform (kveagbrug,
ren planteavl). Rigsrevisionen deltog i kontrolbesgg pa i
alt 6 bedrifter pa 15-110 ha. Med en enkelt undtagelse
havde bedrifterne vearet autoriseret i flere ar, men var ikke
fuldt omlagt til gkologi. Virksomhederne bestod af 2 fo-
derstoffirmaer (oplagring, forarbejdning og salg af gkolo-
giske foderstoffer) og et tarringsfirma (produktion og salg
af gkologiske grenmelspiller). De besggte bedrifter mv.
var beliggende i 3 af Plantedirektoratets 6 distrikter i lan-
det. (Vejen, Roskilde og Odense).

I august og september 1999 deltog Rigsrevisionen efter
aftale med Fadevaredirektoratet og vedkommende lokale
kontrolmyndighed i “store”, arlige gkologikontrolbesgg
hos en raekke virksomheder i forarbejdningsleddet. Kon-
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trolmyndighederne omfattede LMK-enhederne i Frederi-
cia, Alborg og Kebenhavn, samt veterinarinspektoraterne
i Vejle og Risskov. Virksomhederne fordelte sig pa fal-
gende kategorier:

o 4 detailbutikker
(bager, bageriudsalg, slagter, supermarked)

e 4 stgrre virksomheder
(malleri, bageri, &gpakkeri, pastari)

e 2 slagterier.

Rigsrevisionen har endvidere i maj 2000 deltaget i gkologi-
kontrolbesgg pa sterre virksomheder (mglleri og mejerier) i
2 af de 11 nye fedevareregioner (fgdevareregion Nordgst-
sjeelland og fadevareregion Fyn).

35. Forud for besggene havde Rigsrevisionen gennemgaet
tilsendt materiale om de pageeldende bedrifter og virksom-
heder mv., sdsom avlskontrolrapporter, gkologirapporter,
korrespondance mv. | enkelte tilfeelde har Rigsrevisionen
gennemgaet kontrolmateriale hos de pageldende lokale
myndigheder.

Rigsrevisionen har endvidere gennemgaet kontrol- eller
tilsynsrapporter og sagsmateriale i gvrigt i Fedevaredirek-
toratet og Plantedirektoratet, herunder bl.a. indberetninger
og korrespondance med de involverede myndigheder og
virksomheder.

Undersggelsen har omfattet en gennemgang af gkologi-
rapporter, klagesager og andet sagsmateriale i Fgdevaredi-
rektoratet og Plantedirektoratet, herunder sager vedrgrende
den centrale krydskontrol.

36. Rigsrevisionen har endvidere haft mgder med og ind-
hentet informationer og materialer hos L@J, Landbrugets
Radgivningscenter i Skejby, @kologisk Landscenter, @ko-
logiens Hus, Statens Forskningscenter for gkologisk jord-
brug i Foulum, Landbrugsradet, Forbrugerradet og andre
sagkyndige pa gkologiomradet.

37. Endelig har Rigsrevisionen brevvekslet om undersg-
gelsen med Fgdevareministeriet.
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D. Afgreensning

38. Undersggelsen omfatter udgiftsomrader, der knytter
sig til finanslovens 8§ 24.23.25. Statte til fremme af gkolo-
gisk produktion inden for jordbrug og fiskeri, § 24.31.11.
Plantedirektoratet og 8 24.32.01. Fgdevaredirektoratet.
Hovedparten af de statslige bevillinger, der er gremeaerket
til skologisk produktion, er knyttet til tilskudsordningerne,
jf. finanslovens § 24.23.25.

Finansieringen af gkologikontrollen er bevillingsmaes-
sigt knyttet til finanslovens § 24.31.11 og § 24.32.01.

39. Rigsrevisionens undersggelse omfatter ikke admini-
strationen af de statslige stgtteordninger og tilskud til gko-
logiske formal, som varetages af Direktoratet for Fadeva-
reErhverv, ej heller forvaltningen af forskningsmidler in-
den for gkologisektoren. Undersggelsen omfatter alene
gkologiske fadevareprodukter, der stammer fra jordbruget,
og altsa ikke fiskeri- eller nonfoodprodukter.

40. Rigsrevisionen har ikke gennemfart en effektvurde-
ring af statens indsats til fremme af gkologisk fadevare-
produktion. Der er pa nuvarende tidspunkt ikke tilstraek-
keligt med data til radighed, der kan dokumentere miljgef-
fekterne af omlaegning til gkologi.

I marts maned 1999 offentliggjorde pesticidudvalget
(Bichel-udvalget), der var nedsat af miljgministeren, sin
rapport. Denne anbefaler yderligere omlaegning af land-
bruget til gkologi, idet udvalget vurderer dette som det
mest hensigtsmaessige middel til reduktion af pesticidan-
vendelsen i det danske jordbrug.

41. Rigsrevisionens undersggelse har primart omfattet
perioden 1994-1999, hvor der er sket en markant stigning i
udbredelsen af det gkologiske jordbrug i Danmark, lige-
som der har veret en sterk udvikling i udbuddet og for-
bruget af gkologiske fadevarer. | denne periode har gkolo-
gien faet en klar placering i forbrugernes bevidsthed og
har vist sig ikke at vare noget forbigdende modefaeenomen.

Den 1. januar 2000 tradte den nye fedevarelov i kraft
fuldt ud, hvilket bl.a. medfgrte en &ndring af den eksiste-
rende kontrolstruktur pa fedevareomradet, herunder ogsa
gkologikontrollen. Herefter er de hidtidige 32 levnedsmid-
delkontrolenheder (LMK’er) i kommunalt regi blevet sam-
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let i 11 fgdevareregioner i statsligt regi. Dette betyder ifgl-
ge Fadevareministeriet, at hele fgdevarekontrollen (herun-
der gkologikontrollen) nu udfgres under fadevareministe-
rens ansvar.

Rigsrevisionen har i det omfang, det er fundet relevant,
omtalt og beskrevet den nye kontrolstruktur, men da denne
kun har virket i kort tid, er det for tidligt at foretage en
nermere vurdering af dennes betydning for gkologikon-
trollen.

42. Beretningen har i udkast veeret forelagt Fgdevaremini-
steriet, hvis oplysninger og bemarkninger i videst muligt
omfang er indarbejdet i den endelige beretning.

lll. Lovgrundlag og stgtteordninger mv.

43. Kapitlet belyser statens indsats pa gkologiomradet
gennem en omtale af de politiske intentioner med og mal
for gkologisk fadevareproduktion som udtrykt i lovgrund-
laget mv., seerligt gennem de senere ar, og omtaler kort de
eksisterende stgtteordninger til fremme af den gkologiske
fadevareproduktion. Endvidere beskrives strukturudviklin-
gen inden for gkologisk fgdevareproduktion i Danmark i
hovedtraek.

A. Lovgrundlag mv.

a. Lovgrundlag, mal og intentioner med den gkologi-
ske fgdevareproduktion

44. 1 1987 vedtoges den farste danske gkologilov, lov nr.
363 af 10. juni 1987 om gkologisk jordbrugsproduktion.
Lovens formal var at fremme udviklingen af den gkologi-
ske jordbrugsproduktion. Loven var en rammelov, der
byggede pa en malsetning om at etablere stabile og har-
moniske driftssystemer, hvor produktionsmetoderne kunne
tilretteleegges saledes, at de enkelte driftsgrene kunne inte-
greres i et naturligt biologisk kredslgb i mark og stald.
Loven foreskrev, at der ikke matte anvendes industrielt
fremstillet gedning, pesticider, vekststoffer eller tilsaet-
ningsstoffer pa gkologiske jordbrug. Gadningsforsyningen
skulle baseres pa organisk gedning, husdyrgedning mv.,
og plantesygdomme, ukrudt og skadedyr skulle kontrolle-
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res ved tilretteleeggelse af alsidige saedskifteplaner, meka-
nisk jordbehandling og hensigtsmaessigt sortsvalg.

Loven muliggjorde, at der kunne ydes offentlig statte til
fremme af gkologisk jordbrugsproduktion gennem arealtil-
skud og udviklingsstatte. Den dannede endvidere grundlag
for en offentligt autoriseret meerkningsordning for gkolo-
giske produkter, @-maerket, der hvilede pa offentlig kon-
trol med produktion, markedsfgring, opbevaring, trans-
port, distribution, maerkning og detailsalg af gkologiske
produkter.

45. 1 1991 fastsatte det Europeiske Fellesskab bestem-
melser for gkologisk jordbrugsproduktion ved Radets For-
ordning (EQF) nr. 2092/91 af 24. juni 1991 om gkologisk
produktionsmetode for landbrugsprodukter og om angivel-
se heraf pa landbrugsprodukter og levnedsmidler (@kologi-
forordningen). Forordningen udger en officiel anerkendel-
se pa europeisk plan af den gkologiske produktionsmetode
og definerer ensartede og harmoniserede regler for gkolo-
giske jordbrugere og erhvervsdrivende i medlemsstaterne.

I modsatning til den danske gkologilovgivning, der
vedrgrer bade animalske og vegetabilske gkologiske pro-
dukter, omfattede gkologiforordningen indtil 24. august
2000 kun vegetabilske produkter.

@kologiforordningen indeholder en lang raekke regler
om bl.a. produktion og kontrol af gkologiske produkter.
Blandt de vigtigste regler er:

o kologiske parceller, produktionssteder og opbeva-
ringssteder skal veere klart adskilte fra ikke-gkologiske,
og der skal udarbejdes en fuldstendig beskrivelse af en-
heden og de foranstaltninger, som producenten skal
treeffe for at sikre, at forordningens bestemmelser over-
holdes.

e Salgsafgraderne regnes for gkologiske efter 2 ars om-
stilling til den gkologiske produktionsform.

e Der skal fagres seerskilt dokumentation for oprindelsen,
arten og mangden af alle anvendte ravarer og alle solg-
te gkologiske produkter.

e Der ma ikke anvendes pesticider, vaekstfremmere eller
industrielt fremstillet gadning.
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e Ud over uanmeldte inspektioner, skal vedkommende —
offentlige eller private — kontrolmyndighed mindst en
gang arligt foretage en fuldsteendig kontrol af bedrif-
ten/virksomheden.

46. Pa den vegetabilske gkologiproduktions omrade er gko-
logiforordningen langt mere detaljeret end gkologiloven.
Bestemmelserne i gkologiforordningen er indskrevet i Plan-
tedirektoratets og Fedevaredirektoratets gkologibekendtge-
relser sammen med de serlige danske bestemmelser.

@kologiforordningen med tilhgrende bilag har gennem-
gaet mere end 100 andringer siden 1991, hvoraf hoved-
parten er foretaget i 3 starre revisionsrunder. En vasentlig
endring fandt sted i juli 1999, idet bestemmelser om ani-
malske produkter efter flere ars forhandlinger blev optaget
I @kologiforordningen.

De vigtigste nye regler var, at

i lobet af de kommende 5 &r skal foder veaere 100 %
gkologisk

e der indferes forbud mod genmodificeret materiale i
gkologisk produktion

e medicineringsreglerne skal strammes op

o (der stilles starre pladskrav til gkologisk svineproduktion.

De nye regler tradte i kraft i Danmark den 24. august
2000.

47. Som en konsekvens af EU’s landbrugsreform i 1992
blev gkologiloven (fra 1987) i 1993 indlemmet i den eksi-
sterende “strukturlov”, der efter lovaendringen kom til at
hedde ”lov om statte til jordbrugets strukturudvikling og til
gkologisk jordbrug mv.” Denne lov, der tradte i kraft den
15. april 1994, skabte hjemmel til fastseettelse af nationale
regler vedrgrende gkologisk jordbrugsproduktion, i det om-
fang disse ikke var fastsat i gkologiforordningen, og samti-
dig skete der en samling af regelsattene for de landbrugs-
ordninger, der kan medfinansieres af EU gennem Den Eu-
ropaeiske Udviklings- og Garantifond (EUGFL). Struktur-
loven er siden blevet &ndret flere gange, men ifglge Fade-
vareministeriet er der ikke ved bemarkninger til loven eller
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pa anden made sket &ndringer i det overordnede formal pa
gkologiomradet.

Fedevareministeriet har oplyst, at tidligere lovbemaerk-
ninger til strukturloven ma antages fortsat at vaere udtryk
for Folketingets malsaetninger med statteordningerne, idet
det af lovbemarkningerne til de efterfalgende loveendrin-
ger fremgar, at ordningen viderefares. Lovens formal er
saledes at medvirke til udvikling af et beaeredygtigt dansk
landbrug, hvor produktionen sker under miljgmaessigt for-
svarlige forhold. Lovforslaget tilsigter endvidere at skabe
hjemmel til bl.a. at gennemfgre Radsforordning 2078/92
af 30. juni 1992 om miljgvenlige produktionsmetoder i
landbruget, samt om naturpleje, som medlemslandene er
forpligtet til at gennemfare. Denne fallesskabsordning har
til formal at ledsage andringerne inden for de falles mar-
kedsordninger, at bidrage til at na malene for Fallesska-
bets politik pa landbrugs- og miljgomradet samt at bidrage
til at sikre jordbrugerne en rimelig indkomst.

48. 1lov nr. 471 af 1. juli 1998 om fgdevarer m.m. (fede-
vareloven) samledes hele fadevarelovgivningen, med und-
tagelse af reglerne for den gkologiske fgdevareproduktion,
i én lov med det formal at skabe bedre overblik over det
samlede regelsat pa fadevareomradet. Regelsamlingen var
et led i oprettelsen af det nye fgdevareministerium, under
hvilket der blev samlet omrader, som hidtil havde henhgrt
under Landbrugs- og Fiskeriministeriet og i et vist omfang
Sundhedsministeriet.

49. | foraret 1999 vedtog Folketinget en ny @kologilov
(lov nr. 118 af 3. marts 1999). Af bemarkningerne til lov-
forslaget fremgar det, at gkologireglerne - til trods for den
nyligt gennemfgrte samling af fedevarelovgivningen -
burde udskilles i en sarskilt lov pa grund af den stigende
interesse for produktion og salg af gkologiske produkter.
@kologilovens regler er i vid udstrekning identiske med
de bestemmelser i strukturloven, der var rettet mod gkolo-
gisk produktion.

@kologilovens formal er ifglge lovens § 1 at fastsette
rammer for den gkologiske produktion af fgdevarer og an-
dre produkter inden for jordbrug og fiskeri for at medvirke
til at styrke udbredelsen af denne, at sikre forbrugernes til-
lid til disse varer, at videreudvikle produktionsformen for
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at sikre miljg og husdyrvelfard, at bevare ressourcegrund-
laget samt at sikre de gkologiske producenter og handlen-
de rimelige og ensartede vilkar.

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at formalet
med loven er at fastsette offentlige regler for de gkologi-
ske produktionsmetoder samt regler for offentlig kontrol
med overholdelsen af disse, bl.a. med henblik pa at styrke
forbrugernes tillid til de gkologiske varer.

I lovens motiver peges direkte pa kontrolforanstaltnin-
gerne som grundlaget for forbrugernes tillid til den gkolo-
giske produktionsform.

50. De gkologiske regler er i mere detaljeret form uddybet
og konkretiseret i bekendtgarelser om den gkologiske pro-
duktionsmetode, om markedsfaring og markning mv., i
vejledninger til producenterne, samt i kontrolcirkulaerer
etc. Samtidig med, at produktionsformen mv. i stadig hgje-
re grad bliver detailreguleret fra det offentliges side, er der
gennem arene abnet for en lang raekke muligheder for at
dispensere fra de galdende regler. Dette geelder navnlig pa
Plantedirektoratets omrade, hvor der rutinemaessigt gives
dispensationer fra de almindelige regler om fx fglgende:

o at afkorte omlaegningsperioder

e at anvende op til 25 % konventionel gadning i mangel-
situationer

e at anvende 15-25 % ikke-gkologisk foder

e at anvende ikke-gkologisk udszd (ubejdset) i mangelsi-
tuationer.

Forsyningen med de pagaldende gkologiske grovvarer er
ofte sa sparsom, at mangelsituationer ikke sjeeldent opstar,
specielt hvad angar sasad. Der er derfor et betydeligt be-
hov for dispensationer fra de geeldende krav.

b. Aktionsplaner for den gkologiske fgdevareproduk-
tion

51. Fadevareministeren har ladet udarbejde 2 gkologiske
aktionsplaner fra henholdsvis 1995 og 1999. Aktionspla-
nerne er udarbejdet af Det @kologiske Fadevarerad, som
er et radgivende organ for fadevareministeren bestaende af
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medlemmer fra en reekke interesseorganisationer og cen-
traladministrationen, samt serligt sagkyndige. Radets op-
gave er at fremme, folge og vurdere udviklingsmulighe-
derne for gkologisk jordbrugsproduktion i Danmark, og
radet spiller derfor en central rolle pd gkologiomradet i
Danmark.

| aktionsplanerne har radet fremsat en reekke anbefalin-
ger om iveerksattelsen af en lang reekke initiativer af vidt
forskellig karakter, men med det felles, brede sigte at bi-
drage til udviklingen af gkologisektoren i Danmark.

52. Med hensyn til Aktionsplan I fra 1995 har fgdevare-
ministeren taget stilling til 65 anbefalinger og udarbejdet
en statusredegarelse til Folketingets Fedevareudvalg om
planens gennemfarelse. | sin redegarelse fra 1998 konklu-
derede ministeren bl.a., at hovedparten af anbefalingerne
var gennemfert, og at disse havde medvirket meget posi-
tivt til udviklingen af gkologien.

53. Som opfelgning pa Aktionsplan I besluttede fadevare-
ministeren i 1998 at ivaerksatte udarbejdelsen af en ny ak-
tionsplan, benavnt ”Aktionsplan 11, @kologi i udvikling”.
Planen blev offentliggjort i februar 1999. Mens Aktions-
plan I har bidraget til at igangseette den gkologiske fgdeva-
reproduktion i Danmark og derfor naturligt har haft fokus
pa primarproduktionen, er kvalitetsfremme samt forar-
bejdning og afsatning af gkologisk fadevareproduktion
centrale elementer i Aktionsplan Il. Denne legger med si-
ne 85 anbefalinger op til en forbruger- og udviklingsorien-
teret strategi for den gkologiske omlagning, hvor man
gennem bearbejdning af gkonomiske, produktionsmassige
og adfeerdsmaessige barrierer vil sgge at lette omlaegningen
af landbrug og virksomheder mv. til gkologisk driftsform.

c. Politiske aftaler af betydning for gkologiens
udbredelse

54. Det fremgar af Vandmiljgplan Il af 17. februar 1998,
at malsatningen for omlagningen til gkologisk jordbrug
er, at der i 2003 skal veere omlagt 230.000 ha landbrugs-
jord. Det betyder, at der i perioden 1998-2003 skal omlaeg-
ges 170.000 ha. Malet i Vandmiljgplan Il var oprindelig
en omlaegning af 120.000 ha, hvilket imidlertid viste sig at
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kunne opnas relativt hurtigt, hvorfor malet blev opjusteret
til i alt 170.000 ha.

Denne malsatning er den eneste klare kvantitative mal-
seetning for den gkologiske udvikling i Danmark, og hvis
den nuverende tendens fortsetter, vil dette mal vaere naet
inden 2003. Det gkologiske jordbrug vil herefter udgare
ca. 10 % af det samlede landbrugsareal i Danmark.

Finansministeriet skenner, at den gkologiske del af
Vandmiljgplan 1 vil indebare et ekstra bevillingsbehov pa
gennemsnitlig 115 mio. kr. arligt frem til 2003 til gkolo-
gisk omlaegning. Disse midler er optaget pa finansloven
for 2000.

55. Ifalge Fedevareministeriet fremgar det af samme poli-
tiske aftale, at udviklingen i den gkologiske fgdevarepro-
duktion er naet til et stadium, hvor der er behov for at sti-
mulere udviklingen gennem en koordineret afsatningsstra-
tegi for de gkologiske fadevarer savel i forhold til hjemme-
markedet som i forhold til eksporten. Dette indeberer, at
der skal saettes fokus pa udviklingen af en afsetningsstrate-
gi for de gkologiske produkter, og at der er behov for at
styrke aktiviteten over for iser de sma og mellemstore
virksomheder inden for det gkologiske produktionsomrade.

56. Fedevareministeriet har endvidere oplyst, at den sa-
kaldte pesticidaftale fra samme ar, jf. aftale mellem rege-
ringen, SF og Enhedslisten i forbindelse med finansloven
for 1998, som overordnet malsatning har at styrke indsat-
sen for at fremme gkologisk omlaegning og for at forbedre
vandmiljget. Der blev i den forbindelse gennemfart en for-
hgjelse af afgiften pa bekempelsesmidler samt afsat mid-
ler til fremme og opretholdelse af gkologisk omlaegning.

d. Malopfyldelse

57. Hvad angar malopfyldelse, er det Fadevareministeri-
ets opfattelse, at forudsatningen i Vandmiljgplan Il om at
omlagge 170.000 ha ekstra inden 2003 nas fuldt ud. Det
er videre ministeriets opfattelse, at Aktionsplan | har vaeret
et vigtigt element i relation til den positive udvikling i ud-
bredelsen af gkologisk landbrug.
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B. Stgtteordninger til gkologi
a. Finansiering

58. De statslige stgtteordninger til fremme af gkologi om-
fatter tilskud til primerproducenterne, dvs. arealtilskud og
udviklingstilskud, samt statte i henhold til en reekke andre
ordninger. Alle former for egentlige gkologitilskud, der
henhgrer under Fgdevareministeriet, administreres og ud-
betales af Direktoratet for FgdevareErhverv.

Udviklingen i bevillings- og regnskabstallene for perio-
den 1994-1999 fremgar af tabel 1.

Tabel 1. § 24.23.25. Stgtte til fremme af gkologisk produktion inden for jordbrug og
fiskeri

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
----- Mio. kr. -----
Udgiftsbevilling (arealtilskud
og udviklingstilskud).............. 41,3 61,3 74,5 83,3 154,2 197,3
Indteegtsbevilling (refusion
fra EU af arealtilskud) ........... 12,6 18,9 17,3 17,7 43,7 57,5

Kilde: Statsregnskabet. ‘

Det fremgar af tabel 1, at bade udgiftsbevillingerne og ind-
teegtsbevillingen i den pagaldende periode er nasten fem-
doblet. Udgiftsbevillingen er saledes steget fra 41,3 mio.
kr. 1 1994 til 197,3 mio. kr. i 1999, mens indteegtsbevillin-
gen i samme periode er steget fra 12,6 mio. kr. til 57,5
mio. kr. Det bemarkes, at der ikke har veret anvendt mid-
ler af betydning til fiskeriprojekter.

b. Tilskudsordninger

59. Formalet med statstilskuddene er dels at yde den gkolo-
giske landmand kompensation for produktionstab og -ned-
gang, dels at give et yderligere incitament til omlaegning.

Arealtilskud

60. Siden 1987 har staten ydet arealtilskud til gkologisk
jordbrugsproduktion. Grundpillerne i arealtilskuddet er
omlagningstilskud og opretholdelsestilskud.

Arealtilskuddet er siden 1994 blevet medfinansieret af
EU med 50 %.
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Udviklingstilskud

61. Udviklingsstatte til gkologisk jordbrugsproduktion
kan gives til projekter, der sigter pa fremme af gkologisk
jordbrug eller afsatning af gkologiske produkter. Der kan
desuden ydes tilskud til projekter vedrerende forskning,
forsgg, information, undervisning og kurser. Stgtten ydes
som udgangspunkt med 40 % af de meromkostninger, der
kan henfares til projektet. Tilskudsordningen administre-
res af Direktoratet for FgdevareErhverv, men alle ansgg-
ninger bliver vurderet af Det @kologiske Fadevarerad med
henblik pa at sikre, at projekterne faktisk medvirker til at
fremme gkologisk produktion mv.

Det gkologiske udviklingstilskud finansieres udeluk-
kende af nationale midler.

Anden stgtte til gkologi

62. Ud over areal- og udviklingstilskud findes en reekke an-
dre tilskud, der ikke er gremaerket specielt til gkologi, men
som alligevel ydes til fremme af gkologiske formal: Pro-
duktudviklingsordningen, konsulentordningen, efteruddan-
nelsesordningen samt tilskud til demonstrationsprojekter.

c. Mal for stgtteordningerne

63. De politisk fastsatte mal er ikke direkte operationalise-
ret i stgtteordningerne, og det ma derfor bero pa en naerme-
re analyse at vurdere, om stgtteordningerne medvirker til at
realisere de opstillede mal. En sadan analyse er ikke foreta-
get, men Fgdevareministeriet vurderer, at stetteordningerne
vedrgrende gkologisk udvikling mv. udger et vaesentligt bi-
drag til opfyldelse af de overordnede malsatninger.

Rigsrevisionens bemaerkninger

Rigsrevisionens undersggelse har vist, at de politisk fast-
satte mal burde operationaliseres i stgtteordningerne.

C. Strukturudviklingen inden for gkologisk fgdevare-
produktion

Antallet af bedrifter og arealer, der er omlagt eller under
omlagning til gkologi, fremgar af tabel 2.

Side 32



Rigsrevisionen

Tabel 2. Antal bedrifter og arealer, der er omlagt eller under omlaegning til gkologi

Antal bedrifter Areal i ha
1988 219 5.880
1989 401 9.554
19900 i 523 11.581
1990 .. 672 17.963
1992 675 18.653
1993 640 20.090
1994 677 21.145
1995, it 1.050 40.884
1996...ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeee e 1.166 46.171
1997 it 1.617 64.329
1998, 2.228 99.163
1999 3.099 146.685

Det fremgar af tabel 2, at de forste danske bedrifter og are-
aler blev autoriseret som gkologiske i 1988. Det fremgar
endvidere, at antallet af autoriserede gkologiske bedrifter i
perioden 1988-1994 var ret beskedent med et samlet areal
pa mindre end 22.000 ha. | 1995 var der imidlertid en net-
totilgang af gkologiske bedrifter pa ca. 50 % til 1.050 og
en betydelig forggelse af det gkologiske areal til knap
41.000 ha. Siden er omlaegningen til gkologi taget yderli-
gere til med en sarlig steerk veekst fra 1997-1999, saledes
at antallet af autoriserede gkologiske bedrifter i 1999 var
pa 3.099, med et samlet areal pa 146.685 ha.

Safremt prognoserne fra Landbrugets Radgivningscen-
ter holder stik, ma det forventes, at man i lgbet af 2000 vil
na op pa ca. 3.500 gkologiske bedrifter.

64. Den gennemsnitlige starrelse af gkologiske jordbrugs-
bedrifter var i 1998 pa 44,5 ha. Mens det tidligere typisk
var mindre ejendomme, der lagde om, har tendensen i de
seneste ar veeret, at stadig flere middelstore og store be-
drifter er begyndt at omlaegge til gkologisk drift. Det dre-
jer sig iser om bedrifter med malkekvaegsbeseatninger,
som er relativt ukomplicerede at leegge om.

Langt sterstedelen af de gkologiske bedrifter har hus-
dyr. Forholdsmaessigt er planteavisproduktionen ikke om-
lagt i samme omfang som husdyrproduktionen, hvilket
bl.a. indeberer, at der er mangel pa indenlandsk fremstillet
gkologisk foder, som derfor i stort omfang ma importeres.
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Dette har ofte givet anledning til forsyningsmessige pro-
blemer, og vil gare det vanskeligt at leve op til den nye
animalske gkologiforordnings krav om, at foder fremover
skal veere 100 % gkologisk.

65. Ifglge Landbrugets Radgivningscenter har udviklin-
gen i gkologien i de senere ar veret praeget af omlaegning
af jyske bedrifter med malkekvaeg, hvilket har resulteret i
en sa stor produktion af gkologisk mealk, at mejerierne ik-
ke har kunnet afsaette mere end godt halvdelen som kon-
summealk eller andre gkologiske malkeprodukter. Dette
har bl.a. resulteret i lavere afregningspriser fra mejerierne
for de gkologiske landmand. De seneste prognoser viser,
at denne udvikling maske er ved at veere bremset, idet
langt feerre, end tilfeldet har vaeret de senere ar, planlaeg-
ger at omlaegge deres bedrift til gkologisk maelkeprodukti-
on i 2000. Til gengeld forventes flere landmend at om-
leegge til ren gkologisk planteavl. Dette kan formentlig
kaedes sammen med de forbedrede tilskudsmuligheder for
netop denne type bedrifter fra 1998.

66. Samlet set udger de gkologiske produkter p.t. kun ca.
3 % af fedevaremarkedet i Danmark. Den relativt besked-
ne markedsandel skyldes bl.a., at der endnu ikke findes
gkologiske varer inden for en lang reekke produktgrupper.

Rigsrevisionens bemaerkninger

Rigsrevisionens undersggelse har vist, at der saerligt de se-
neste ar har veeret en kraftig stigning i omlsegningen til
gkologisk jordbrugsproduktion. Mens det tidligere overve-
jende var sma bedrifter, der lagde om, er tendensen i de
senere ar gaet i retning af omlaegning af middelstore og
store bedrifter. Det kan endvidere konstateres, at det i bety-
delig grad er bedrifter med malkekvaeg, der omlaegger. Det-
te har bl.a. resulteret i en overproduktion af gkologisk maelk
og mangel pa gkologisk foder.

IV. @kologikontrollens overordnede tilrette-
leeggelse mv.

67. | kapitlet redegeres for og vurderes om gkologikon-
trollens overordnede tilretteleeggelse er hensigtsmaessigt.
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A. Generelle principper for fgdevarekontrollen i
Danmark

68. Den offentlige fadevarekontrol i Danmark skal under-
stgtte overordnede politiske malsatninger om beskyttelse
af forbrugerne mod sundhedsrisici og vildledning, sikring
af en sund og forsvarlig produktion af husdyr (dyrevel-
feerd) og fremme udviklingen af kvalitetsfgdevarer mv.

Kontrolsystemet skal sikre, at reglerne pa fadevareom-
radet overholdes, sa forbrugere, virksomheder, primarpro-
ducenter og kontrolmyndigheder — i bade ind- og udland —
kan have tillid til savel konventionelle som gkologiske fo-
devarer.

69. De overordnede principper for den offentlige fadeva-
rekontrol er ifglge Fadevaredirektoratet falgende:

e Primarproducenterne og virksomhederne har ansvaret
for, at fedevarer mv. opfylder lovgivningens krav. Pri-
meerproducenterne og virksomhederne har pligt til at
gennemfgre “egenkontrol”. Den offentlige kontrol har
derfor karakter af at veere en analytisk kontrol, der har
til hensigt at verificere, om primarproducenten eller
virksomheden har styr pd handteringen af deres egen-
kontrol.

e Kontrollen skal veere forebyggende. Et vigtigt led i kon-
trollen er saledes at informere primeerproducenter og
virksomheder om baggrunden og motiverne for reglerne.

e Virksomheder, der fremstiller, behandler eller selger
fadevarer, skal autoriseres, godkendes eller registreres,
for de ma producere eller szlge deres produkter.

e Kontrollen skal vare behovsorienteret og regelmassig
og skal isaer sattes ind, hvor behovet er starst.

e Kontrollen skal ved overtredelser anvende sanktioner
med den forngdne gennemslagskraft for at sikre, at reg-
lerne overholdes. Sanktionerne skal skarpes, safremt
primarproducenten eller virksomheden gentagne gange
overtreeder reglerne eller ikke overholder givne pabud,
forbud mv.
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o Effekten af kontrollen skal vere ensartet bade geogra-
fisk og mellem brancherne. Dette betyder bl.a., at reg-
lerne skal handhzaves lige konsekvent i hele landet.

e Endelig skal kontrollen kunne dokumentere sin palide-
lighed og effektivitet.

@kologikontrollen i Danmark udger en integreret del af
den samlede fadevarekontrol. Dette betyder bl.a., at gkolo-
gikontrollen, ud over at pase, om det gkologiske regelsat
overholdes, skal udfgres pa grundlag af de overordnede,
generelle principper for fgdevarekontrollen. Kontrolprin-
cipperne indebarer, at hverken Plantedirektoratet eller Fg-
devaredirektoratet kan garantere, at det enkelte produkt
med det rgde @-meerke er gkologisk. | stedet star myndig-
hederne inde for, at en autoriseret bedrift eller virksomhed
har procedurer, der sikrer, at virksomheden kan efterleve
lovgivningens krav. Eksempelvis kan navnes procedurer,
der modvirker sammenblanding mellem gkologiske og ik-
ke-gkologiske fedevarer, og procedurer, som sikrer, at
myndighederne stikprgvevis kan kontrollere, at reglerne
overholdes, fx i form af veldokumenterede regnskaber, der
gar det muligt for myndighederne at kontrollere, at der ik-
ke selges flere gkologiske fadevarer, end der indkabes.

B. Organisation og opgaver mv.
a. @kologikontrollens organisering i Danmark

70. Med vedtagelsen af den farste gkologilov i 1987 blev
det bestemt, at der skulle etableres en offentlig — primeert
statslig — kontrol med savel primaerbedrifter som virksomhe-
der, der forarbejder og markedsfarer gkologiske produkter.
@kologikontrollen med primarbedrifterne er henlagt til
Plantedirektoratet, som endvidere udfarer tilskudskontrol
for Direktoratet for FgdevareErhverv. Ansvaret for kon-
trollen med detailforretninger samt gvrige forarbejdnings-
virksomheder blev indtil 1. januar 2000 varetaget af en
reekke decentrale (kommunale) myndigheder. Med dannel-
sen af fadevareregionerne udfgres kontrollen med gkologi-
ske fgdevarer nu udelukkende af statslige myndigheder.
@kologikontrollen er organiseret pa en sadan made, at
den skal daekke alle produktions- og forarbejdningsled i
kaeden “fra jord til bord”, hvilket indebzrer, at et fedeva-
reprodukt, der baerer det rgde @-maerke, skal kunne kon-
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trolleres i alle led af produktions- og salgskaden, far for-
brugeren kaber det.

Pr. 1. maj 2000 er det endvidere indfagrt som et serligt
dansk krav, at engrosforhandlere, der udelukkende opbe-
varer eller forhandler pakkede og merkede fgdevarer, skal
omfattes af gkologikontrol. Dette sarlige krav er ifglge
Fedevareministeriet fastsat af hensyn til muligheden for at
kunne gennemfare en effektiv krydskontrol, hvor registre-
ringer af ind- og udgaende gkologiske varer ssmmenlignes
virksomhederne imellem.

Figur 1 og 2 nedenfor viser en skematisk fremstilling af
gkologikontrollens organisation i Danmark fer og efter 1.
januar 2000.

Figur 1. dkologikontrollens organisation fgr 1. januar 2000

Direktoratet for Fgdevare-
Erhverv
Tilskudsbevilgende myndighed

Fedevareministeriets Det @kologiske
departement Fadevarerad

Regel- og rammeformulerende Radgivende organ for fgdevare-
Klageinstans ministeren

Kontrol af virksomheder
T omfattet af levnedsmiddellov

Plantedirektoratet Fodevaredirektoratet
Udstedelse af regler Udstedelse af regler

Kontrol af primeerproducenter IECERNERN

og virksomheder Udarbejdelse af gkologi-
Udstedelse af autorisation og rapporter for autoriserede
avlskontrolrapporter virksomheder

6 distrikter Krydskontrolprojekter (fra 1998)
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kontrolenheder
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Det fremgar af figur 1, at Fadevareministeriets departe-
ment sammen med Plantedirektoratet og Fadevaredirekto-
ratet er regeludstedende myndigheder. Fadevaredirektora-
tet er herudover sammen med Fgdevareministeriets depar-
tement klageinstans. Da primarbedrifterne og virksomhe-
derne er spredt ud over hele Danmark, varetages kontrol-
arbejdet i marken inden for bade Plantedirektoratets og
Fadevaredirektoratets omrader af decentrale enheder, hen-
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holdsvis 6 distriktskontorer under Plantedirektoratet og 32
kommunale levnedsmiddelkontrolenheder i Fgdevaredi-
rektoratets regi.

Figur 2. @kologikontrollens organisation efter 1. januar 2000

Fadevareministeriets

departement
Regel- og rammeformulerende
Klageinstans

Plantedirektoratet

Kontrol af primeerproducenter og
virksomheder
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Direktoratet for Fgdevare-
Erhverv
Tilskudsbevilgende myndighed

Primeerbedrifter
og virksomheder

Det fremgar af figur 2, at de hidtidige 32 kommunale en-
heder pr. 1. januar 2000 blev samlet i 11 statslige fedeva-
reregioner, underlagt Fgdevaredirektoratet.
Plantedirektoratet og Fedevaredirektoratet har af res-
sourcemassige og kontrolmassige arsager integreret gkolo-
gikontrollen i deres gvrige kontrolarbejde. Tilsynsmyndig-
hederne (indtil 1. januar 2000 de kommunale enheder) ud-
farer derfor i et vist omfang gkologikontrollen som en inte-
greret del af tilsynene i henhold til den gvrige lovgivning.
Hvad angar import af gkologiske varer geelder det, at
nar gkologiske produkter fra et EU-land indfgres med hen-
blik pa videre forarbejdning i en dansk gkologikontrolleret
virksomhed, kontrolleres dokumentationen for den gkolo-
giske oprindelse. Importeres varerne feerdigpakkede, skal
oprindelseslandets kontrolmeerke anvendes, altsa ikke det
danske @-merke. Feerdigpakkede varer, der blev importe-
ret inden 1. maj 2000, blev ikke kontrolleret i Danmark.
Efter denne dato skal alle virksomheder, der opbevarer el-

Det @kologiske Fedevarerad
Rédgivende organ for fgdevare-
ministeren

Fadevaredirektoratet
Udstedelse af regler
Krydskontrolprojekter
ECEINERN

11 regioner

Produktions-, engros-
og detailvirksomheder

Side 38



Rigsrevisionen

ler forhandler gkologiske fgdevarer en gros i Danmark,
imidlertid omfattes af gkologikontrol.

@kologiske produkter fra lande uden for EU kan kun
importeres af gkologikontrollerede danske virksomheder
efter seerlig tilladelse, og ankomsten af hvert parti skal an-
meldes til de danske myndigheder, sa disse kan kontrollere
partiet.

Pa fadevareomradet generelt er det hovedreglen, at ud-
gifterne til de forskellige kontrolfunktioner helt eller del-
vis deekkes af de kontrollerede virksomheder selv. P& gko-
logiomradet har man imidlertid valgt at lade en del af de
ordinere kontroludgifter daekke af forskellige statslige
ordninger, bl.a. ud fra et gnske om at give gkologiske fg-
devarer gode betingelser pa det danske marked.

b. Plantedirektoratets organisation og personale
Organisation

71. Plantedirektoratets administration og kontrol af gkolo-
giomradet varetages af et sektorkontor for gkologi i direk-
toratets hovedkvarter i Sorgenfri og 6 regionale distrikts-
kontorer (Roskilde, Odense, Vejen, Arhus, Viborg og Al-
borg). Sagsomradet for gkologisk jordbrugsproduktion
harte indtil 1999 organisatorisk under direktoratets Sektor
for miljg og produktionsregulering, men omradet blev pr.
1. juli 1999 udskilt i en selvsteendig enhed, Sektor for gko-
logi (Sektoren).

@kologiomradet er saledes blevet styrket organisatorisk
i direktoratet.

Opgaver

72. Plantedirektoratets Sektor for gkologi varetager kon-
trolplanlaegning, -opfelgning og anden sagsbehandling i
forbindelse med gkologikontrollen, samt udarbejder vej-
ledningsmateriale, kontrolcirkulaerer, checkskemaer mv.
Ifglge direktoratets kontrolinstruks for gkologisk jord-
brugsproduktion skal kontrollen omfatte alle forhold af be-
tydning for overholdelse af gkologireglerne, og gkologi-
kontrollen forudszttes saledes at veere en totalkontrol.
Sektoren udsteder gkologiautorisation til bedrifter/grov-
varevirksomheder efter ansggning herom og udarbejder en
arlig aviskontrolrapport til bedrifterne mv. Avlskontrolrap-
porten er dokumentation for, at produktionen er gkologisk,
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og oplysningerne i rapporten videregives til Direktoratet for
FadevareErhverv, der tildeler arealtilskud mv. pa grundlag
heraf.

Kontrolmedarbejderne pa Plantedirektoratets distrikts-
kontorer rundt om i landet foretager den praktiske gkologi-
kontrol pa de autoriserede bedrifter mv.

Ud over autorisationskontrol ved godkendelse af nyan-
sggere foretages en arlig, obligatorisk, anmeldt kontrol i
veekstsaesonen (sommerkontrol). | forbindelse med som-
merkontrollen af bedrifterne foretager Plantedirektoratets
kontrollgrer pa stikprgvebasis tilskudskontrol pa vegne af
Direktoratet for FgdevareErhverv som led i den integrere-
de kontrol. De 2 former for kontrol foretages altsa ved
samme besgg, men efter hver sin instruks.

Herudover udfares i et vist omfang uanmeldte kontrol-
ler pa udvalgte bedrifter. Kontrollen udfares dels som fy-
sisk kontrol gennem besigtigelser mv., dels ved gennem-
gang/afstemning af gkologibogholderiet og -regnskabet.

Personale

73. Udviklingen i arsveerk pa gkologiomradet — fordelt
mellem Sektoren og distrikterne — i perioden 1995-1999
fremgar af tabel 3.

Tabel 3. Udviklingen i arsvaerk (akologikontrollen) fordelt pa Plantedirektoratets
distrikter og dkologisektoren 1995-1999

1995 | 1996 | 1997 1998 1999
----- Arsveerk -
Distrikterne ........c.cccocccveeeeeeeen. 5 5 6 9 15
SeKtoren.........ccvevcveererieiiiennennn 5 7 11 14 20
lalt..eeee s 10 12 17 23 35

Som det fremgar af tabel 3, er det samlede forbrug af ars-
veerk pa gkologikontrolomradet i den undersggte periode
blevet mere end tredoblet. Den starste stigning har fundet
sted i Sektoren, hvor arsveerket er firedoblet, mens distrik-
ternes arsvearksforbrug er tredoblet.

Pa landsplan er der ca. 150 kontrollgrer, hvoraf de 40 er
specialiserede i at udfere gkologikontrol. Da gkologien
imidlertid er en integreret del af det almindelige kontrolar-
bejde i distrikterne, betyder det, at kontrollgrerne ogsa ud-
farer andre typer kontroller, fx tilskudskontrol for Direkto-
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ratet for FadevareErhverv, herunder ogsa kontrol af ikke-
gkologirelevante tilskudsordninger. @kologikontrollgrerne
anvender ca. 1/3 af deres arbejdstid pa gkologikontrol.

Kontrollgrerne i distrikterne har typisk en landbrugstek-
nisk baggrund, hvilket vil sige, at de er uddannet som
landmand og herudover har en overbygningsuddannelse.
Landbrugsteknikerne er ikke via deres formelle uddannel-
se specifikt uddannet til at udfere gkologikontrol, der bl.a.
omfatter "blgde” omrader og tveergaende emner som dyre-
velferd og sundhed mv. Plantedirektoratet vurderer imid-
lertid, at de alt i alt er de bredest funderede til at udfare
opgaven.

c. Fadevaredirektoratets organisation og personale

Organisation

74. @kologikontrollen i Fadevaredirektoratets regi blev til
og med 1999 varetaget af de 32 kommunale levnedsmid-
delkontrolenheder og direktoratets embedsdyrleger. |
praksis blev hovedparten af kontrol- og tilsynsarbejdet fo-
retaget af de lokale levnedsmiddelkontrolenheder (LMK),
der herudover varetog en lang raekke andre kontrolopgaver
pa fedevareomradet. Specielt gjaldt det for de eksportauto-
riserede slagterier, at gkologikontrollen pa linje med kad-
kontrollen i gvrigt varetaget af embedsdyrlaeger, som var
ansat af direktoratet.

Endvidere har Fgdevaredirektoratets centrale krydskon-
trolgruppe ydet supplerende bistand ved gkologikontrollen
0g gar det fortsat.

Ny struktur for Fadevaredirektoratets fadevarekontrol,
herunder kontrollen af gkologiske fadevarer

75. Med vedtagelsen af fadevareloven i 1998 blev det be-
sluttet at styrke fadevarekontrollen generelt, herunder ogsa
gkologikontrollen, gennem en samling af alle fadevare-
kontrolopgaver i statsligt regi. Hidtil havde fgdevarekon-
trollen som naevnt veret varetaget af bade statslige og
kommunale myndigheder. Et udvalg, nedsat af Fedevare-
ministeriet, afgav i december 1998 en rapport om den
fremtidige kontrolstruktur, hvori det blev anbefalet, at der
pr. 1. januar 2000 blev etableret 11 statslige fadevareregi-
oner, der under Fgdevaredirektoratet skulle samle fgdeva-
rekontrollen i hele landet i et enstrenget system “fra jord
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til bord”. De 11 regioner samler kontrolopgaver, der hidtil
har veeret varetaget af Fedevaredirektoratets centrale og
decentrale enheder, visse opgaver fra Plantedirektoratet og
fra Fiskeridirektoratet, samt ikke mindst kontrol- og til-
synsopgaver fra de kommunale miljg- og levnedsmiddel-
kontrolenheder. Tanken med den nye struktur er, at forbru-
geren skal sattes i centrum, at kontrolarbejdet skal effekti-
viseres, samt at kontrollen skal udferes af én decentral
myndighed, hvor gkologikontrol foretages som en integre-
ret del af den samlede fadevarekontrol under Fadevaredi-
rektoratet.

Fadevareministeriet har oplyst, at ministeriet forventer,
at samarbejdet mellem Fgdevaredirektoratet, herunder fg-
devareregionerne, og Plantedirektoratet vil kunne styrkes i
den nye kontrolstruktur som fglge af de forenklede kom-
mandoveje og de ferre involverede enheder.

Plantedirektoratets opgaver med gkologikontrol pavir-
kes ikke af den nye kontrolstruktur.

Opgaver

76. | Fadevaredirektoratets cirkulere om gkologikontrol
(senest &ndret den 24. august 1998) er kontrolmyndighe-
derne defineret som godkendende myndigheder og tilsyns-
farende myndigheder. Ved godkendende myndigheder for-
stas myndigheder, der modtager anmeldelse fra en virk-
somhed om markedsfgring mv. af gkologiske fgdevarer,
og udarbejder en gkologirapport for denne.

Tilsynsmyndighederne har til opgave at fare tilsyn med,
at gkologireglerne og driftsvilkarene overholdes pa de
gkologigodkendte virksomheder i henhold til lovgivningen
pa omradet.

77. Som overordnet myndighed er Fgdevaredirektoratet
ansvarlig for tilretteleeggelsen af gkologikontrollen i forar-
bejdningsleddet.

Hvis en detailforretning eller en fgdevarevirksomhed
gnsker at forarbejde eller fremstille fgdevarer, som agtes
markedsfart som gkologiske, skal de pagzldende aktivite-
ter anmeldes til den godkendende myndighed, som heref-
ter udarbejder en sakaldt gkologirapport. Rapporten inde-
holder bl.a. en redegarelse for virksomhedens specifikke
driftsvilkar, som skal medvirke til at sikre, at virksomhe-
den overholder gkologireglerne. De gkologiske produkter
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ma ikke markedsfares, for gkologirapporten er godkendt. |
praksis udarbejdes gkologirapporten pa grundlag af virk-
somhedens egne oplysninger om produktionsforholdene
mv. af enten den daveerende LMK-enhed alene eller af
denne i samarbejde med Fgdevaredirektoratet. Udarbejdel-
sen af gkologirapporten er efter 1. januar 2000 overdraget
fadevareregionen. Efter godkendelsen af gkologirapporten
er virksomheden omfattet af den offentlige gkologikontrol,
der varetages af de lokale LMK-enheder/embedsdyrlaeger
pa slagterier.

78. Ifglge Fadevaredirektoratets gkologikontrolcirkulaere
skal gkologikontrollen foretages lejlighedsvis i forbindelse
med de ordinere levnedsmiddeltilsyn i butikkerne og virk-
somhederne (integreret kontrol). Hyppigheden af disse or-
dinaere tilsynsbesgg er fastsat i lovgivningen. Ved tilsyns-
besggene skal levnedsmiddelkontrollen fare tilsyn med en
raekke forskellige — ofte sundhedsrelaterede forhold — sa-
som renggring og hygiejne, opbevaring af ravarer og fer-
digprodukter etc.

Der skal mindst en gang om aret foretages en grundig
gennemgang af virksomhedens gkologiske aktiviteter,
hvor der leegges sarlig vaegt pa en gennemgang af, om der
er balance i gkologibogholderiet, og om dokumentationen
herfor er i orden. Der skal endvidere foretages en kontrol-
massig gennemgang af, hvorvidt virksomheden opfylder
de betingelser og vilkar for produktionen, som er fastsat i
gkologirapporten.

79. Fadevaredirektoratet etablerede for et par ar siden pa
forsggsbasis en central krydskontrol pa gkologiomradet.
Den centrale krydskontrolgruppe i direktoratet blev etable-
ret som et supplement til den eksisterende gkologikontrol,
herunder den decentralt udferte krydskontrol. Ved kryds-
kontrol forstdas myndighedernes kontrol af, om det, der er
bogfart om modtagne og afsendte gkologiske varer hos en
virksomhed, svarer til det, der er bogfart hos de pagalden-
de leverandgrer og aftagere. Der foretages herved en kon-
trol af balancen i virksomhedernes indbyrdes handel. Ide-
en med ordningen var, at en mindre gruppe medarbejdere i
direktoratet (krydskontrolgruppen) i samarbejde med de
lokale LMK-enheder skulle udfare stikpravevis krydskon-
trol af gkologiregnskaberne hos isar stgrre virksomheder.
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Sigtet er, at den centrale krydskontrol pa sigt skal medvir-
ke til en generel styrkelse af gkologikontrollen i alle led
fra ”’jord til bord”.

Fadevareministeriet har oplyst, at Fgdevaredirektoratet
fortsat arbejder pa en styrkelse af krydskontrolfunktionen.
Ministeriet har endvidere oplyst, at betingelserne for
krydskontrolgruppens arbejde blev forbedret i 1999, idet
Fadevaredirektoratet fik befgjelser til at sanktionere direk-
te over for virksomhederne, hvilket hidtil havde veeret for-
beholdt LMK’erne. Fgdevaredirektoratet fik endvidere
hjemmel til direkte at indhente dokumenter hos de gkolo-
gikontrollerede virksomheder, samt hos virksomheder, der
handler med disse. Kravet om, at forhandling og opbeva-
ring af gkologiske fgdevarer en gros skal omfattes af gko-
logikontrol pr. 1. maj 2000, har endvidere haft til formal at
styrke grundlaget for krydskontrollen.

Personale

80. Ifelge oplysninger indhentet i Fgdevaredirektoratet
udgjorde gruppen af medarbejdere i de 32 kommunale
levnedsmiddelkontrolenheder, som beskaftigede sig med
tilsyns- og kontrolopgaver, i alt godt 200 arsveerk, hvoraf
ca. halvdelen var akademikere. Faggrupperne var for
AC’ernes vedkommende primert dyrleeger og bromatolo-
ger, mens de ikke-akademiske medarbejdere typisk havde
en levnedsmiddelteknisk eller faglig baggrund.

81. @kologikontrollen i de enkelte LMK-enheder blev ik-
ke udfert af specialister. Medarbejderne i enhederne havde
- som falge af kontrolintegrationen — ogsa andre kontrol-
opgaver. @kologikontrollen optog alene en mindre del af
den samlede arbejdstid. Med den nye kontrolstruktur er
der etableret et starre virksomhedsgrundlag for den enkel-
te fedevareregion.

Fadevaredirektoratet har over for Rigsrevisionen op-
lyst, at der i den nye struktur er etableret et netveerk af ud-
valgte tilsynsfgrende fra hver fgdevareregion. Desuden er
der etableret erfa-grupper vedrgrende serlige virksom-
hedstyper (mejerier, bryggerier etc.). Der forventes etable-
ret et teet samarbejde mellem Fgdevaredirektoratet og dis-
se grupper.
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d. Myndighedssamarbejde og koordinering pa
gkologikontrolomradet

82. Den overordnede koordination af interesserne pa gko-
logiomradet finder ifglge Fodevareministeriet sted i Det
@kologiske Fadevarerad, hvor bade Plantedirektoratet, Fa-
devaredirektoratet og Direktoratet for FgdevareErhverv er
repraesenteret.

I Aktionsplan I fra marts 1995 blev det anbefalet, at der
gennem nedsettelse af et koordinationsudvalg skulle ske
en styrkelse af samarbejdet mellem de involverede centra-
le og decentrale kontrolmyndigheder. Baggrunden for an-
befalingen var, at flere offentlige myndigheder (Veteri-
nerdirektoratet, Plantedirektoratet, Levnedsmiddelstyrel-
sen og de kommunale levnedsmiddelkontrolenheder) spil-
lede en rolle i gkologikontrollen.

Som folge af denne anbefaling blev der i 1995 nedsat et
permanent udvalg, som bl.a. skulle forestd en overordnet
koordination af gkologikontrollen, herunder udveksling af
informationer om kontrolindsatsen, diskussion af den
overordnede opbygning af kontrolsystemet samt koordine-
ring af kontrolindsatsen mellem de relevante myndighe-
der. I udvalget deltog departementet, Veterinardirektora-
tet, Levnedsmiddelstyrelsen, Plantedirektoratet og sam-
menslutningen af miljg- og levnedsmiddelkontrolenheder.

Som falge af ressortomlaegninger, hvor Levnedsmiddel-
styrelsen og Veterinardirektoratet blev sammenlagt under
Veteringr- og Fadevaredirektoratet, blev udvalget i sin op-
rindelige form nedlagt.

Ifelge Fedevareministeriet fik udvalget aldrig en cen-
tral, koordinerende rolle pa kontrolomradet. Samarbejdet
mellem Fgdevaredirektoratet og Plantedirektoratet fortsat-
te imidlertid ved afholdelse af jeevnlige mader.

Rigsrevisionens undersggelse har vist, at udvalget ikke
har taget initiativ til opstilling af en feelles kontrolstrategi
eller overordnet kontrolplanlegning pa gkologiomradet
med henblik pa at dekke hele spektret fra jord til bord.
Der er heller ikke ved det efterfglgende samarbejde mel-
lem de 2 direktorater taget et sadant initiativ.

Fedevareministeriet har over for Rigsrevisionen anfart,
at direktoraternes kontrolstrategi primeert er at fglge kon-
trolprincipperne i EU’s gkologiforordning og @kologilov-
givningen i gvrigt. Rigsrevisionen finder uanset denne fal-
les overordnede ramme, at de 2 direktorater bgr udvikle de-
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res samarbejde om planlegning og strategi med henblik pa
operationalisering og supplering af gkologiforordningen.

83. | efterdret 1999 nedsatte fadevareministeren et fade-
varekontroludvalg, hvis opgave bl.a. er at overvage, om
gkologikontrollen udfgres i overensstemmelse med lov-
reglerne pa omradet. Udvalget skal ogsa se pa, om kon-
trolarbejdet sker pa en hensigtsmaessig made, rent ressour-
cemassigt. Der er endvidere oprettet en intern revisions-
enhed i Fgdevaredirektoratet til at bistd fadevarekontrol-
udvalget og skabe grundlaget for udvalgets vurdering af
den gennemfarte fadevarekontrol, primeart ved at udfare
en sakaldt "forvaltningsmeessig revision af kontrol og til-
syn inden for fadevarelovens omrade” og rapportere til ud-
valget herom.

84. Rigsrevisionen har undersggt, hvorledes de involvere-
de direktorater koordinerer deres gkologikontrolarbejde.
Det fremgar heraf, at Plantedirektoratet lgbende fremsen-
der oplysninger om kontrollen af primerbedrifter til Fade-
varedirektoratet. Oplysningerne omfatter oversigter over
autoriserede jordbrugsbedrifter, inddragelse af autorisati-
on, krav om fornyet omlegning mv. Fgdevaredirektoratet
stiller efterfglgende oplysningerne til radighed for de loka-
le levnedsmiddelkontrolenheder, der farer kontrol/tilsyn
med fremstillingsvirksomheder o.1.

Fadevaredirektoratet og Plantedirektoratet samarbejder
endvidere om krydskontrol, hvor et bestemt produkt falges
gennem hele produktionsforlgbet.

Fadevaredirektoratet og Plantedirektoratet samarbejder
labende i konkrete sager og foretager herunder kontrolko-
ordinering, udveksling af oplysninger om overtreedelser
mv. Derudover samarbejdes der om vurdering af doku-
mentation i forbindelse med importsager.

April 2000 udarbejdede Fgdevaredirektoratet og Plante-
direktoratet et notat om sanktionering med henblik pa fel-
les retningslinjer pa omradet.

Plantedirektoratet fremsender herudover lgbende oplys-
ninger til Direktoratet for FedevareErhverv, om hvilke be-
drifter der er autoriseret til gkologisk produktion samt om
resultaterne af tilskudskontrollen med bedrifterne. Direk-
toratet for FadevareErhverv anvender disse oplysninger i
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forbindelse med udbetaling af tilskud til gkologisk jord-
brugsproduktion.

85. Pr. 1. maj er det endvidere et serligt dansk krav, at
engrosforhandlere, der udelukkende opbevarer eller for-
handler pakkede og markede fgdevarer, skal omfattes af
gkologikontrol. Dette serlige krav er fastsat af hensyn til
gennemfarelse af en effektiv krydskontrol, hvor registre-
ringer af ind- og udgaende gkologiske varer ssmmenlignes
virksomhederne imellem.

C. @kologikontrolsystemet
a. Samarbejde og kompetence

86. @kologikontrollen er organiseret i 2 separate sgjler i
henholdsvis Plantedirektoratets og Fedevaredirektoratets
regi. Undersggelsen har vist, at de 2 direktorater har etab-
leret et vist samarbejde. Undersggelsen har samtidig vist,
at samarbejdet pa en raekke strategiske omrader, som fx
kontrolstrategier og -planlaegning, krydskontrol og efter-
uddannelse mv. bgr udbygges Der foreligger saledes ikke
en overordnet, felles kontrolstrategi eller en overordnet,
feelles kontrolplanlaegning for de 2 direktorater.

Der er i den undersggte periode taget flere initiativer
med henblik pa at koordinere kontrolindsatsen og styrke
samarbejdet pa det konkrete plan mellem de 2 direktorater.
Som eksempel kan navnes, at der for nylig er etableret et
samarbejde med henblik pa at etablere en falles sanktions-
politik, herunder anvendelse af en felles terminologi. Ini-
tiativerne er af sa ny dato, at de endnu ikke har givet sig
starre praktiske udslag.

87. Undersggelsen har yderligere afdsekket, at den uddan-
nelsesmaessige kompetence i de 2 direktorater — og dermed
forudsatningen for at udfere kontrollen — er forskellig.
Generelt geelder det endvidere, at kontrolpersonalets kom-
petence ikke er fuldt tilstreekkelig, idet der mangler en sy-
stematisk efteruddannelsesindsats, specielt pa regnskabs-
omradet.

Ministeriet har efterfalgende oplyst, at grundlaget for
regnskabskontrollen forventes forbedret i forbindelse med
den nye bekendtgarelse nr. 761 om gkologiske fadevarer
mv., der tradte i kraft den 24. august 2000.
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b. Strategier og kontrolplanlaegning

88. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at der ikke i
den undersggte periode har vaeret udarbejdet sammenhan-
gende strategier for gkologikontrollens tilretteleeggelse og
udfarelse i de 2 direktorater.

For Plantedirektoratets vedkommende er der senere ud-
arbejdet et overordnet, strategisk program, ”Strategi 20007,
omfattende hele direktoratets ressort, herunder kontrolom-
radet. Strategiplanen omfatter en raekke projekter. Det er et
led i planen, at der skal oprettes en kontrolkoordinerende
enhed vedrgrende EU-ordningerne, gkologiomradet og
miljgomradet.

Pa gkologiomradet i Fadevaredirektoratets regi er der
alene udarbejdet overordnede strategiplaner vedrgrende
den centrale krydskontrol, men disse planer er kun i ringe
grad blevet implementeret. Detailplanleegningen henhgrer
under det decentrale niveau, nu fgdevareregionerne.

Fadevareministeriet har til Rigsrevisionen oplyst, at det
efter ministeriets vurdering er gkologiforordningen, der
seetter rammerne for kontrollen, og at strategien i forord-
ningen efter ministeriets opfattelse er forordningens krav
om et “fuldsteendigt fysisk, arligt” kontrolbesgg pa alle
virksomheder og bedrifter suppleret af uanmeldte kontrol-
besgg.

Strategien har — ifelge Fedevareministeriet — med andre
ord veeret at udfere kontrollen som beskrevet i forordningen.

89. Det er et vasentligt treek ved kontrolsystemet, at de
gkologiske producenter skal autoriseres/godkendes som
sadanne af vedkommende kontrolmyndighed, forinden ak-
tiviteterne seettes i veerk.

| begge direktoraters regi udfgres autorisations-/godken-
delseskontroller og efterfglgende kontrol pa grundlag af, at
de autoriserede bedrifter og virksomheder har etableret
procedurer, som sikrer, at kravene til gkologisk produktion
kan efterleves. Ved stedlige besgg mindst én gang om aret,
jf. EU-forordningen, kontrolleres om procedurerne falges.
Herudover udferes i et vist omfang uanmeldte kontrolbe-
sgg (Plantedirektoratet), og uanmeldte besgg i tilknytning
til de ordinere tilsynsbesgg (Fadevaredirektoratet).

Rigsrevisionens undersggelse har vist, at gkologikon-
trolsystemet i hgj grad er bygget op omkring de EU-for-
ordningsbestemte, arlige kontrolbesgg, mens kun en min-
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dre del udgeres af de uanmeldte besag, der iser udmeerker
sig ved at kunne seattes ind, hvor behovet er starst. Kon-
trolsystemet indebarer saledes, at kun en mindre del af
kontrollen er behovsorienteret og fleksibel.

90. Pa Plantedirektoratets omrade, hvor kontrolarbejdet er
centralt styret, beerer kontrollen praeg af en hgj grad af ho-
mogenitet. | modsatning hertil har systemet i Fadevaredi-
rektoratets regi i den undersggte periode veeret decentrali-
seret, og arbejdet har indtil 31. december 1999 i hgj grad
veeret styret af de 32 kommunale levnedsmiddelkontroller,
der hver isar har haft deres individuelle kontrolstrategier
og -planer. Det kan forventes, at den nye kontrolstruktur
under Fgdevaredirektoratet med 11 regionale enheder vil
fremme en hgjere homogenitet i kontrolarbejdet.

Det ma konstateres, at de EU-forordningsbestemte reg-
ler foreskriver en meget omfattende kontrol med de gkolo-
giske bedrifter og virksomheder. Denne gkologikontrol
har karakter af totalkontrol og er kun i meget begraenset
omfang baseret pa princippet om vaesentlighed og risiko.

c. Kontrolmateriale

91. Undersggelsen har vist, at der til brug for udfgrelse af
kontrollen er udarbejdet detaljerede vejledninger og kon-
trolinstrukser. Vejledningerne beskriver de regler, der geel-
der for gkologisk produktion, og suppleres lgbende af in-
formationsmateriale om specifikke emner, nye regler mv.
Vejledningerne er operationaliseret i kontrolinstrukser,
som igen er operationaliseret i checkskemaer (kontrolrap-
porter). Disse indeholder henvisninger til de relevante ud-
dybninger i instrukserne og aggregerer indholdet/emnerne
til brede kontrolkategorier.

Det naevnte materiale forekommer i det store og hele at
vaere velegnet til formalet. Rigsrevisionens undersggelse
har imidlertid vist, at der er visse mangler i kontrolmateri-
alet for sa vidt angar anvisninger pa den praktiske udfarel-
se af kontrollen, szrligt hvad angar “regnskabskontrollen”
og de "blgde” kontrolemner.

Rigsrevisionens undersggelse har endvidere vist, at kon-
trolmyndighederne pa Fadevaredirektoratets omrade kun i
et begrenset omfang anvendte de udarbejdede checkske-
maer.
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d. Rapportering til centrale niveauer

92. Plantedirektoratets distrikter afleegger, som navnt,
obligatoriske arlige kontrolbesgg hos henholdsvis nyansg-
gere og allerede autoriserede bedrifter og foretager endvi-
dere uanmeldte kontrolbesgg pa en mindre del af bedrifter-
ne i hvert distrikt. Ved kontrolbesgget medbringer kontrol-
laren et udkast til aviskontrolrapport og udfylder en kon-
trolrapport ("checkskema™).

Rapporteringen videre i systemet har i den undersggte
periode foregaet saledes, at kontrollgren efter afsluttet
kontrolbesgg har sendt eller afleveret kontrolrapporten, et
udkast til aviskontrolrapport samt de bilag, kontrollgren
matte have faet i heende ved kontrolbesgget, til distrikts-
kontoret. Distriktskontoret har ved modtagelsen noteret, at
kontrollen er blevet udfgrt og har derefter videresendt den
originale rapport, udkastet til avlskontrolrapport (med
undtagelse af distrikt Odense i 1999) samt bilag til sekto-
ren. Kontrolrapporterne skal indsendes til sektoren senest
en uge efter kontroldatoen. Sektoren foretager efterfglgen-
de den videre sagsbehandling, herunder hgring og eventuel
sanktionering.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at de beskrevne rap-
porteringsprocedurer er hensigtsmaessige.

P& Fedevaredirektoratets omrade har LMK’erne i et
vist omfang afgivet arlige indberetninger til direktoratet
om den udferte gkologikontrol, og disse indberetninger,
som pa flere punkter har varet mangelfulde, er nasten
udelukkende anvendt til statistiske formal, herunder of-
fentliggerelse i arsheretninger mv.

Rigsrevisionens bemeerkninger

Rigsrevisionens undersggelse har vist, at de 2 direktorater,
der sammen er ansvarlige for gkologikontrollen, har etable-
ret et vist samarbejde. Undersggelsen har samtidig vist, at
samarbejdet p& omrader som strategi og planlaegning,
krydskontrol og efteruddannelse bgr udbygges.

Undersggelsen har endvidere vist, at de 2 direktoraters
kontrolplaner er af konkret karakter og hovedsagelig afspej-
ler EU-forordningens krav om totalkontrol. Rigsrevisionen
finder, at der er behov for at fastlaegge en feelles strategi,
der operationaliserer og supplerer EU-forordningen.

Det udarbejdede kontrolmateriale i form af vejledninger
og instrukser samt kontrolskemaer finder Rigsrevisionen
stort set tilfredsstillende.
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Rigsrevisionen finder dog, at kontrolmaterialet bgr ud-
bygges med konkrete anvisninger pa udfgrelse af bl.a.
regnskabskontrollen og kontrollen af de "blgde” omrader.

Rigsrevisionen finder, at indberetningerne om den ud-
forte gkologikontrol til Fgdevaredirektoratet ikke havde den
forudsatte kvalitet.

V. Den praktiske tilretteleeggelse og udfarel-
se af gkologikontrollen

93. Kapitlet indeholder en analyse og vurdering af de eta-
blerede kontrolforanstaltninger pa gkologiomradet og den
faktisk udfarte kontrol.

Pa baggrund af analyser af foreliggende statistisk mate-
riale mv. om de udfgrte kontrolaktiviteter i de seneste ar,
Rigsrevisionens deltagelse i en reekke kontrolbesgg pa be-
drifter og virksomheder mv. samt gennemgang af sager i
de 2 direktorater, har Rigsrevisionen foretaget en vurde-
ring af gkologikontrollens praktiske tilretteleeggelse og ud-
farelse.

A. Primeerproduktionen
a. Kontrolopgaver og -procedurer

94. Plantedirektoratet kontrollerer i primersektoren 2 ho-
vedgrupper af gkologiske enheder med hver sit sat regler
og hver sin kontrolinstruks, nemlig gkologiske jordbrugs-
bedrifter og serlige virksomheder, typisk inden for grov-
varebranchen. Den sidstnavnte gruppe er virksomheder,
der opbevarer, behandler eller markedsfarer bestemte pro-
dukter, fx sadekorn, frg, foderstoffer eller gedning, der
skal anvendes i den gkologiske produktion.

95. Det er gkologikontrollens opgave at kontrollere om de
gkologiske regler og procedurer, som er fastsat i love, be-
kendtgarelser og vejledninger og udmegntet i kontrolcirku-
leerer og checkskemaer, efterleves af primarproducenterne.

Bedrifter

96. Produkter kan kun markedsfares som gkologiske, hvis
de stammer fra en autoriseret, gkologisk jordbrugsbedrift.
Plantedirektoratets sektor for gkologi autoriserer samtlige
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gkologiske jordbrugsbedrifter og de serlige grovvaresel-
skaber.

En forudsetning for at opna autorisation er, at der fore-
ligger en plan for hele bedriftens (enhedens) omlagning til
gkologisk jordbrugsproduktion. Ved en bedrift forstas en
enhed, hvis regnskaber, arealer, produktions- og opbeva-
ringssteder er klart adskilt fra enhver anden jordbrugsvirk-
somhed.

Nar Plantedirektoratet har modtaget en ansggning om
autorisation, foretager direktoratet et kontrolbesgg pa be-
driften, hvor det kontrolleres om beskrivelserne af produk-
tionen mv. i ansggningsskemaet svarer til de faktiske for-
hold og er tilstreekkelige. Hvis dette er tilfeeldet, meddeles
autorisation, og bedriften modtager herefter mindst ét for-
ordningsbestemt, arligt, varslet kontrolbesgg i veekstsaeso-
nen (sommerkontrol).

97. Distriktskontorernes kontrolpersonale udfarer den
praktiske gkologikontrol pa de enkelte jordbrugsbedrifter
og virksomheder. Kontrolarbejdet kan groft set opdeles i 2
hovedformer, fysisk kontrol (herunder besigtigelser) og
’regnskabskontrol” (bilagskontrol). @kologikontrollen ud-
fares enten som ansggningskontrol hos nyansggere (auto-
risationskontrol), sommerkontrol (obligatorisk en gang om
aret), eller som ekstraordineer kontrol. Ud over gkologi-
kontrollen udfarer distriktskontrollgrerne ogsa andre typer
kontrolopgaver for bade Strukturdirektoratet og EU-direk-
toratet, der nu er slaet sammen til Direktoratet for Fadeva-
reErhverv.

98. Det fremgar af kontrolinstruksen for gkologisk jord-
brugsproduktion, at kontrollen skal omfatte alle forhold af
betydning for overholdelse af reglerne for gkologisk jord-
brugsproduktion. Dette betyder, at savel generelle som spe-
cifikke krav vedrgrende planteavl og husdyrhold altid skal
kontrolleres under det obligatoriske kontrolbesgg. Kon-
trolbesgget gennemfares dels ved et gennemsyn af alle
marker, alle husdyr, driftsbygninger, herunder serligt stal-
de, dels ved regnskabsgennemgang”, hedder det i kontrol-
instruksen fra Plantedirektoratet af marts 1999. Kontrollen
er saledes en totalkontrol. Rigsrevisionen kan konstatere, at
kravene til gkologikontrollen er seerdeles omfattende.
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Sommerkontrol

99. | det folgende omtales de vaesentligste punkter i som-
merkontrollen, der som navnt er obligatorisk og udfares
en gang om aret.

Omlegningstiden er den periode, hvor arealet (husdyre-
ne) skal dyrkes i henhold til de gkologiske produktionsreg-
ler, uden at afgraderne herfra kan maerkes eller selges som
gkologiske. Ved sommerkontrollen skal Plantedirektoratet
bl.a. kontrollere, om alle arealer er pabegyndt omlagt in-
den udgangen af det 4. kalenderar efter det ar, hvor om-
leegningen pabegyndtes, ligesom det, fx ved bilagskontrol,
kontrolleres, at alle produkter, der s&lges fra bedriften un-
der henvisning til den gkologiske produktionsmetode, en-
ten hidrgrer fra fuldt omlagte arealer eller fra fuldt omlag-
te dyr. For husdyrene gelder, at de kan betegnes som gko-
logiske, nar dyrene har levet et ar under gkologiske pro-
duktionsforhold, eller de har levet hele livet under gkolo-
giske produktionsforhold.

Der ma ikke vere ikke-gkologiske og gkologiske hus-
dyr af samme art eller planter af samme sort pa driftsenhe-
derne (parallelavl). Hvis Plantedirektoratet konstaterer pa-
rallelavl, vil den gkologiske afgrade fa samme status som
den afgrede, der er parallelavl med, og for husdyrenes
vedkommende gealder, at de normalt vil miste den gkolo-
giske status, hvorefter de skal omlaegges pa ny.

100. Det kontrolleres, at der er anvendt gkologiske frg og
saedekorn. Plantedirektoratet udsender hvert ar i februar og
august en gko-meddelelse med en liste over gkologisk ud-
seed, der er tilgengelig pa det danske marked. Der kan sg-
ges om dispensation til anvendelse af en ikke-gkologisk
sort. Der skal for alle indkgbte foderstoffer kunne fremvi-
ses dokumentation fra selger om, at foderet ikke bestar af,
indeholder eller er fremstillet pa grundlag af genetisk mo-
dificerede organismer. Dokumentationen skal foreligge pa
bedriften og kunne forevises gkologikontrollen.

For gkologiske husdyrhold kontrolleres endvidere, at
foderstoffer ikke er tilsat antibiotika, lsegemidler, vaekst-
fremmende stoffer, farvestoffer, syntetiske aromastoffer
og appetitveekkende stoffer m.m.

101. Det kontrolleres, om der anvendes ikke-gkologisk fo-
der, og at der i givet fald foreligger en ajourfart, ngjagtig
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opgerelse over maengde og energiindhold i det gkologiske
og/eller ikke-gkologiske foder, der anvendes pr. dyr pr. dag.

102. Ved sommerkontrollen skal det endvidere kontrolle-
res, at der til stadighed fares et regnskab, der ger det muligt
at afstemme maengden af indgaende ravarer med mangden
af udgaende, gkologiske landbrugsvarer. Ved indkgh af
gkologiske produkter via en mellemhandler, der ikke har
autorisation som gkologisk virksomhed, kontrolleres det, at
der foreligger et originaldokument fra den gkologiske be-
drift, der har solgt produktet til mellemhandleren.

Det kontrolleres yderligere, at der forefindes ajourferte
besztningslister med oversigt over dyrehold, herunder til-
gang og afgang af dyr.

I relation til staldforhold og dyrevelferd kontrolleres, at
husdyrenes opstaldning samt ragt og pleje sikrer, at deres
fysiologiske og adferdsmeassige behov tilgodeses. Det
kontrolleres derfor bl.a., at indendars liggearealer er til-
straekkeligt store og velforsynede med ren strgelse, at der
er tilstreekkelig frisk luft og dagslys i stalden, og at der er
adgang til I og skygge ved udendgrs ophold.

Avliskontrolrapporter

103. Den arlige sommerkontrol resulterer normalt i en
godkendelse af produktionen som gkologisk gennem avls-
kontrolrapporten. Rapporten er udarbejdet pa grundlag af
oplysninger i et indberetningsskema fra producenten, samt
oplysninger fra kontrolbesgget (kontrolrapporten), og den
angiver, hvilke arealer og afgreder der efter Plantedirekto-
ratets kontrol er godkendt som gkologiske, samt hvilke der
stadig er under omleegning. Endvidere angives antal, art og
omlagningstidspunkt for bedriftens husdyrhold. Avlskon-
trolrapporten benyttes af producenten bl.a. som dokumen-
tation/kvittering over for kebere for, at produkterne er
gkologiske.

Oplysningerne i aviskontrolrapporten videregives fra
Plantedirektoratet til Direktoratet for FgdevareErhverv,
der udbetaler arealtilskud mv. pa grundlag heraf.

Da aviskontrolrapporterne udger selve dokumentatio-
nen for produkternes gkologiske status, gnsker landman-
dene dem udsendt far hgst, sa de i en handelssituation kan
bruge rapporten som dokumentation.
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104. Ifelge reglerne kan gkologerne ngjes med at fremvi-
se avlskontrolrapporten fra forrige ar, nar de skal se&lge
deres korn. Imidlertid accepteres dette ikke i praksis af fle-
re af grovvareselskaberne, der forlanger at se aviskontrol-
rapporten fra samme ar, for selskaberne vil kabe gkologi-
ske varer. Grunden hertil er, at selskaberne frygter erstat-
ningssager, hvis det senere viser sig, at produkterne ikke
var gkologiske. Grovvareselskaberne gnsker endvidere at
kunne give deres kunder sikkerhed for, at selskabets varer
er gkologiske, da det i modsat fald kan koste selskaberne
autorisationen.

Konsekvensen af en forsinkelse af aviskontrolrapporten
kan veere, at avlerne kan blive ngdt til at selge kornet som
konventionelt med store gkonomiske tab til fglge.

105. Rigsrevisionen har ved sin gennemgang af kontrolsa-
ger i Plantedirektoratet bemeerket, at der i direktoratet er
vaesentlige forsinkelser med udarbejdelse af aviskontrolrap-
porterne. Forsinkelserne med fremsendelse af rapporterne
medfarer ulemper for Fadevaredirektoratets og LMK’ernes
krydskontrol i forarbejdningsleddet, idet dette kontrolarbej-
de ikke har kunnet udfares pa basis af tilstreekkeligt aktuelle
oplysninger.

Plantedirektoratet har til Rigsrevisionen oplyst, at man i
forbindelse med planer om en starre omlaegning af gkolo-
gikontrollen overvejer at afskaffe aviskontrolrapporten fra
2001. Det er i forbindelse hermed intentionen, at kontrol-
len skal fordeles mere ligeligt over aret.

106. Med henblik pa at forkorte sagsgangen og dermed
feerdiggere aviskontrolrapporterne hurtigere pagik der i
1999 i distrikt Odense et forsgg, hvor den enkelte kontrol-
lgr fik delegeret kompetence til at udstede den endelige
aviskontrolrapport under selve kontrolbesgget. Kontrollg-
ren medbragte en “fortrykt” avlskontrolrapport, der, sa-
fremt kontrolrapporten var uden bemarkninger, og der ik-
ke var rettelser til aviskontrolrapporten, kunne underskri-
ves og overdrages bedriftens ejer direkte. Ellers er reglen,
at distrikterne skal sende udkast til aviskontrolrapporten til
sektoren sammen med kontrolrapporten, uanset om der er
foretaget rettelser i aviskontrolrapporten eller ej.
Erfaringerne fra forsgget i Odense var positive, hvorfor
det fra 2000 er gjort til en generel ordning i hele landet, at

Side 55



Rigsrevisionen

avlskontrolrapporter uden bemarkninger udstedes direkte.
I 2000 er der endvidere igangsat et forsgg, hvor hgrings-
proceduren i forbindelse med kontrolrapporter med uregel-
maessigheder er uddelegeret til distrikterne.

Uanmeldt kontrol

107. Ud over sommerkontrollen, som er Plantedirektora-
tets mest ressourcekraeevende opgave pa gkologikontrolom-
radet, udfares ekstraordinar gkologikontrol, der er uan-
meldt. Kontrollen lgber i princippet over hele aret, men
som oftest uden for veekstperioden, hvor kontrollgrerne er
optaget af sommerkontrollen. Den uanmeldte kontrol var
for 1999 planlagt foretaget pa minimum 25 % af de gkolo-
giske bedrifter i hvert distrikt. Andelen af uanmeldte kon-
trolbesgg er steget siden 1995 som gradvis erstatning for
de tidligere anmeldte vinterbesgg, der fra 1999 helt er af-
skaffet.

Sektoren foretager en Igbende udvelgelse af bedrifter
til ekstraordiner kontrol, mens selve kontrollen udfgres af
distrikterne. 1 1998 begyndte man at organisere den ekstra-
ordinzre kontrol efter et tema, som skal udvelges hvert ar,
bl.a. ud fra, hvad den overstaede sommerkontrol matte ha-
ve afdaekket serligt behov for at kontrollere. Far 1. sep-
tember skal distrikterne sende en liste til sektoren over de
bedrifter, der indtil da er blevet kontrolleret uanmeldt.
Sektoren vil herefter i samarbejde med distrikterne udtage
de resterende bedrifter til kontrol, saledes at man nar op pa
det planlagte maltal.

Det fremgar af virksomhedsregnskabet for 1999, at der
dette ar kun blev gennemfart 17 % uanmeldte kontroller,
hvilket ifelge Plantedirektoratet skyldtes et eftersleeb fra
forst pa aret. Det lykkedes saledes ikke at na det planlagte
mal pa 25 %.

Tilskudskontrol udfart for Strukturdirektoratet

108. Plantedirektoratet udfgrer den fysiske kontrol af til-
skudsmodtagernes bedrifter pa vegne af Strukturdirektora-
tet. Kontrol af tilskudsordningen omfatter mindst 5 % af
tilskudsmodtagerne. Strukturdirektoratet udveelger de til-
skudsmodtagere, der skal underkastes fysisk kontrol. Plan-
tedirektoratet sorterer og maerker tilskudsmodtagernes se-
neste indberetning/ansggning og aviskontrolrapport fra
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Plantedirektoratet, samt eventuelle andringer i markplan,
indberettet til Strukturdirektoratet, og sender dette til di-
strikterne, der udferer kontrollen.

Ved hvert kontrolbesgg udfyldes en kontrolrapport ved-
rerende tilskud til gkologisk jordbrugsproduktion. Kon-
trollen gennemfares dels ved gennemgang af de enkelte
marker, husdyr og driftsbygninger, dels ved bilagsgen-
nemgang, herunder gennemgang af markkort.

Tilskudskontrollen er et led i det integrerede kontrolsy-
stem. Sommerkontrollen og tilskudskontrollen foretages
under samme besgg, men efter hver sin instruks.

Virksomheder

109. Nar Plantedirektoratet har modtaget en ansggning om
autorisation, foretager direktoratet et kontrolbesgg pa virk-
somheden, hvor det kontrolleres, om beskrivelserne af pro-
duktionen i ansggningsskemaet svarer til de faktiske for-
hold. Herudover kontrolleres det, om virksomhedens inter-
ne kontrol- og regnskabsprocedurer er tilstreekkelige. Hvis
kravene er opfyldt, vil virksomheden blive meddelt autori-
sation. Af autorisationsskrivelsen fremgar de szrlige vil-
kar, der er geldende for virksomhedens gkologiske aktivi-
teter, og skrivelsen er virksomhedens dokumentation for
oprindelsen af de gkologiske produkter, der produceres.
Nar virksomheden er autoriseret, skal Plantedirektoratet
foretage kontrolbesgg mindst 2 gange arligt. For virksom-
heder, der har en sesonbetinget produktion, tilstreebes det at
foretage ét kontrolbesgg i produktionsperioden, mens der
ved det andet leegges serlig vaegt pa regnskabskontrollen.
Virksomheden er forpligtet til at indberette enhver va-
sentlig andring i produktionen til Plantedirektoratet.

110. Plantedirektoratet skal kontrollere, at virksomheden
opfylder de serlige krav vedrgrende drift og bogholderi i
henhold til gkologireglerne.

Plantedirektoratet skal bl.a. kontrollere, at en virksom-
hed, der indkgber gkologiske produkter, far dokumentati-
on for produkternes gkologiske oprindelse, og at virksom-
heden ved indkgb fra primarproducenter i Danmark er i
besiddelse af producentens autorisationsskrivelse samt se-
neste aviskontrolrapport. Hvis virksomheden foretager
indkeb fra EU-lande, skal der foreligge dokumentation for
partiets gkologiske oprindelse i form af en underskrevet
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erklering fra en godkendt kontrolinstans om, at leverandg-
ren er omfattet af gkologikontrol.

111. Virksomheder, der behandler, opbevarer og selger
bade gkologiske og ikke-gkologiske produkter, skal sgrge
for, at der ikke sker sammenblanding mellem produkterne
under opbevaring og behandling. Virksomheden skal sale-
des rade over serskilte steder til opbevaring af de gkologi-
ske produkter fgr og efter behandling. Hvis der ikke anven-
des serskilte lagerbygninger, skal de gkologiske produkter
opbevares pa afmarkede pladser. Behandling af gkologiske
produkter skal forega adskilt fra behandling af ikke-gkolo-
giske produkter. Adskillelsen skal enten foretages i tid —
dvs. at virksomheden udelukkende behandler gkologiske
produkter pa i forvejen fastlagte tidspunkter pa dagen eller
i lengere perioder, fastlagt pa forhand — eller rum.

112. Den autoriserede virksomhed skal fere regnskab
over kab og salg mv. af gkologiske produkter, med angi-
velse af art og maengde samt navn og adresse eller autori-
sationsnummer pa afsendere og modtagere af ind- og ud-
gaende partier. Regnskabet skal ajourferes dagligt eller
ved en hver bevagelse pa de enkelte saldi, sa Plantedirek-
toratet kan afstemme varebalancen ved et uanmeldt kon-
trolbesag.

Kontrolplaner, kontrolmateriale og den udfgrte kontrol

113. Som det er fremgaet, omfatter gkologireglerne et helt
produktionsomrade, der skal underkastes totalkontrol.
Rigsrevisionens undersggelse har vist, at reglerne er om-
fattende og detaljerede og — specielt hvad angar de "blg-
de” omrader — ofte vagt formuleret. Dette indebzrer, at
der kommer til at indga et veesentligt skensmassigt ele-
ment i kontrollen. @kologikontrollen er saledes pa flere
omrader en "rimelighedskontrol”.

114. Plantedirektoratet har til brug for udfgrelsen af kon-
trollen udarbejdet detaljerede vejledninger og kontrolin-
strukser. Vejledningerne beskriver de regler, der gealder
for gkologisk produktion mv., og suppleres lgbende af in-
formationsmateriale (gko-meddelelser o.1.) om specifikke
emner, nye regler mv. Vejledningerne er operationaliseret
i kontrolinstrukser, som igen er operationaliseret i check-
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skemaer, sakaldte kontrolrapporter. Under kontrolbesgget
udfylder kontrollgren denne kontrolrapport, der er malret-
tet mod enten bedrifter, virksomheder eller tilskud. Kon-
trolrapporten er bygget op som et checkskema, med 3 af-
krydsningsmuligheder: ”Ja”, ”nej” eller "ikke-kontrolle-
ret”. Der er endvidere mulighed for at tilfgje bemearknin-
ger til den udfarte kontrol. Kontrolrapporten omfatter, for
bedrifternes vedkommende, 20 forhold, der skal undersg-
ges, fordelt pa 3 hovedemner: Generelt, planteavl og hus-
dyrhold. Der henvises under hvert emne til de relevante,
uddybende afsnit i instruksen.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at skemaerne er en-
kelt opbygget, operationelle og let overskuelige og derfor i
det store hele velegnet til formalet. Dog har Rigsrevisio-
nens undersggelse vist, at der er mangler i kontrolmateria-
let, for sa vidt angar anvisninger pa den praktiske udfarel-
se af kontrollen med gkologiregnskabet og de mere blade
omrader af kontrollen. Endvidere er det Rigsrevisionens
opfattelse, at skemaerne ikke kan sta alene, men forudsat-
ter, at kontrollgrerne har en solid, ajourfart viden om det
meget omfattende regelstof.

115. Rigsrevisionen konstaterede i forbindelse med kon-
trolbesggene, at regnskabs- og bogholderikontrollen har en
central betydning for gkologikontrollen, da der (endnu) ik-
ke findes objektive malemetoder til verifikation af produk-
ternes gkologiske status. Denne kontrolform omfatter en
gennemgang af, om der foreligger bilag og regnskab over
oprindelse, art, mengde og anvendelse af ra- og hjelpe-
stoffer, samt bilag og regnskab over art, mengde og mod-
tagere af alle udgdende gkologiske produkter. Da den
grundige regnskabs- og bogholderikontrol kun foretages
én gang om aret, betyder det, at kontrollgren skal overskue
0g gennemga et overordentlig stort datamateriale.
Rigsrevisionen har ved gennemgang af en statistisk ud-
valgt sagspopulation i Plantedirektoratet konstateret, at
kontrolrapporterne (”checkskemaerne”), der bl.a. omfatter
gennemgang af bedriftens/virksomhedens “regnskab” og
bogholderi, og som skal udfyldes af kontrollgrerne under
kontrolbesggene, var udfyldt tilfredsstillende.
Rigsrevisionen har under deltagelse i kontrolbesggene
konstateret, at kontrollgrerne udfyldte de relevante dele
vedrgrende bogholderi- og regnskab i kontrolskemaerne,
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men den anvendte tid til disse besgg beted, at kontrollen of-
te ikke var saerlig omfattende eller dybtgdende. Kontrollg-
rerne sa det som en mangel, at kontrolmaterialet ikke inde-
holder pracise anvisninger pa, hvorledes bilagskontrollen
konkret skal udfares, ligesom der ikke er anvisninger pa,
hvilket omfang den faktisk udferte bilagskontrol skal have.
Rigsrevisionen erfarede under et sine kontrolbesgg, at man i
distrikt Odense har udfeerdiget et standardskema i Excel til
brug for regnskabskontrollen, og at dette skema blev opfat-
tet som overskueligt og operationelt af kontrollgrerne.

Efter de geeldende regler er det et ubetinget krav, at den
regnskabsmaessige dokumentation til en hver tid er til ste-
de og tilgengelig for kontrolpersonalet. Rigsrevisionens
undersggelse har vist, at dokumentationskravet hyppigt ik-
ke blev opfyldt, hvilket forsinkede og besvearliggjorde
kontrollen.

Ministeriet har over for Rigsrevisionen medgivet, at den
manglende dokumentation udger et problem, og meddelt,
at Plantedirektoratet som fglge heraf nu har udarbejdet et
adviseringsbrev til de gkologiske producenter, hvoraf det
fremgar, hvilke bilag der skal veere til stede ved besgget.

Fadevareministeriet har i relation til regnskabskontrol-
len i Plantedirektoratet meddelt falgende: Uanset at kon-
trollen ikke i alle tilfeelde indeberer en fuldsteendig gen-
nemgang af hele regnskabet, gennemgas relevante bilag
altid, og det er ministeriets opfattelse, at kontrollen er til-
straekkelig dybtgaende til at kunne undersgge alle vigtige
forhold.”

Dispensationer

116. Rigsrevisionen har ved sin sagsgennemgang i Sekto-
ren kunnet konstatere, at Plantedirektoratet modtager man-
ge og meget forskellige typer af dispensationsansggninger,
spendende fra emner som ikke-gkologisk kveegs afgraes-
ning af gkologiske arealer, der tager op til flere maneder at
sagsbehandle, til rutinemaessige ansggninger om anvendel-
se af ikke-gkologisk frg eller udseed. Disse sager behand-
les typisk pa fa dage eller uger.

Rigsrevisionen erfarede endvidere pa kontrolbesggene
mv., at gennemgangen af dispensationer optager megen tid
(for bade distrikterne og Sektoren) og er med til at kompli-
cere udfgrelsen af gkologikontrollen. Det fremgik endvi-
dere af Rigsrevisionens undersggelse, at savel bedrifterne
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som distriktskontrollgrerne og Sektor-medarbejderne fandt
det vanskeligt at handtere og administrere dispensations-
reglerne.

Ministeriet oplyser til Rigsrevisionen, at Plantedirekto-
ratet er serdeles opmaerksom pa, at der ikke ma opsta be-
hov for flere dispensationer i forbindelse med gnsker om
regeludbygninger og at man forventer, at overgangen til
felles EU-regler pa det animalske omrade vil begranse
mulighederne for at opna dispensation.

b. Kontrollens omfang
Autoriserede bedrifter og virksomheder

117. 1 perioden 1995-1999 har antallet af autoriserede be-
drifter og autoriserede virksomheder, som skulle underka-
stes kontrol, udviklet sig som det fremgar af tabel 4.

Tabel 4. Udviklingen i antallet af gkologiautoriserede bedrifter og virksomheder

1995-1999
1995 1996 1997 1998 1999
----- Antal -----
Bedrifter .......oovvvveeveeieieieieeeeeieeens 1.050 1.166 1.617 2.228 3.099
Virksomheder..............ccceevevnnnnn. 27 37 60 81 98

Kilde: Plantedirektoratets beretninger 1995-1999. ‘

Det fremgar af tabel 4, at savel antallet af gkologiske jord-
brugsbedrifter som virksomheder er tredoblet i Igbet af pe-
rioden 1995-1999. Den voldsomme stigning i antallet af
autoriserede bedrifter har medfgrt, at Plantedirektoratets
kontrolaktiviteter pa skologiomradet er vokset i meget be-
tydelig grad i perioden. Tilkomsten af de mange nye be-
drifter har endvidere betydet, at Plantedirektoratet har mat-
tet anvende megen tid pa vejledning af de nye gkologiske
jordbrugere.

Gennemfgarte kontroller

118. Udviklingen i antallet af gennemfarte kontroller pa
bedrifter (sommerkontrol, vinterkontrol og uanmeldte kon-
troller samt pa virksomheder) fremgar af tabel 5.
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Tabel 5. Udviklingen i antallet af gennemfgrte kontrolbesgg 1995-1999

1995 1996 1997 1998 1999
----- Antal -----

Sommerkontrol...........cc.c.oceeeen. 1.084 1.174 1.653 2.297 3.219
Vinterkontrol...........cccocveiveenne. 222 208 377 443
Uanmeldte kontrolbesgg.......... 87 182 214 491 515
lalt .o 1.393 1.564 2.244 3.231 3.734
Virksomhedskontrol.................. Ikke angivet 78 116 153 175
Falt...ocee e 1.393 1.642 2.360 3.384 3.909

Kilde: Plantedirektoratets beretninger 1995-1999.

Det fremgar af tabel 5, at der fra 1995-1999 har veeret en
samlet stigning fra 1.393 til 3.734 kontroller pa autorisere-
de bedrifter. Dette udger en stigning pa 168 %. Det frem-
gar af tabel 4 og 5, at der i den undersggte periode har vee-
ret god overensstemmelse mellem antallet af autoriserede
bedrifter og antallet af gennemfgrte sommerkontroller, dvs.
i gennemsnit lidt over ét om aret, hvilket er minimumskra-
vet i EU-forordningen. | perioden har der samtidig veeret
en jeevn stigning i antallet af de gvrige kontroller.

Resultatmal

119. Plantedirektoratet er omfattet af Fgdevareministeri-
ets projekt om Intern Kontrol og Resultatstyring (IKR).
Direktoratet har opsat mal og resultatkrav for tidsforbrug
pr. kontrolbesgg pa gkologiomradet. Det gennemsnitlige
tidsforbrug ved gennemfarelse af kontrolbesgg fremgar af
tabel 6.

Tabel 6. Tidsforbrug pr. gkologikontrolbesgg

1996 1997 1998 1999

Tidsforbrug pr. kontrolbesgg............... 5,01 4,03 4,53 4,63

|Ki|de: Plantedirektoratets virksomhedsregnskab, 1999.

Det fremgar af tabel 6, at det gennemsnitlige tidsforbrug
ved gennemfarelse af kontrolbesgg steg fra 1998 til 1999.
1999-tallet er korrigeret for stor opleeringsaktivitet af nye
kontrollgrer. Det anfares i virksomhedsregnskabet, at kon-
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troltilretteleeggelsen blev vanskeliggjort af en tidlig hest-
start, der beted, at sommerkontrollen matte fremskyndes.

120. De overordnede resultatmalskrav, der for 1999 er ud-
mgntet i normtider for distrikterne, fremgar af tabel 7.

Tabel 7. Normtider for kontrolbesgg i distrikterne 1999

Sommerkontrol Uanmeldt kontrol
----- Timer -----
ROSKIIAE .....cceeieeeeeeeee e 3,80 4,20
(@0 (=] 0 11T 3,80 4,20
AN =1 o PO 4,60 4,60
ArNUS oo 4,30 4,20
V41T ] o [PPSR 4,55 4,20
[T (o [P 4,55 4,20

Kilde: Kontrolinstruks, @kologisk Jordbrugsproduktion, Primzerbedrifter, 1999. ‘

Det fremgar af tabel 7, at normtiderne differentieres efter
distrikt og efter type af kontrol (sommer, uanmeldte). Dif-
ferentieringen baserer sig pa bedrifternes starrelse, geogra-
fiske forhold, herunder kgrselsafstande mv. Normtiderne
omfatter alle arbejdsgange, der relaterer sig til kontrolbe-
sgget: Forberedelse, transport, selve kontrolbesgget og op-
falgning herpa.

De respektive normtider er simple gennemsnitstal. Der
er derfor i de enkelte distrikter principielt mulighed for at
variere den tidsmassige indsats pa forskellige bedrifter,
safremt dette matte skennes ngdvendigt. Rigsrevisionen
fik ved kontrolbesggene og draftelser med distriktskonto-
rerne oplyst, at normtiden ikke blev anvendt som foreskre-
vet, men snarere som en fast standard. Konsekvensen var,
at kontrolindsatsen ofte blev tilpasset den afsatte normtid.

121. Det var Rigsrevisionens erfaring fra kontrolbesggene
og drgftelser med distrikterne, at de udmeldte normtider
ofte var for stramme i forhold til de omfattende kontrol-
krav. Dette udgjorde i serlig grad et problem pa de store
bedrifter og pa bedrifter, hvor der var komplikationer af
forskellig art. Den begreensede tid her var alt andet lige
medvirkende til, at kontrollen blev mindre dybtgaende.
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Rigsrevisionens bemeerkninger

Rigsrevisionen har konstateret, at det forordningsfastsatte
krav om et arligt kontrolbesgg (sommerkontrol) bliver over-
holdt. Efter Rigsrevisionens vurdering er normtiderne for
sommerkontrolbesggene imidlertid ofte for stramme, ikke
mindst i forbindelse med kontrollen af starre bedrifter og
bedrifter, hvor der er problemer med gkologiregnskaberne
og regnskabsdokumentationen i gvrigt.

Rigsrevisionen har bemaerket, at antallet af uanmeldte
kontroller er blevet foraget, men at malet for 1999 ikke er
blevet opfyldt. Rigsrevisionen finder, at Plantedirektoratet
ber tilstreebe at opfylde malet for uanmeldte kontrolbesag,
hvor indsatsen bedre kan malrettes mod omrader, der har
afslgret svagheder under udfgrelsen af sommerkontrollen
mv. Rigsrevisionen finder i fortseettelse heraf, at Plantedi-
rektoratet bgr overveje at planleegge og organisere den
uanmeldte kontrolindsats som temakampagner, sa man
over en given periode, fx 5 ar, kan fa deekket en reekke
kontrolemner pa grundlag af principperne om vaesentlighed
og risiko. Rigsrevisionen er dog opmaerksom pa, at Plante-
direktoratets handlefrihed i forhold til prioritering af kontrol-
indsatsen begraenses af EU-forordningen.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at Plantedirektoratet
generelt har udarbejdet operationelt kontrolmateriale, in-
strukser og vejledninger mv., og at dette materiale medvir-
ker til at formindske skgnselementet i kontroludfgrelsen.
Rigsrevisionen finder imidlertid, at der er visse svagheder i
kontrolmaterialet, fx vedrgrende anvisninger pa den prakti-
ske udfgrelse af kontrollen med gkologiregnskabet. Rigsre-
visionen finder, at der bgr udarbejdes mere praecise anvis-
ninger pad den konkrete bilags- og regnskabskontrol bade
med hensyn til indhold og omfang.

Efter Rigsrevisionens opfattelse er det en forbedring, at
de aviskontrolrapporter, der ikke har afstedkommet kritiske
bemeerkninger, feerdigbehandles af distriktskontrollgren di-
rekte pa stedet, da der herigennem kan spares personale-
ressourcer i direktoratet, samtidig med, at det er en fordel
for brugerne.

Hvad angar spagrgsmalet om dispensationer fra de gko-
logiske produktionsregler i primaerproduktionen, finder Rigs-
revisionen, at det meget betydelige antal dispensationer
komplicerer gkologibegrebet, hvilket er uheldigt ikke mindst
fra et forbrugersynspunkt.

B. Forarbejdningsleddet
a. Kontrolopgaver og -procedurer

122. Inden en virksomhed pabegynder tilberedning eller
import af fgdevarer, der gnskes markedsfart som gkologi-
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ske, skal den anmelde disse aktiviteter til den godkendende
myndighed, dvs. til Fgdevaredirektoratet eller vedkommen-
de levnedsmiddelkontrolenhed (efter 1. januar 2000 ved-
kommende fgdevareregion). Ved tilberedning i gkologisk
forstand forstas som hovedregel aktiviteter i forbindelse
med slagtning eller forarbejdning, konservering og embal-
lering af fadevarer. For vegetabilske levnedsmidler geelder
det, at ogsa virksomheder, der gkologimaerker deres varer,
er anmeldelsespligtige og dermed undergivet gkologikon-
trol. Det store antal detailbutikker, som blot forhandler
gkologimerkede varer uden selv at medvirke ved forar-
bejdning eller maerkning, er altsa ikke omfattet af gkologi-
kontrol. Det er dog herved forudsat, at gkologimarkning er
foretaget af en gkologikontrolleret virksomhed.

@kologirapporter

123. Den godkendende myndighed har efter anmeldelsen
ansvaret for at udarbejde en sakaldt gkologirapport, hvori
der bl.a. fastseettes en reekke virksomhedsspecifikke drifts-
vilkar, som skal sikre, at gkologireglerne overholdes.

124. @kologirapporten udarbejdes af den godkendende
myndighed i samarbejde med tilsynsmyndigheden, dvs. at
pa detailbutiksomradet, hvor der er sammenfald mellem
myndighederne, er det alene vedkommende LMK-enhed,
der star for udarbejdelsen. Efter 1. januar 2000 er udarbej-
delsen af gkologirapporten overdraget fadevareregionen.
Rapporten udarbejdes som udgangspunkt pa grundlag af
virksomhedens egne beskrivelser af de anmeldte gkologi-
aktiviteter, herunder forslag til driftsvilkar. For starre virk-
somheder med mange forskelligartede aktiviteter kan der
veaere tale om meget omfattende beskrivelser. Som led i ud-
arbejdelsen af gkologirapporten afleegger den godkenden-
de myndighed virksomheden et besgg, hvor der foretages
en narmere gennemgang af aktiviteterne, og hvor virk-
somheden har mulighed for at demonstrere, at den kan
handtere de anmeldte aktiviteter pa korrekt made.

125. Kravene til gkologirapportens indhold er fastsat i Fg-
devaredirektoratets cirkuleere om gkologikontrol, ifglge
hvilken rapporten skal indeholde de vilkar, der er ngdven-
dige for at muliggere en hensigtsmassig kontrol af gkolo-
gireglernes overholdelse. Ud over en beskrivelse af virk-

Side 65



Rigsrevisionen

somhedens aktiviteter samt lokaler og anleeg kraeves det
som minimum, at der i rapporten gives en fremstilling af
naermere foranstaltninger til sikring af, at

o der fares et dokumenteret bogholderi, som muligger en
kontrol af, at der er balance mellem indkegb og salg af
gkologiske varer,

o der foreligger en entydig dokumentation for de anvend-
te levnedsmidlers gkologiske oprindelse,

o der ikke sker utilsigtet sammenblanding af gkologiske
og ikke-gkologiske produkter under henholdsvis trans-
port, opbevaring og forarbejdning, og at

e de gvrige relevante gkologiregler overholdes, herunder
regler vedrerende forarbejdning, sammensatning, im-
port og markning.

126. Nar gkologirapporten er udarbejdet, og dette er med-
delt virksomheden, er denne at betragte som gkologigod-
kendt og kan pabegynde forarbejdningen og forhandlingen
af de godkendte gkologiske fgdevarer. Virksomheden er
herefter omfattet af den offentlige ekologikontrol, der va-
retages af den lokale levnedsmiddelkontrol (for slagteriers
vedkommende af embedsdyrlaeger). Det registreres pa et
serligt anmeldelsesskema, at virksomheden er omfattet af
gkologiordningen, og en kopi af skemaet sendes til Fade-
varedirektoratet, hvor der sker en central registrering af al-
le gkologikontrollerede virksomheder.

127. Ved opher af den gkologiske virksomhed skal gkolo-
girapporten treekkes tilbage. Dette geelder ogsa, hvis de an-
meldte aktiviteter kun ophgrer i en periode. Safremt akti-
viteterne gnskes genoptaget skal disse anmeldes pa ny og
en ny gkologirapport udarbejdes. Tilbagekaldelser skal
meddeles Fgdevaredirektoratet, der herefter ajourferer sit
centrale register. Virksomheden har ansvaret for lgbende
at give myndighederne oplysninger om &ndringer i de an-
meldte aktiviteter. Ved veaesentlige endringer skal gkologi-
rapporten revideres.

Side 66



Rigsrevisionen

Arlig kontrol

128. @kologikontrollen udgeres af henholdsvis et stort ar-
ligt skologikontrolbesgg og ekologikontrolbesgg i tilknyt-
ning til de ordinaere tilsynsbesgg. Grundlaget for det store
arlige gkologikontrolbesgg er gkologirapporten. Det er EU-
forordningsbestemt, at der mindst en gang om aret skal fo-
retages en grundig gennemgang af virksomhedens gkologi-
ske aktiviteter. | gkologikontrolcirkuleret legges der ser-
lig veegt pa gennemgangen af, om der er balance i virksom-
hedens “gkologibogholderi og -regnskab”, og om regn-
skabsdokumentationen er i orden. Fgdevareministeriet op-
lyser endvidere, at grundlaget for regnskabskontrollen for-
ventes forbedret i forbindelse med ikrafttreeden af bekendt-
gerelse nr. 761 af 14. august 2000 om gkologiske fadeva-
rer. |1 bekendtgerelsen stilles krav om, at virksomhederne
skal foretage periodevise balanceopgarelser af regnskabet.

Ifelge det geeldende gkologikontrolcirkulere skal gen-
nemgangen bl.a. omfatte:

dokumentation for ravarernes gkologiske oprindelse
bogfaring af varetilgangen og -forbruget

bogfaring af produktion og svind mv.

bogfaring af og dokumentation for varesalget.

I forbindelse med gennemgangen skal der foretages en
vurdering af, om der er en rimelig overensstemmelse mel-
lem tilgangen af gkologiske ravarer, produktionen og sal-
get af de ferdige produkter. Kontrollen er primart en
mangdekontrol og ikke en egentlig regnskabskontrol.

I gkologikontrolcirkulaeret anbefales det, at der for en-
kelte udvalgte produkter foretages en sarlig grundig stik-
prevekontrol for en afgraenset periode. Ved gennemgan-
gen af gkologibogholderiet skal der ogsa foretages en me-
re generel vurdering af, om de fastsatte vilkar i gkologi-
rapporten sikrer, at der rent faktisk kan udferes en tilfreds-
stillende bogholderikontrol, eller om kravene ma skarpes
eller praeciseres.

Kontrolbesgg i tilslutning til de ordinaere levnedsmiddel-
tilsyn

129. Det fremgar af gkologikontrolcirkuleret, at kontrol-
len med overholdelse af gkologireglerne endvidere foreta-
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ges lejlighedsvis i tilslutning til de ordingre levnedsmid-
deltilsyn. Frekvensen af disse ordinaere tilsyn er fastsat i
lovgivningen (typisk 4-5 besgg om aret), og ved disse be-
sgg fares tilsyn med en bred vifte af forhold, sdsom renge-
ring og hygiejne, opbevaring af fgdevarer, markning etc.
Ved de ordinare tilsynsbesag hos gkologikontrollerede
virksomheder er det ikke gkologireglernes overholdelse,
der er hovedformalet, men det forudsattes i kontrolcirku-
leeret, at en reekke gkologirelaterede spargsmal checkes, fx
felgende:

¢ virksomhedens egenkontrol af de gkologiske varers op-
rindelse mv. ved modtagelsen,

o recepternes korrekte anvendelse og konstatering af, at
ravarerne findes i gkologisk form,

e overholdelse af vilkarene til sikring mod utilsigtet sam-
menblanding under bl.a. opbevaring og tilberedning,

e sikring af at gkologimarkning og skiltning er korrekt
og ikke vildledende, og endelig

e at gkologibogholderiet er ajourfert og umiddelbart til-
gangeligt for kontrolmyndigheden.

130. I kontrolcirkuleeret er det forudsat, at der i forbindel-
se med savel de ordinzre tilsyn som det store, arlige gko-
logikontrolbesgg skal foretages stikpravevis krydskontrol.
Herved forstas en kontrol af, om de bogfgrte, modtagne le-
verancer af gkologiske produkter hos virksomheden svarer
til det kvantum, som er bogfart solgt hos leverandaren.
Krydskontrollen foretages i praksis ved, at virksomhedens
kontrolmyndighed fremsender et udfyldt krydskontrolske-
ma til den pageldende leveranders kontrolmyndighed,
dvs. Plantedirektoratet, hvis leverandgren er en gkologisk
landmand. Den modtagende kontrolmyndighed skal heref-
ter ved naste virksomhedsbesgg kontrollere, om de frem-
sendte oplysninger er i overensstemmelse med de bogferte
mangder hos leverandgrer og i tilfelde af uoverensstem-
melser melde tilbage til den farste kontrolinstans.
Krydskontrol skal ifglge Fadevaredirektoratets kontrol-
cirkulaere altid foretages ved mistanke om uregelmaessig-
heder. Hvis der er tale om begrundet mistanke om sa al-
vorlige forhold, at der med stor sandsynlighed skal anven-

Side 68



Rigsrevisionen

des alvorlige sanktioner, skal sagen dog sendes direkte til
politiet til efterforskning.

Central krydskontrol i Fgdevaredirektoratet

131. Som et supplement til den eksisterende gkologikon-
trol, herunder den mere rutinemassige krydskontrol i for-
bindelse med arbejdet i "marken” jf. ovenfor, blev der i
slutningen af 1997 nedsat en serlig krydskontrolgruppe i
Fodevaredirektoratet, bestaende af 2-3 medarbejdere. Sig-
tet med etableringen af denne ordning var, at gruppen med
bistand fra de lokale LMK-enheder skulle sta for en cen-
tralt initieret, stikprevevis krydskontrol af gkologiregnska-
berne hos iser starre virksomheder. Arbejdet skulle bidra-
ge til en generel styrkelse af gkologikontrollen. Det var
Fedevaredirektoratets forventning, at den centrale kryds-
kontrol ville fa en betydelig praeventiv effekt, bl.a. ved at
gere gkologikontrollen mere synlig. Blandt de vigtigste
kriterier for udveelgelsen af virksomheder til den centrale
krydskontrol kan navnes, omsatningens starrelse, prisfor-
skellen mellem gkologiske og ikke-gkologiske produkter
af samme art, virksomheder med parallelproduktion og
virksomhedstype.

Kontrolplaner, kontrolmateriale og den udfarte
kontrol

132. Som omtalt i kap. IV er der ikke pa Fgdevaredirekto-
ratets omrade i den undersggte periode udarbejdet over-
ordnede, sammenhangende strategier og planer pa gkolo-
gikontrolomradet.

Fedevareministeriet har til Rigsrevisionen oplyst, at man
I Fadevaredirektoratet vurderer, at gkologiforordningen har
sat rammerne for kontrollen i den undersggte periode.

133. Fadevaredirektoratet har til brug for den stedlige
gkologikontrol udarbejdet et kontrolmateriale bestaende af
vejledninger og kontrolcirkulaerer inkl. checkskemaer, der
retter sig mod henholdsvis den almindelige virksomheds-
kontrol og krydskontrollen. Checkskemaet bestar af en
raekke punkter, der skal gennemgas. Punkterne er opdelt i
forskellige kontroltemaer bl.a. vedragrende tilberedning og
bogholderi.
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Rigsrevisionen finder, at det udarbejdede skemamateri-
ale er let overskueligt og operationelt.

Rigsrevisionens gennemgang af kontrol- og tilsynssa-
ger i de daveerende LMK-enheder og nuveerende fgdevare-
regioner har vist, at kontrolmaterialet i form af checkske-
maer o.l. anvendes i meget forskellig grad af kontrolmed-
arbejderne, og at anvendelsen af materialet herudover vari-
erer fra region til region. Det er Rigsrevisionens opfattelse,
at gkologikontrollen kunne styrkes gennem en mere kon-
sekvent brug af skemamaterialet mv.

Den udfgrte kontrol

134. En af de vigtigste opgaver under det store, arlige
kontrolbesgg er, som navnt, gennemgangen af de betin-
gelser og vilkar for gkologigodkendelsen, som er fastsat i
virksomhedens gkologirapport.

Ved flere af de kontrolbesgg, som Rigsrevisionen deltog
i, kunne det konstateres, at gkologirapporten ikke var opda-
teret, dvs. at der ikke var overensstemmelse mellem de fak-
tiske produktionsforhold pa virksomheden og de forudszt-
ninger og vilkar, der var fastsat i gkologirapporten.

Rigsrevisionen bemarkede ogsa under besggene og i
forbindelse med en stikprgvevis gennemgang af kontrolsa-
ger i LMK’erne/fgdevareregionerne, at der var mange ek-
sempler pa gkologirapporter, som var utilstraekkelige i for-
hold til de geeldende krav, ligesom Rigsrevisionen bemeer-
kede flere tilfelde, hvor der var gaet uforholdsmaessig
lang tid mellem ansggningen om gkologigodkendelse, an-
sggningskontrolbesgget og den endelige godkendelse.
Sidstnevnte forhold kan medfere betydelige gener for
virksomheden, da den gkologiske produktion ikke ma pa-
begyndes, for gkologirapporten foreligger i sin endelige
form.

Generelt viste Rigsrevisionens undersggelse, at gkolo-
gikontrollgrerne var for lidt grundige ved gennemgangen
af og kontrollen med opfyldelsen af vilkarene i gkologi-
rapporten.

Ministeriet har oplyst, at Fedevaredirektoratet har veeret
opmarksom pa ovennavnte problem og at der i maj 1999
er opstillet en raekke krav i gkologibekendtgarelsen, som
virksomhederne skal opfylde, uanset om gkologirapporten
er opdateret.
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135. Rigsrevisionens undersggelse viste, at kontrolmedar-
bejderne ofte var usikre over for, hvordan regnskabs- og
bogholderigennemgangen skulle gribes an, og at de savne-
de naermere retningslinjer for kontrollen pa dette omrade.
Det er endvidere Rigsrevisionens vurdering, at den stik-
prgvevise gennemgang af dokumentationen for et eller fle-
re produkter i en bestemt periode ikke blev udfert i til-
strekkeligt omfang. Fadevaredirektoratets kontrolinstruk-
tioner indeholder i gvrigt ikke specifikke retningslinjer for
omfanget af denne stikprgvekontrol.

Fedevaredirektoratet er enig med Rigsrevisionen i, at
regnskabskontrollen er et yderst vigtigt element i den sam-
lede gkologikontrol, men har over for Rigsrevisionen op-
lyst, at regnskabskontrollen alene har indgaet som delele-
ment i kurser og i direktoratets samling af gkologiregler
og -vejledninger. | den undersggte periode har der ikke
veeret afholdt kurser, der udelukkende omhandlede regn-
skabs- og bogholderikontrol. Fadevaredirektoratet har vi-
dere peget pa, at der bade i den uanmeldte og i den fuld-
steendige fysiske kontrol (som det er formuleret i EU-for-
ordningen) ogsa indgar kontrol af adskillelse, markning,
sammensetning, dokumentation for den gkologiske oprin-
delse, samt kontrol af om gkologiregnskabet er ajourfert
og tilgaengeligt.

136. Rigsrevisionens undersggelse har vidnet om, at kon-
trolmedarbejderne i sdvel de davaerende LMK-enheder og
nuvaerende fadevareregioner som pa slagterierne grund-
leggende var usikre over for gkologikontrolopgaverne,
som de opfattede som veesensforskellige fra de gvrige op-
gaver i levnedsmiddel- og kedkontrollen. Kontrollgrerne
oplevede det som en vasentlig ulempe i det praktiske kon-
trolarbejde, at det ikke var muligt at gennemfare gkologi-
kontrol pa et mere objektivt grundlag (med anvendelse af
laboratorieundersggelser mv.), end tilfeeldet er i dag. Flere
kontrollgrer gav over for Rigsrevisionen udtryk for, at
virksomheder, som gnskede at snyde med gkologien, ogsa
havde gode muligheder for at slippe godt fra det, da den
kontrol, der blev udfert i praksis ikke var tilstreekkelig
fintmasket. Samtidig var det dog en generel opfattelse hos
kontrollgrerne, at en stor del af de gkologiske virksomhe-
der blev drevet af overbeviste, dedikerede gkologer, som
lagde stor vaegt pa overholdelsen af de gkologiske regler,
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0g som var meget bevidste om betydningen af en synlig og
effektiv gkologikontrol, bl.a. for at bevare tilliden til de
gkologiske produkter.

Generelt blev gkologikontrollen af medarbejderne be-
tragtet som et vanskeligt kontrolomrade med mange detail-
regler, som det var ganske tidskraevende at fglge med i, ik-
ke mindst pa grund af de hyppige @ndringer i regelveerket.

137. Pa baggrund af kontrolbesggene og tilkendegivelser
fra kontrolmedarbejderne er det Rigsrevisionens vurde-
ring, at LMK’erne ikke afsatte tilstreekkelig tid til at gen-
nemfgre specielt de store kontrolbesgg, hvor regnskabs-
kontrollen erfaringsmaessigt er meget tidskreevende. | den-
ne forbindelse kan det navnes, at indberetningerne til Fg-
devaredirektoratet om den udfgrte kontrol — efter det for
Rigsrevisionen oplyste — ofte undervurderer det faktiske
tidsforbrug. Fgdevaredirektoratet har i maj 2000, i forbin-
delse med et nyt kontrolcirkulaere pa omradet, udarbejdet
vejledende tilsynstimetal.

Det synes at veere et udbredt problem, at virksomheder-
ne ikke overholder de ordensmaessige forskrifter for gko-
logiregnskabet og dokumentationen herfor, hvilket giver
anledning til megen spildtid i kontrolarbejdet.

Fadevareministeriet medgiver, at det er problematisk, at
myndighederne ikke kan udfgre bogholderi- og regnskabs-
kontrol grundet rod i gkologiregnskabet.

Det er Fgdevaredirektoratets vurdering, at der med be-
kendtgarelse nr. 761 af 14. august 2000 er sket en precise-
ring af virksomhedernes ansvar for at foretage periodevise
opgarelser af regnskabet m.m.

138. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at den centra-
le krydskontrol fik en noget vaklende start. Foruden visse
vanskeligheder med at fastleegge strategier og planer fik
direktoratet problemer med at indhente regnskabsoplys-
ninger mv. fra virksomheder, da der opstod tvivl med hen-
syn til hjemmelsgrundlaget, idet nogle virksomheder ikke
var umiddelbart indstillet pa at afgive de pagzldende in-
formationer/materiale til de centrale myndigheder. Dette
indebar bl.a., at krydskontrolarbejdet matte indstilles i en
periode pa over et halvt ar pa et tidspunkt, hvor det darligt
var naet at komme rigtigt i gang. Hjemmelen er siden til-
vejebragt gennem en &ndring af bekendtgerelsen, og den
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nye gkologilov giver klar hjemmel til at indkraeve regn-
skabsoplysninger fra virksomhederne mv. vedrgrende kab
og salg af konventionelle fadevarer. Dette har veasentlig
betydning ved krydskontrol af virksomheder med parallel
produktion, dvs. produktion af savel gkologiske som ikke-
gkologiske varer.

Krydskontrolarbejdet kom i gang igen i lgbet af 1999,
men i et vaesentligt mindre omfang end oprindeligt planlagt,
herunder med hensyn til indseettelse af personaleressourcer.

139. Rigsrevisionen finder, at etableringen af et godt sam-
arbejde med Plantedirektoratet er af vaesentlig betydning for
Fedevaredirektoratets krydskontrolarbejde, idet Plantedi-
rektoratet ligger inde med de relevante oplysninger om pri-
meerbedrifternes gkologiske status, produktion etc. Fgdeva-
redirektoratet har over for Rigsrevisionen oplyst, at direkto-
ratet far de ngdvendige informationer fra Plantedirektoratet,
men at dette ofte tager lang tid med en forleenget sagsbe-
handlingstid pa krydskontrolsagerne til falge. Rigsrevisio-
nen finder, at udvekslingen af oplysninger mellem Plantedi-
rektoratet og Fadevaredirektoratet ber effektiviseres.

140. Den vigtigste samarbejdspartner for Fgdevaredirekto-
ratets krydskontrolgruppe har dog veeret de lokale levneds-
middelkontrolenheder, da disse har den umiddelbare kon-
takt med virksomhederne og befgjelserne som tilsynsmyn-
dighed. Den lokale LMK-enhed (efter 1. januar 2000 fade-
vareregion) bar saledes ifalge Fadevaredirektoratets strate-
giske overvejelser inddrages i bade planlegnings-, gen-
nemfgrelses- og ikke mindst opfelgningsfasen. Hvis Fade-
varedirektoratets krydskontrol af en virksomhed gav anled-
ning til bemarkninger, skulle direktoratet ifglge de eksiste-
rende procedurer anmode vedkommende LMK-enhed om
at foranledige, at virksomheden rettede op pa forholdene.

I maj 1999 blev der som tidligere navnt tilvejebragt
hjemmel til at Fadevaredirektoratet direkte kan falge op pa
overtraedelser, som er konstateret i forbindelse med kryds-
kontrollen.

141. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at der med etable-
ringen af den nye enstrengede kontrolstruktur pa Fadeva-
redirektoratets omrade er skabt en klarere ramme for en
forbedret kontroludfarelse, sa der i de 11 fadevareregioner
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bl.a. kan gennemfares en effektivt virkende krydskontrol
af gkologiske fadevarer. Det er dog en forudsatning for, at
dette kan lykkes, at der afsattes de ngdvendige personale-
ressourcer til opgaven med de rette kvalifikationer, ikke
mindst pa det regnskabsmaessige omrade.

b. Kontrollens omfang

142. Som navnt foregar gkologikontrollen i virksomhe-
derne dels ved et arligt, grundigt kontrolbesgg, dels ved
ordinare tilsynsbesgg, hvor gkologikontrollen kun udger
en mindre del af den samlede kontrolopgave. Det er EU-
forordningsbestemt, at der en gang arligt skal foretages en
fuldsteendig, fysisk kontrol af virksomheder under gkolo-
gikontrol. Det store arlige kontrolbesgg er efter Rigsrevi-
sionens opfattelse hovedelementet i gkologikontrollen i
forarbejdningsleddet.

Ifelge Fadevaredirektoratets cirkuleere om gkologikon-
trol, skal der fares lgbende kontrol, hvor det bl.a. pases, at
gkologibogholderiet er ajourfart og dokumenteret.

143. LMK-enhederne (efter 1. januar 2000 fgdevareregio-
nerne) mv. skal én gang om aret (senest 1. marts) indberette
til Fadevaredirektoratet om den udfarte gkologikontrol i det
forlabne kalenderar. Oplysningerne for 1998 og 1999 frem-
gar af tabel 8. Det bemarkes, at indberetningerne ikke er
korrigeret for ophgrte og nystartede virksomheder samt for
virksomheder, der ikke har udnyttet deres tilladelse til at
producere gkologisk, og der kan derfor ifelge Fadevaremini-
steriet ikke konkluderes endeligt ud fra disse indberetninger.

Tabel 8. Indberetning om gkologikontrol for 1998 og 1999. Fgdevaredirektoratet

| alt Heraf detail- Heraf gvrige
virksomheder virksomheder
1998 1999 1998 1999 1998 1999
----- Antal -----
Virksomheder under gkologikontrol...... 722 758 497 377 225 381
Store, arlige gkologitilsyn .................... 396 377 239 222 157 155
Ordinaere tilSyn..........ccceeeveiieeiiieniens 693 440 397 245 296 195
_____ (o g—
Virksomheder underkastet stort arligt
kontrolbesgg i % af virksomheder
under gkologikontrol.................ccceeeee... 55 50 48 59 70 41
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Det fremgar af tabel 8, at af de 722 virksomheder, der i
1998 var omfattet af gkologikontrollen, havde kun de 396
(eller 55 %) haft det store arlige gkologitilsyn. Nar man ser
pa opdelingen i detailvirksomheder og gvrige virksomhe-
der, fremgar det, at kun 48 % af detailforretningerne havde
haft det arlige obligatoriske besgg dette ar, mens andelen
var noget hgjere for de gvrige virksomheder, nemlig 70 %.

I 1999 var antallet af gkologikontrollerede virksomhe-
der steget til 758, men som det fremgar af tabellen, havde
kun 377 (eller 50 %) veeret underkastet det store gkologi-
kontrolbesgg i lgbet af aret. Antallet af detailvirksomheder
var i 1999 faldet til 222, hvoraf 59 % havde haft det store
gkologikontrolbesgg, mens antallet af gvrige virksomhe-
der var steget til 381, hvoraf kun 41 % havde haft det obli-
gatoriske, arlige besgag.

Hvad angar de ordinare tilsynsbesgg, hvori indgik gko-
logikontrol, var tilsynsfrekvensen sterkt faldende fra 1998
til 1999. Mens der i 1998 var knap 1 tilsynsbesagg i gen-
nemsnit pr. virksomhed, hvilket i sig selv er lavt, faldt fre-
kvensen til kun lige godt %2 besgg i gennemsnit i 1999.

Da kun ca. halvdelen af de gkologigodkendte virksom-
heder blev underkastet det obligatoriske, arlige kontrolbe-
s@g i henholdsvis 1998 og 1999, kan man ud fra det fore-
liggende talmateriale konkludere, at der kan veere tale om
en underopfyldelse af EU’s gkologiforordnings krav om,
at der skal foretages mindst ét grundigt kontrolbesgg om
aret. Det forekommer serligt pafaldende, at frekvensen for
det store, arlige kontrolbesgg for gruppen gvrige virksom-
heder er faldet fra 70 % i 1998 til 41 % i 1999. Hertil
kommer som navnt, at heller ikke den rutinemaessige gko-
logikontrol synes at leve op til forventningerne, hverken
kvalitativt eller kvantitativt.

Rigsrevisionens undersggelse har vist, at der i den un-
dersggte periode har manglet en central styrings- og plan-
leegningsmaessig indsats fra Fedevaredirektoratets side pa
gkologikontrolomradet, ligesom det har skortet pa opfalg-
ning pa indberetningerne om kontrolarbejdet fra direktora-
tets side, da de EU-forordningsmaessige krav pa det fore-
liggende grundlag ikke er blevet efterlevet. Fedevaredirek-
toratet har til Rigsrevisionen oplyst, at opfalgningen har
veeret nedprioriteret, idet direktoratet har valgt at bruge
ressourcerne pa det nye kontrolsystem (den nye regionale
kontrolstruktur).
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Fadevareministeriet har efterfglgende oplyst over for
Rigsrevisionen, at de data vedrgrende indberetninger om
gkologikontrol, som Fgdevaredirektoratet havde videregi-
vet til Rigsrevisionen, ikke var analyseret, da direktoratet
pa grund af arbejdet med omstruktureringen generelt hav-
de valgt ikke at anvende ressourcer pa egentlig opfglgning
af kontrolresultaterne for 1998 og 1999, jf. ovenfor. Efter
regionsdannelsen og nedleggelsen af LMK’erne vil en
grundig analyse samt verificering af tallene vere yderst
vanskelig pa nuvarende tidspunkt. Ministeriet har samti-
dig beklaget, at det materiale, som var afgivet til Rigsrevi-
sionen, ikke var bearbejdet, og at de begraensninger, der
var i talmaterialet ikke fremgik tydeligt. Fedevareministe-
riets efterfalgende beregninger havde angiveligt vist, at
nar der blev taget hensyn til, at de nystartede og ca. halv-
delen af de ophgarte virksomheder ikke skulle have foreta-
get regnskabskontrol i opgarelsesperioden, udgjorde det
gennemsnitlige gkologitilsyn pr. virksomhed 1,5 for 1998
og 1,1 for 1999. Endvidere havde direktoratets beregnin-
ger vist, at andelen af de virksomheder, der havde faet et
grundigt gkologikontrolbesgg i de pagaldende ar, udgjor-
de henholdsvis 84 % og 65 %.

Ministeriet anfarer videre, at indberetningsskemaerne
havde vaeret mangelfulde i relation til de navnte forhold,
og at Fgdevaredirektoratet ikke havde fulgt op pa indberet-
ningerne med henblik pa eventuelle korrektioner.

Pa baggrund af de nye tal/beregninger fra Fadevaredi-
rektoratet finder Fgdevareministeriet ikke, at der er til-
streekkeligt grundlag for at konkludere, at kravene til til-
synsfrekvensen i EU-forordningen ikke er blevet overholdt
af Danmark. Derimod finder ministeriet, at cirkuleerets
krav om, at alle virksomheder skal have udfert en grundig
regnskabskontrol ikke er opfyldt i det fornedne omfang,
og at der derfor er behov for en teet opfalgning af kontrol-
aktiviteterne fra Fgdevaredirektoratets side.

Rigsrevisionens bemeaerkninger

Rigsrevisionen finder, at Fodevaredirektoratet bgr etablere
en mere systematisk og detaljeret indsamling af data ved-
rgrende den udfgrte gkologikontrol. Rigsrevisionen betrag-
ter det som en veesentlig svaghed, at der i hele den under-
sggte periode i hgj grad har manglet en central styring og
planleegning af gkologikontrollen pa Fgdevaredirektoratets
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omréde. Rigsrevisionen forudseetter, at den nye kontrol-
struktur i statsligt regi vil kunne rette op pa disse svaghe-
der. Rigsrevisionen finder endvidere, at det har skortet pa
opfalgning pa indberetningerne om kontrolarbejdet fra Fa-
devaredirektoratets side.

Efter Rigsrevisionens opfattelse er det udarbejdede ske-
mamateriale til brug for gkologikontrollen bade overskueligt
og operationelt, om end det pa forskellige punkter kunne
forbedres.

Rigsrevisionen har konstateret, at der ofte er problemer
med gkologirapporterne og disses ajourfgring, bl.a. fordi
forsinkelser i kontrolleddet kan medfgre gkonomiske tab for
virksomhederne og veere en hamsko for udbredelsen af
den gkologiske produktionsform. Problemerne med gkolo-
girapporterne skyldes efter Rigsrevisionens opfattelse, at
der ikke afsaettes den forngdne tid til gennemgangen af
rapporten i forbindelse med kontrolbesgget, og at mange
kontrollgrer ikke fgler sig tilstreekkeligt kvalificerede til at
udfgre denne del af kontrolarbejdet. Rigsrevisionens under-
sggelse har vist, at kontrolmedarbejderne grundlaeggende
er usikre over for kontrollen af balancen i gkologiregnska-
bet, og at de mangler neermere vejledning pad omradet fra
Fadevaredirektoratet. Rigsrevisionen finder, at gennem-
gangen af gkologibogholderiet bagr vaere mere dybtgdende
og omfattende for at kunne give en begrundet overbevis-
ning om balance i gkologiregnskabet.

Rigsrevisionen finder, at det var et udmeerket initiativ at
etablere en central krydskontrolenhed i Fogdevaredirektora-
tet, da denne form for kontrol giver mulighed for at gen-
nemfare en systematisk og dyberegaende kontrol af gkolo-
gireglernes overholdelse gennem hele kaeden fra jord til
bord. Krydskontrollen er dog endnu ikke kommet til at virke
efter hensigten.

Rigsrevisionen finder, at Fgdevaredirektoratet fremover
bgr prioritere krydskontrollen hgjere.

Rigsrevisionen forudseetter, at den nye kontrolstruktur
vil forbedre muligheden for at planlaegge og gennemfare et
sammenhaengende kontrolsystem pa gkologiomradet.

VI. Overtreedelser og sanktioner

144. | kapitlet undersgges omfang og art af de overtraedel-
ser, der er konstateret af gkologikontrollen i den undersgg-
te periode, samt de sanktioner, som myndighederne har ta-
get i anvendelse. Endvidere undersgges det, i hvilket om-
fang de 2 direktorater ger brug af oplysningerne om over-
treedelser ved fastleeggelse af kontrolstrategi og -planer.
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Ifelge de overordnede principper for fadevarekontrol-
len i Danmark, herunder gkologikontrollen, skal kontrol-
len ved overtraedelser anvende sanktioner med den forngd-
ne gennemslagskraft for at sikre, at reglerne overholdes.
Sanktionerne skal skarpes, hvis primarproducenten eller
virksomheden gentagne gange overtreeder reglerne eller
ikke overholder givne pabud, forbud mv.

145. Pa overtreedelses- og sanktionsfeltet ma der sondres
mellem Plantedirektoratet og Fgdevaredirektoratet. Ud
over koordinering af enkelte konkrete sager, har der ikke i
den undersggte periode veeret nogen samordning af betyd-
ning mellem de 2 myndighedsomrader. Der har saledes ik-
ke i den undersggte periode veret en overordnet drgftelse
af overtraedelses- og sanktionsprincipper de 2 direktorater
imellem. | foraret 2000 har Fgdevaredirektoratet og Plan-
tedirektoratet imidlertid drgftet mulighederne for en har-
monisering af deres sanktionspraksis pa gkologiomradet.
Der er desuden den forskel mellem de 2 direktorater, at
det centrale niveau pa Plantedirektoratets omrade — Sekto-
ren — spiller en betydelig rolle pa sanktionsomradet, mens
det centrale niveau pa Fedevaredirektoratets omrade — sel-
ve direktoratet — kun har ringe indflydelse pa ivaerksattel-
se af sanktioner inden for sit felt. Pa grund af forskellene i
den gkologiske produktion pa bedrifter og forarbejdende
virksomheder, er karakteren af overtreedelser pa gkologi-
omradet ogsa meget forskellig, de 2 direktorater imellem.

A. Primaerproduktionen
a. Overtreedelser

146. Plantedirektoratet opger i sine arsberetninger over-
treedelser af gkologireglerne, der er konstateret ved kon-
trolbesgg pa bedrifter. Derimod har direktoratet ikke i den
undersggte periode opgjort omfanget af overtraedelser fra
kontrolbesag i virksomheder.

Tabel 9 viser for perioden 1995-1999 udviklingen i an-
tallet af autoriserede bedrifter, antallet af bedrifter med
kritiske bemerkninger i alt, antallet af overtraedelser af
gkologireglerne pa bedrifter i alt, og antallet af bedrifter
med bemarkninger i procent af samtlige autoriserede be-
drifter.

Side 78



Rigsrevisionen

Tabel 9. Overtreedelser fordelt pa bedrifter 1995-1999

1995 ‘ 1996 | 1997 | 1998 ‘ 1999

Autoriserede bedrifter

......................................... 1.050 1.166 1.617 2.228 3.099

Bedrifter med kritiske bemaerkninger i alt................ 203 195 288 375 831

Overtraedelseri alt .........

......................................... 250 238 376 477  1.141

Bedrifter med kritiske bemeaerkninger i % af samtli-

ge autoriserede bedrifter

......................................... 19,3 16,7 17,8 16,8 26,8

Det fremgar af tabel 9, at antallet af autoriserede bedrifter
i den undersggte periode er tredoblet. Antallet af bedrifter
med Kritiske bemarkninger fra gkologikontrollen i perio-
den 1995-1999 er firedoblet, med en stigning pa 122 %
alene fra 1998-1999. Det fremgar yderligere af tabellen, at
antallet af overtraedelser i alt fra 1995-1999 er mere end fi-
redoblet, og at stigningen alene fra 1998-1999 har veret
pa 140 %. Endelig fremgar det, at andelen af bedrifter med
bemarkninger i % af samtlige bedrifter i perioden 1995-
1999 er steget fra 19 % til 27 %. | perioden 1995-1998 var
andelen af bedrifter med bemarkninger ud af det samlede
antal autoriserede bedrifter stort set ueendret, mens der var
en kraftig stigning pa ca. 60 % fra 1998-1999. Plantedirek-
toratet har i 1999 opgjort fordelingen af bedrifter med be-
merkninger i % af samtlige bedrifter pa henholdsvis nye
bedrifter (bedrifter, der har pabegyndt omlaegning i 1999)
og gvrige bedrifter (bedrifter, der har pabegyndt omlaeg-
ning fer 1999). Det fremgar heraf, at der har veeret 30 %
bemaerkninger pa de nyautoriserede og 24 % pa gvrige be-
drifter. Det er saledes begraenset hvor meget den store til-
komst af nyautoriserede bedrifter i 1999 har pavirket det i
gvrigt hgje overtreedelsesniveau dette ar. Det synes saledes
at fremga, at autorisationsalderen ikke har vasentlig be-
tydning for regeloverholdelsen.

147. Det samlede antal overtraedelser i forhold til samtlige
kontrolbesgg fremgar af tabel 10.
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Tabel 10. Overtraedelser i % af samtlige kontrolbesgg 1995-1999

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
----- Antal -----
Overtreedelserialt...........ocoeeeiiiiiiiiiee e 250 238 376 477 1.141"
Kontrolbesgg i alt (sommer, vinter og uanmeldte)... 1.393 1564 2.244  3.231 4.431"
_____ Ofy ——m-
Overtraedelser i % af samtlige kontrolbesgag........... 17,95 15,22 16,76 14,76 25,80

Y ral opgivet af Plantedirektoratet.

Kilde: Plantedirektoratets beretninger 1995-1999.

Tabel 10 viser, at antallet af overtreedelser i procent af
samtlige kontrolbesgg i perioden 1995-1999 er steget fra
18 % til 26 %. Mens overtreedelserne udviste et svagt fald
fra 1995 til 1998, sas en kraftig stigning pa ca. 75 % fra
1998 til 1999. Denne udvikling er identisk med udviklin-
gen i antal overtraeedelser set i forhold til det samlede antal
autoriserede bedrifter.

148. Fagdevareministeriet har oplyst til Rigsrevisionen, at
en vasentlig arsag til stigningen i overtreedelserne fra
1998 til 1999 skyldes, at der tradte nye regler i kraft pa
husdyromradet i 1998/1999, og at disse regler blev @&ndret
fra at indeholde betydelige elementer af skan til at bygge
pa faste kriterier med et hgjt detaljeringsniveau. Disse reg-
ler blev kontrolleret for 1. gang ved besgg i 1999.

Rigsrevisionens undersggelse har vist, at Plantedirekto-
ratet ikke har taget stilling til overtreedelsesniveauets star-
relse pa mellem 15 % og 26 %.

149. Rigsrevisionen har undersggt, hvorledes overtraedel-
serne fordeler sig pa typer af overtraedelser i perioden
1995-1999, jf. tabel 11.
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Tabel 11. Konstaterede overtraedelser fordelt pa typer 1995-1999

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 1att
Husdyr:
Stor andel ikke-gkologisk foder....................... 40 42 32 38 66 218
Manglende GMO-oplysning p& foder” ............ 2 16 48 66
Ikke tilladte stoffer i foder............cccccoveviiriins 12 25 38 17 16 108
Staldforhold? .........occvveeereeeeeseereeeneieeeneeseens 24 34 50 53 205 366
Udeforhold (ingen lee m.m.) ........coooiiiiieeeennnne 22 22 55 37 103 239
Parallelavl...........cccccooiiiiiiiiiiis 2 10 9 26
Na&ebtrimNING ..o 3 4 1 1 4 13
Planter:
Mangelfuldt skel til naboareal® ....................... - 24 50 106 142 322
Parallelavl...........cccooveiieiieniiieiicee 43 22 22 14 59 160
Ikke-gkologiske udplantningsplanter............... 11 7 7 23 64 112
Bejdset udsaed ...........cccoiiiiiiiiiiiiiieee 7 4 8 10 9 38
Ikke-gkologisk gadning...........cccceeeviiiieeeeeenne 5 2 7 12 24 50
NPK-ggdning udbragt pa ekologisk areal........ 5 4 8 41 3 61
NPK-ggdning, vinddrift fra naboareal............... 2 2 1 16
NPK-gadning opbevares pa bedrift................. 3 3 4 38 51
Opbevaring af gl. kemikalier i lade” ................ 13 4 16 19 14 66
Sprgjtning af gardsplads eller Iaehegns) ........... 1 2 7 14
Sprgjtning, vinddrift fra naboareal................... 2 4 11 23
Sprgijtning af gkologisk areal ..................ce..... 4 1 3 18
Blandet®:
Foderplaner mangler ...........ccoocuveeiiieeeiiiieeenns 4 8 0 9 26
Mangelfuld logbog ...........ccooveiiiiiiiiiiiiiiees 19 12 13 55 106
Manglende bilag7) ........................................... 12 3 30 40 102 187
Manglende regnskab for solgte produkter....... 3 9 20
Samdrift med konventionel bedrift................... 0 1 2 0 6
Mangelfuld indberetning ...........ccccoooeviiiiieenns - 19 120 139
ANGEL. ...t 10 7 16 21 14 68
D@L 250 238 376 514 1.141 2.519

Y |kke anfgrt for 1995 og 1996.

2 For 1995 og 1996: "Staldforhold (dyr bundet m.m.)”.
3

For 1995 og 1996: "Mangelfuldt skel”. "I sommeren 1995 blev det i 104 tilfaelde konstateret, at der ikke var

tilstraekkeligt skel som skaerm mod vinddrift. Efterfglgende er reglerne blevet sendret, og efter de nuveerende
regler (beretning 1996) ville der i 1995 kun have veeret overtraedelser i enkelte af de 104 bedrifter.

4

5,

6,

Kilde: Plantedirektoratets beretninger 1995-1999.

For 1995 og 1996: "Sprgjtning, gl. kemikalier i lade”. (Beretning 1996).
For 1995 og 1996: "Sprgijtning af gardsplads”. (Beretning 1996).

Undersggelse af de gkologiske bedrifters g@dningsplaner viste, at 160 bedrifter ikke havde de kreevede
planer i 1998. | 1997 var tallet 111. (Beretning 1998).

) For 1995 og 1996: "Manglende bilag pa indkegb”. (Beretning 1996).
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Det fremgar af tabellen, at visse typer overtraedelser veje-
de seerlig tungt i statistikken gennem hele perioden. De
hyppigst forekommende overtreedelser var: For stor andel
ikke-gkologisk foder, ikke-tilladte stoffer i foderet, stald-
forhold, udeforhold for dyr, mangelfuldt skel til naboareal
og manglende regnskabsbilag.

Manglende gedningsplaner fremgar ikke af opgarel-
sen/tabellen. Undersagelser af gkologiske bedrifters ged-
ningsplaner har vist, at antallet af bedrifter, der ikke havde
de kreevede planer i perioden 1995-1999, var henholdsvis
265, 76, 111, 160 og 113.

150. For de respektive ar bemarkes fglgende:

Ved kontrollen i 1995 konstateredes 250 overtreedelser.

Ifelge Plantedirektoratets beretning, var der isaer stig-
ninger i antallet af overtreedelser inden for de omrader,
hvor Plantedirektoratet i 1995 havde malrettet kontrollen
eller pa omrader, hvor reglerne var blevet strammet, dvs.
ved parallelavl, anvendelse af ikke-gkologiske udplant-
ningsplanter, stald- og udeforhold for dyr, samt overhol-
delse af andelen af gkologisk foder.

I 1996 konstateredes 238 overtraedelser. For kategorien
staldforhold sas en stigning, men der var samtidig sket en
stor stigning i antallet af omlagte husdyrbesetninger. | de
fleste gvrige grupper var der sket et mindre fald i antallet
af konstaterede overtraedelser i forhold til 1995. | 1996
blev der rejst en reekke bgdesager for overtraedelser af bl.a.
reglerne om tildeling af gkologisk foder til dyrene, dyre-
etiske krav og omlaegningskrav til afgrader eller husdyr.

| 1997 steg antallet af konstaterede overtraedelser mar-
kant til 376. Der blev konstateret feerre tilfelde, hvor be-
drifter brugte for meget ikke-gkologisk foder, mens der til
gengeld sas en stigning i antallet af tilfelde af ikke-tillad-
te stoffer i foderet. Her var der typisk tale om foder tilsat
veterinermedicin o.l. Endvidere sas en stor stigning i til-
feelde, hvor der ikke var tilstreekkelig dokumentation for
den gkologiske oprindelse pa indkabte varer. Endelig kun-
ne der konstateres en stigning i antallet af tilfelde med
problemer vedrgrende stald- og udeforhold.

Ved kontrollen i 1998 steg antallet af overtreedelser
yderligere til 514.

Der var en nedgang i overtredelserne vedrgrende de
gkologiske husdyrregler, mens der sas en betydelig stig-
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ning i antallet af mangelfulde skel til ikke-gkologiske na-
boarealer. Der blev endvidere konstateret en reekke tilfael-
de af "mangelfuld indberetning”, serligt i forbindelse med
nye regler for beregning af omlagningstidspunkter for
arealer.

En forholdsvis stor andel af overtraedelserne vedrgrende
planteavl blev konstateret pa de bedrifter, der pabegyndte
omlagningen i 1998. De nye bedrifter havde iseer proble-
mer med parallelavl mellem gkologiske og ikke-gkologi-
ske afgrgder, manglende skel til ikke-gkologiske nabobe-
drifter samt regnskabsbilag. Bedrifter, der havde veeret
omlagt i flere ar, havde betydeligt faerre overtraedelser end
de nye.

Ved kontrollen i 1999 steg antallet af overtraedelser me-
get kraftigt til 1.141.

For husdyrreglernes vedkommende skyldtes stgrstede-
len af stigningen i bemarkningerne stald- og udeforhold.
For planteavisreglernes vedkommende var der mange be-
meerkninger vedrgrende mangelfuldt skel til ikke-gkologi-
ske naboarealer, parallelavl mellem gkologiske og ikke-
gkologiske afgreder, anvendelse af ikke-gkologisk frg og
opbevaring af NPK-gadning pa bedriften. En forholdsvis
stor del af bemerkningerne vedrgrende planteavl blev
konstateret pa de 950 bedrifter, der pabegyndte omlagning
i 1999. Endvidere blev der konstateret en stigning i tilfeel-
de af manglende bilag og manglende indberetning. Ifglge
Plantedirektoratets beretning for 1999 kan en del af stig-
ningen i antallet af bemarkninger ved kontrol af gkologi-
ske bedrifter skyldes, at specielt husdyrreglerne blev &n-
dret fra at indeholde betydelige elementer af sken til at
bygge pa faste kriterier med et hgjt detaljeringsniveau.

151. Undersggelsen har vist, at Plantedirektoratet ikke op-
ger overtreedelser efter, hvorvidt de er konstateret pa an-
meldte (sommerkontrolbesag) eller uanmeldte besgg. Di-
rektoratet kan derfor ikke ud fra opgarelserne danne sig et
billede af hvilken type kontrol, der afdeekker flest overtree-
delser. Der produceres heller ikke opgerelser over over-
treedelser fordelt pa distrikter, hvorfor det ikke er muligt at
afdaekke eventuelle geografiske forskelle i forekomsten af
overtraedelsestyper og -omfang.

Rigsrevisionen finder, at Plantedirektoratet i hgjere grad
end nu bgr analysere og vurdere overtreedelsesniveauet og
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omfanget mv., og at resultaterne i starre omfang ber indga
ved fastleeggelsen af direktoratets kontrolstrategier og kon-
trolplaner.

b. Sanktioner

152. Plantedirektoratet har lovhjemmel til at anvende en
reekke forskellige sanktioner ved overtraedelser af gkologi-
reglerne.

| perioden 1995-1999 har Plantedirektoratet anvendt
sanktioner i form af henstilling, indskeerpelse, bade, for-
bud eller tilbagekaldelse af gkologiautorisationen. Ud over
egentlige sanktioner kan Plantedirektoratet kassere pro-
dukter som verende ikke-gkologiske eller kraeve fornyet
omleagning af arealer eller husdyr.

153. Med henblik pa at etablere en fast praksis for tilde-
ling af sanktioner og fastsettelse af bgder m.m. har direk-
toratet til internt brug udarbejdet retningslinjer, der lgben-
de justeres. | det falgende foretages en kort gennemgang
af retningslinjerne i "Sanktionspraksis for overtradelser pa
gkologiomradet (primaerbedrifter)” 1999.

Henstillinger gives typisk ved mindre, formelle over-
treedelser, fx i tilfeelde, hvor der ikke forela en gadnings-
plan ved kontrolbesaget.

Indskeerpelser gives som hovedregel ved farstegangs-
overtreedelser og skal betragtes som en ”advarsel”.

Administrative bgder gives som hovedregel ved anden-
gangsovertreedelser. Hvis der er tale om flere overtraedel-
ser inden for en kort arraekke og/eller grove overtraedelser,
sendes sagen som hovedregel til politiet.

Forbud mod salg af et konkret vareparti som gkologisk
kan nedlaegges, hvis det er konstateret, at partiet ikke er
fremstillet gkologisk.

Inddragelse af autorisation kan som hovedregel ske,
hvor de mest grundleggende gkologiregler bevidst er
overtradt (fx sprgjtning af arealer, vanrggt af dyr). Nar au-
torisationen er inddraget, ma produkterne ikke salges som
gkologiske. Fagdevaredirektoratet og Strukturdirektoratet
orienteres om inddragelse af autorisationen. Der kan even-
tuelt blive tale om tilbagebetaling af arealtilskud.

Pabud om fornyet omlaegning ses som supplement til
ovenstaende, idet Plantedirektoratet som falge af en over-
treedelse ikke lengere skenner, at den gkologiske status
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kan opretholdes. Et pabud om fornyet omlaegning er sale-
des ikke at betragte som en sanktion, men alene som en lo-
gisk konsekvens af, at husdyrene/arealerne er blevet be-
handlet pa en made, der medfarer, at de ikke leengere kan
betragtes som vearende gkologiske. Fgdevaredirektoratet
skal orienteres, nar dyr paleegges omlagt pa ny.
Tildelingen af sanktioner skal altid underkastes en kon-
kret vurdering. Plantedirektoratet anfgrer bl.a. fglgende
omstendigheder, som ber indga i sanktionsudmalingen:

e Overtraedelsens varighed og omfang.

e Om der er foretaget salg af produkter omfattet af over-
treedelsen.

e Forsatlighed.

e Tidligere overtraedelser.

154. Plantedirektoratets arsberetning for 1998 indeholder
for farste gang specifikationer af sanktionernes art.

I 1998 blev der i 12 tilfeelde givet en henstilling om at
veere mere papasselig med overholdelse af reglerne. 1 440
tilfelde blev sagen afgjort med en indskaerpelse (patale),
mens 5 sager blev afgjort med bade. | yderligere ca. 20 til-
feelde undersgges spgrgsmalet om bgde fortsat. | 60 tilfzl-
de blev der ud over indskarpelse/bgde givet pabud om
omlagning af arealer eller husdyr. | 3 tilfeelde fik bedrifter
frataget autorisationen. Langt de fleste sanktioner, som er
taget i anvendelse, er ”milde”, dvs. henstillinger og ind-
skarpelser.

Specifikationen af sanktionerne pa art er en udmgnt-
ning af en anbefaling i Aktionsplan Il. Det fremgar af fo-
devareministerens orientering af Folketingets Fgdevareud-
valg om stillingtagen til Aktionsplan Il, at anbefalingen
ind til videre vurderes at vere opfyldt, idet bilaget til Plan-
tedirektoratets arsheretning for 1998 indeholder en uddy-
bende beskrivelse af konstaterede overtraedelser pa gkolo-
giske bedrifter. Det oplystes endelig, at Fgdevareministeri-
et vil overveje at tage eventuelle initiativer pa omradet.

For 1999 har Plantedirektoratet oplyst, at der i 5 tilfeel-
de blev givet en henstilling, mens 971 sager blev afgjort
med en indskarpelse. 72 bedrifter fik en bgde, mens der i
16 tilfeelde ud over indskerpelse/bgde blev givet pabud
om omlagning af arealer eller dyr. 6 bedrifter har faet fra-
taget autorisationen. Bemaerkninger pa 7 nye bedrifter er
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afgjort med, at ansgger ikke opnaede autorisation. For be-
merkninger pa 49 bedrifter undersgges spgrgsmalet om
bade fortsat. Bemarkninger pa disse bedrifter indgar ikke
i ovennavnte tal.

155. Rigsrevisionen har ved sin gennemgang af et stgrre
antal sager i Plantedirektoratet konstateret, at sanktionerin-
gen ved overtraedelser er relativt mild i forhold til de ret-
ningslinjer, direktoratet selv lgbende udarbejder. Der an-
vendes saledes primert indskerpelser, mens det er sjel-
dent, at Plantedirektoratet anvender bgdestraf og fratagelse
af autorisation. Efter ministeriets vurdering er bgdestraf ik-
ke altid et egnet middel til at skabe en mere regelret gkolo-
gisk produktion, mens inddragelse af autorisation og pabud
om ny omlaegning i mange tilfeelde har langt sterre effekt.

Fadevareministeriet har over for Rigsrevisionen oplyst,
at retspraksis pa gkologiomradet fortsat er sparsom, idet
der ikke er mange lignende sager at drage parallel til ved
afgarelsen af konkrete overtraedelser. Det er ministeriets
indtryk, at domstolene gennemgaende bedgmmer overtree-
delser pa gkologiomradet forholdsvis mildt.

I 1999 foretog Plantedirektoratet en revision af sin
sanktionspraksis, der indebar en skerpelse af bgdepraksis
pa visse omrader, ligesom der skete en stigning i antallet
af politianmeldelser.

Rigsrevisionens bemaerkninger

Rigsrevisionen kan konstatere, at niveauet for overtreedelser
har ligget nogenlunde konstant i perioden frem til 1999, hvor
der er sket en kraftig stigning. Rigsrevisionen finder, at Plan-
tedirektoratet i hgjere grad end nu bgr analysere og vurdere
overtraedelsesniveauet og omfanget mv., og at resultaterne
herfra i sterre omfang bar indga ved fastleeggelsen af direk-
toratets kontrolstrategi og -planer med det klare formal at
styrke kontrollens effektivitet og dermed tilliden til @-maerket.

Rigsrevisionen kan konstatere, at Plantedirektoratet fra
1998 er begyndt at opggre sanktionerne efter art. Langt de
fleste sanktioner er milde, primeert indskaerpelser.

Fgdevareministeriet har erklaeret sig principielt enig
med Rigsrevisionen i, at sanktionerne skal have en sa stor
preeventiv effekt som muligt og vil angiveligt Igbende arbej-
de for at sikre opretholdelsen af forbrugernes tillid til de
gkologiske produkter.
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B. Forarbejdningsleddet

a. Overtreedelser

156. Den arlige indberetning, som tilsynsmyndighederne
pa fedevareomradet (primaert de kommunale levnedsmid-
delkontrolenheder) inden 1. marts skal indsende til Fade-
varedirektoratet, omfatter ogsa konstaterede overtraeedelser
af gkologireglerne fordelt pa virksomhedstyper, sanktions-
form mv.

| tabel 12 er vist udviklingen i det samlede antal konsta-
terede overtreedelser af gkologireglerne pa Fadevaredirek-
toratets omrade i perioden 1994-1998. Ved konstaterede
overtreedelser forstas overtraedelser af lov eller regler fast-
sat med hjemmel i lov, hvor der er meddelt et skriftligt be-
grundet pabud eller forbud, eller hvor forholdet har givet
anledning til politianmeldelse.

Tabel 12. Overtraedelser i relation til antal gkologikontrollerede virksomheder
1994-1998

1994 | 1095 | 1096 | 1997 | 1998

----- Antal -----
@kologikontrollerede virksomheder i alt.............. 195 822 793 750 722
Overtraedelser (uregelmeessigheder).................. 26 38 54 30 33
I o |
Overtraedelser i % af antal gkologikontrol-
lerede ViIrkSomheder ........cooooevvieveieieeeiiiiiiieen, 13,3 4.6 6,8 4.0 4.6

Tabel 12 viser, at antallet af konstaterede overtraedelser i
perioden har varieret mellem 26 og 54 om aret. Hvis man
ser bort fra 1994, hvor antallet af kontrollerede virksomhe-
der var meget beskedent (antallet voksede med over
400 % fra 1994 til 1995), er gennemsnittet knap 40 om
aret. Overtraedelsesfrekvensen, dvs. antallet af overtraeedel-
ser i forhold til antallet af virksomheder under gkologikon-
trol, har i de seneste 4 ar ligget mellem 4 % og 7 %.

157. Nedenfor i tabel 13 er de konstaterede overtraedelser
i perioden 1996-1998 fordelt pa karakteren af eller omra-
det for overtraedelsen.
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Tabel 13. Overtreedelser fordelt pa art 1996-1998

Regnskab | Adskillelse | Produkt- | Maerkning Andet | alt
sammen-
saetning
----- Antal -----
1996....ccccvviiiiieeees 33 9 2 10 54
1997 .o, 15 5 1 9 30
1998....ciiiiiieieiiiinn, 21 1 - 7 33
| alt 1996-1998........ 69 15 3 26 117

Det fremgar af tabel 13, at der har veeret et fald i antallet af
konstaterede overtraedelser fra 1996 til 1997, og at der har
veeret en beskeden stigning fra 1997 til 1998. | alle de 3
betragtede ar har overtreedelser pa omradet regnskab veeret
dominerende.

Det skal tilfgjes, at ca. 80 % af det samlede antal over-
treedelser vedrgrer detailvirksomheder, mens de starre
virksomheder som fx mejerier, slagterier, &egpakkerier og
brgdfabrikker tegner sig for de resterende 20 %. De starre
virksomheder har relativt ferre overtreedelser pa regn-
skabsomradet end de mindre detailforretninger.

158. Kategorierne af de indberettede overtraeedelser er fa
og relativt bredt formuleret. Regnskab, merkning og ad-
skillelse tegner sig tilsammen for 94 % af samtlige over-
treedelser, regnskab alene for nasten 60 % .
Fadevaredirektoratets statistik specificerer ikke overtree-
delserne pa regnskabsomradet. Efter det for Rigsrevisionen
oplyste spander overtredelserne over en bred vifte — fra
mindre, ordensmaessige fejl og mangler til bevidste uregel-
maessigheder og svindel med kab og salg af de gkologiske
produkter. Sidstnevnte alvorlige forhold er dog kun i
sjeeldne tilfeelde blevet afdsekket af gkologikontrollen.

159. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at Fgdevare-
direktoratet ikke pa noget tidspunkt har foretaget en vurde-
ring eller analyse af overtraedelsernes omfang og karakter,
ligesom direktoratet ikke har taget stilling til overtraedel-
sesniveauets starrelse pa mellem 4 % og 7 %. Undersggel-
sen har endvidere vist, at direktoratet ikke har opgjort,
hvorvidt overtraedelserne er konstateret pa de store, arlige
kontrolbesag eller i forbindelse med de ordinere tilsyn.
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Man har derfor ikke mulighed for at fa et overblik over,
hvilken type kontrol, der afdekker flest overtraedelser.

Rigsrevisionen har endvidere konstateret, at der heller
ikke foretages opgarelser over antallet af overtraedelser
fordelt pa de enkelte geografiske enheder, hvorfor det altsa
ikke er muligt at belyse eventuelle geografiske forskelle i
overtraedelsestyper og -omfang. Fagdevaredirektoratet har
saledes ikke de ngdvendige statistiske data til brug for ud-
arbejdelsen af overordnede og malrettede kontrolstrategier
og -planer pa gkologiomradet.

b. Sanktioner

160. Fgdevaredirektoratets overordnede kontrolstrategi pa
fodevareomradet tager bl.a. udgangspunkt i, at den gkono-
miske gevinst ved forhandling af konventionelle fadevarer
som gkologiske er betydelig og at omgaelse af gkologireg-
ler skal sanktioneres konsekvent. Det fremgar saledes af
Fedevaredirektoratets kontrolcirkulere at kontrolmyndig-
hedernes reaktion ved overtreedelse af gkologireglerne mv.
bar veere "konsekvent og repressiv”. Det fremgar videre,
at eventuelle sanktioner bgr vare af en sadan karakter, at
der opnas en praeventiv effekt samtidig med, at kontrollen
synliggares.

161. De sanktioner, der kan anvendes ved overtraedelse af
gkologireglerne, er ifelge Fgdevaredirektoratets bekendt-
garelse nr. 263 af 3. maj 1999: patale, forbud (konkret el-
ler generelt), administrativ bgde og politianmeldelse (med
eventuel efterfalgende retslig forfalgning).

Overtraedelser af mindre betydning, som ikke giver an-
ledning til vildledning af forbrugeren, kan medfare pabud
om, at virksomheden skal andre sine procedurer, sa reg-
lerne fremover sikres overholdt. Eventuelt kan der blive
tale om at &ndre gkologirapportens udformning.

Ved overtredelser, der vedrgrer fx sammensatning og
markning eller tilberedning/import af gkologiske fgdeva-
rer, bgr de pagaldende produkter ifelge Fadevaredirekto-
ratet som hovedregel underkastes salgsforbud, dvs. at de
ikke ma markedsfares som gkologiske.

Hvis virksomheden har gjort sig skyldig i grov eller of-
tere gentagen overtredelse af gkologireglerne, kan der
nedlaegges et generelt forbud mod at virksomheden mar-
kedsfarer gkologiske fadevarer i en periode pa op til 5 ar.

Side 89



Rigsrevisionen

Det er felles for givne pabud og forbud, at det ved ef-
terfalgende kontrolbesgg skal pases og sikres, at de bliver
overholdt. Sadanne opfalgende besgg finder som oftest
sted Kkort tid efter, at sanktionerne er blevet givet.

Ved mere alvorlige overtreedelser kan der ikendes bgde
administrativt eller ved dom, ligesom der i ganske sarlige
tilfelde kan blive tale om frihedsstraf.

Alvorlige overtreedelser kan fx veere overtredelser, der
vedrgrer manglende dokumentation for produktets gkolo-
giske oprindelse eller vaesentlige mangler i gkologiboghol-
deriet. Det kan veere tilstreekkeligt til at statuere en alvorlig
overtraedelse, at dokumentationen ikke umiddelbart kan
fremskaffes.

Endvidere kan navnes bevidste (forsatlige) overtraedel-
ser af reglerne, tilsidesattelse af pabud/forbud samt gen-
tagne overtraedelser.

162. Fgdevaredirektoratet anfarer i sit kontrolcirkulaere, at
alvorlige overtreedelser som udgangspunkt ber medfare
salgsforbud og politianmeldelse.

Sanktioner som pabud, forbud og administrative bagder
udstedes normalt af den lokale kontrolmyndighed. Der er
normal klageadgang til den umiddelbart hgjere instans
(Fodevaredirektoratet eller FGM), og som hovedregel har
klager ikke opsattende virkning. Afgarelsen i 2. instans er
endelig, og kan altsa ikke indbringes for domstolene.

163. Som det fremgar, findes der et bredt spektrum af in-
den- og udenretslige sanktioner, som kan iverksattes alt
efter grovheden af den pagaldende overtraedelse af gkolo-
gireglerne. | praksis er det dog kun i ganske fa tilfelde, at
kontrolmyndighederne har fundet anledning til at anvende
de mere vidtgdende sanktioner. Det fremgar saledes af
indberetningerne om overtreedelser konstateret ved gkolo-
gikontrollen i arene 1996 og 1997, at de i alt 84 overtrae-
delser har resulteret i 73 pabud, 11 generelle eller konkrete
forbud og kun én politianmeldelse.

Der tegner sig det samme billede i de foregaende ar
samt i 1998. Langt de fleste af pabuddene er givet til de-
tailvirksomheder (64 i alt), og de fleste af disse vedrarer
ordensmaessige forhold omkring gkologibogholderiet. Kun
I et tilfeelde har kontrollen konstateret, at ikke-gkologiske
varer er solgt som gkologiske, hvilket har resulteret i en
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politianmeldelse. Dette forhold resulterede i en bgde pa
20.000 kr.

I 1998 blev konstateret endnu 2 tilfeelde, som blev poli-
tianmeldt, og hvor virksomhederne efterfalgende blev
idgmt bgder. 1 1999 blev yderligere 2 sager politianmeldt.

164. Rigsrevisionens sagsgennemgang og deltagelse i
kontrolbesag har vist, at der var visse forskelle i sanktions-
praksis de lokale LMK’er imellem. Det generelle indtryk
var, at der i overvejende grad tildeltes sanktioner i den
milde ende af skalaen, selv om den officielt formulerede
sanktionspolitik anbefaler en relativt hard kurs over for
overtraedelser af gkologireglerne.

Fedevareministeriet har oplyst, at mulighederne for en
fleksibel, synlig og praeventiv sanktionering pa gkologi-
omradet inden for Fedevaredirektoratets regi er forbedret
betydeligt fra 1. januar 2000, altsa med ikrafttraedelsen af
den nye kontrolstruktur. Dette skyldes bl.a., at det fra den-
ne dato er blevet muligt at anvende administrative bgder
pa hele fadevarelovens omrade, hvilket indebarer, at der
hurtigere kan dannes retspraksis i bade sterre og mindre,
oplagte sager. Komplicerede sager vil fortsat blive politi-
anmeldt.

Ministeriet har endvidere redegjort for nogle tiltag, som
Fedevaredirektoratet — bl.a. i samarbejde med Plantedirek-
toratet — har iveerksat i lgbet af foraret 2000 med henblik
at skaerpe sanktionerne pa fedevareomradet generelt, og
ogsa specielt for sa vidt angar overtraedelser af gkologireg-
lerne. Ifglge Fadevareministeriet har Fedevaredirektoratet
saledes pa det seneste strammet op pa retningslinjerne for
sagsopfglgning, sa det nu er tydeliggjort, at der ved be-
grundet mistanke om alvorlige overtraedelser af gkologi-
reglerne skal foretages en gjeblikkelig inddragelse af virk-
somhedens gkologirapport og dermed dens ret til at mar-
kedsfare gkologiske varer. Ifglge ministeriet vil Fadevare-
direktoratet fremover falge direkte op, hvis der er abenlyse
fejl i afgarelser vedrgrende pabud, forbud, badeforlaeg el-
ler politianmeldelser, som er truffet af den enkelte fedeva-
reregion.
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Rigsrevisionens bemaerkninger

Rigsrevisionen finder, at Fadevaredirektoratet bagr indsam-
le, bearbejde og analysere de ngdvendige data om de kon-
staterede overtreedelser pd gkologiomradet, det veere sig
med hensyn til overtraedelsernes niveau, geografiske forde-
ling, karakter og alvorlighed mv. Sadanne data og analyser
heraf er efter Rigsrevisionens opfattelse en ngdvendighed
for udarbejdelse af sammenhzengende og malrettede kon-
trolstrategier og -planer.

Rigsrevisionen, den 8. november 2000

Henrik Otho

/Lars Heering
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