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Skriftlig evaluering af beretninger fra 2018

Rigsrevisionen har ved skrivelse af 15. november 2018 ( og e-mail af
3. december 2018 ) anmodet mig om som medlem af Rigsrevisionens
eksterne evalueringspanel at evaluere fem beretninger afgivet i 2018.

Min faglige baggrund er ikke revision, men forvaltningsret. Dette vil i
nogen grad praege det fglgende.

De fem beretninger fra Rigsrevisionen, som jeg skal evaluere, er:
-8/2017. Beretning om salget af Statens Serum Instituts vaccinepro-
duktion.

-9/2017. Beretning om ministeriernes tilsyn med refusionen til kom-
munerne.

-21/2017. Beretning om forvaltningen af ECTS-point pa de viderega-
ende uddannelsesinstitutioner.

-1/2018. Beretning om tilskud pa fiskeriomradet.

-3/2018. Beretning om udredningsretten.

Denne gang har jeg ikke som grundlag for evalueringen modtaget de-
signnotater (beretningsoplaeg) eller sdkaldte revisionstraeer (systema-
tiske oversigter over mal og revisionskriterier ) i tilknytning til beret-
ningerne. Derimod har jeg modtaget ”Standard for offentlig revision
nr. 3 for St@grre undersggelser” kaldet SOR 3.

Der er stillet fem spgrgsmal som udgangspunkt for evalueringen af
hver beretning:

1.Er beretningens emne og formal klart motiveret og afgraenset?

2.Er det velbegrundet, hvorfor de valgte revisionskriterier er egnede
til at belyse formalet?
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3.Er det velbegrundet og tydeligt forklaret, hvorfor den valgte metode
er velegnet til at belyse formalet (Metodeovervejelser/beskrivelser
i kap. 1 og metodisk tilgang i bilaget)?

4.Fremstar beretningens konklusioner balanceret i forhold til de revi-
sionsbeviser, der er fremhaevet i undersggelsens analyse og resul-
tater?

5.Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Ud over at forholde mig til de ovennavnte spgrgsmal vil jeg uden for
rammerne af disse (men med udgangspunkt i den enkelte beretning )
fremsaette nogle generelle bemeerkninger om Rigsrevisionens ar-
bejde. Disse generelle bemaerkninger vil i visse tilfaelde fremga af de
afsnit under behandlingen af de enkelte beretninger, hvor det er re-
levant. Endvidere indgar sadanne bemaerkninger i denne evaluerings-
skrivelses afsluttende afsnit.

Beretning 8/2017 om salget af Statens Serum Insti-
tuts vaccineproduktion.

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret og afgraenset?

Beretningen drejer sig om statens salg af vaccineproduktionen pa Sta-
tens Serum Institut, hvor salgsprisen var vaesentligt lavere end forven-
tet og kgber fik forhandlet sig frem til et veesentligt nedslag i huslejen
svarende til ca. 200 mio. kr. Endvidere strakte forlgbet sig over 4 ar,
selv om Sundheds- og Zldreministeriet lagde vaegt pa, at processen
skulle ga hurtigt.!

Formalet ( hovedformalet ) med den i beretningen ( 8/2017 ) omhand-
lede undersggelse —som Rigsrevisionen selv har taget initiativ til> — er
at vurdere, om Sundheds- og Zldreministeriets beslutningsgrundlag,
forberedelse og gennemfgrelse af salget af vaccineproduktionen var
tilfredsstillende.3

! Beretningens s. 1.
2 Beretningens s. 1.

3 Beretningens s. 2.
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Med henblik pa det ovennaevnte ( hoved)formal har Rigsrevisionen - i
afsnit 1.3 om revisionskriterier ( og som en del af disse kriterier ) — for-

muleret tre undersggelsesspgrgsmal, som undersggelsen tager afseet
P4
i.

Det fgrste undersggelsesspgrgsmal drejer sig om udarbejdelsen af be-
slutningsgrundlaget fra marts 2014, som dannede grundlaget for be-
slutningen om at igangsaette en salgsproces for vaccineproduktionen.
Det undersgges her bl.a., om der er udarbejdet et fyldestggrende be-
slutningsgrundlag, som kunne belyse gkonomiske og faglige fordele og
ulemper ved de tre scenarier om henholdsvis at slge, lukke eller fort-
seette i statsligt regi.

Det andet undersggelsesspgrgsmal handler om Sundheds- og Zldremi-
nisteriets forberedelse af salget. Her er det bl.a. undersggt, om mini-
steriet udarbejdede en tidsplan for salget, som inddrog grundleeggende
vilkar ved en salgsproces. Endvidere er det undersggt, om der blev ud-
arbejdet en detaljeret forretningsplan for, hvordan vaccineproduktio-
nen kunne blive rentabel, fordi k@bsprisen typisk vil tage udgangspunkt
i den indtjening, som virksomheden forventes at have over en arrakke.

Det tredje undersggelsesspgrgsmal angar selve salget af vaccinepro-
duktionen, hvor det bl.a. indgar, om Sundheds- og Zldreministeriet har
haft en stram styring af processen.

Emne og formal er klart motiveret ved det ovenfor anfgrte om, at salgs-
prisen var vaesentligt lavere end forventet og at kgber fik forhandlet sig
frem til et veesentligt nedslag i huslejen samt det langstrakte forlgb.
Dette star klart og tydeligt pa beretningens s. 1.

Afgraensningen er ogsa tilstraekkelig klar, hvilket bestyrkes af en be-
grundelse for, at Sundheds- og £ldreministeriets pnsker om en bredere
undersggelse af Diagnostica ikke har kunnet imgdekommes.®

Dog har jeg den bemaerkning, at der for laeseren muligvis gar noget af
klarheden ved afgraensningen tabt derved, at hovedformalet star pa
beretningens side 2, mens den naermere specifikation af dette hoved-
formal fgrst prasenteres pa side 6 ved en forholdsvis omfattende re-
deggrelse for hver af de tre undersggelsesspgrgsmal.

4 Beretningens s. 6.

5 Beretningens s. 8.
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Det havde efter min vurdering veeret en fordel ogsa i denne beretning
(8/2017) at fplge Rigsrevisionens normale praksis med straks efter an-
givelsen af hovedformalet forholdsvis handfast at anfgre nogle under-
spgelsesspprgsmal eller delformal.®

Dette sidstnaevnte vil ikke hindre, at undersggelsesformalene kan ud-
dybes og nuanceres i et saerskilt afsnit om revisionskriterier.

2. Er det velbegrundet, hvorfor de valgte revisionskriterier er egnede
til at belyse formalet?

Revisionskriterierne er omtalt udferligt i beretningens afsnit 1.3.- og
udggres af de tre undersggelsesspgrgsmal med tilhgrende uddybning
og specifikation, som er omtalt ovenfor ( under pkt. 1).

Det er positivt, at revisionskriterierne —i modsaetning til for nogle ar
siden — nu helt fast medtages i selve beretningerne og saledes ogsa i
denne beretning.

Jeg opfatter udtrykket "velbegrundet” som sigtende til, om der er
anfgrt en relevant begrundelse for, at Rigsrevisionen har valgt de
pageeldende revisionskriterier.

Det er min vurdering, at der er givet en omhyggelig og relativt
omfattende begrundelse, som tager udgangspunkt i kravet om, at der
skal handles gkonomisk forsvarligt, ogsa hvor det offentlige foretager
salg. At der fra Rigsrevisionens side er handlet med omhu ved
opstillingen af revisionskriterierne bestyrkes af det forhold, at der
efter det oplyste er inddraget ( ekstern ) faglig ekspertise for at
afdaekke, hvilke grundlaeggende vilkar der bgr veere indtaenkt i et
salgsforlgb.”

Rigsrevisionen har i forbindelse med revisionskriterierne opstillet en
model ( en figur ) for faseforlgb ved salg af Statens Serum Instituts

6 Som f.eks. i beretning 13/2016 om grundlaget for at dokumentere effekt af sociale indsatser,
hvor det tidligt neevnes, at falgende undersgges: Har Socialministeriet sikret en ramme, s&
kommunerne kan foretage en systematisk registrering og indberetning af data til nationale stati-
stikker? Har Socialministeriet understgttet, at data til nationale statistikker er retvisende? Har
Socialministeriet sikret, at data fra nationale statistikker anvendes til at udvikle viden, der kan
dokumentere effekt af sociale indsatser?.

7 Beretningens s. 6 n.
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vaccineproduktion.® Denne model er efter det oplyste blevet
kritiseret af Sundheds- og £ldreministeriet som vaerende teoretisk,
ligesom den ifglge ministeriet ikke tager hgjde for, at der er tale om
salg af en underskudsgivende virksomhed. Denne kritik har givet
Rigsrevisionen anledning til at udbygge sin argumentation for
modellen og dermed for de valgte revisionskriterier ( som hgrer
sammen med modellen ).

3. Er det velbegrundet og tydeligt forklaret, hvorfor den valgte metode
er velegnet til at belyse formalet (Metodeovervejelser/beskrivelser
i kap. 1 og metodisk tilgang i bilaget)?

Den valgte metode er kun beskrevet relativt kort i afsnit 1.3° og i
bilag 1. Her naevnes det, at undersggelsen primaert er baseret pa en
gennemgang af materiale fra Sundheds- og ZAldreministeriet, bl.a.
analyserapporter udarbejdet af ministeriet eller eksterne

radgivere, styregruppemateriale og interne notater ( hvoraf nogle er
udarbejdet i samarbejde med Finansministeriet ). Endvidere har

der veeret afholdt mgder med de naevnte ministerier. Herudover er
der indhentet ekstern faglig bistand fra en ekspert.

Det fremgar, at revisionen er udfgrt i overensstemmelse med
standarderne for offentlig revision. Disse standarder er baseret pa de
grundlaeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internationale
standarder (ISSAI 100-999 ).1°

Der er ikke givet nogen naermere begrundelse for eller forklaring pa,
hvorfor den valgte metode er velegnet til at belyse formalet.

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at metoden ikke er
brugbar. Den beskrevne metode forekommer nzerliggende til at
belyse formalet.

8 Beretningens s. 7.
° Beretningens s. 7 n—8 m.

10 Beretningens s. 35 ( Bilag 1), nederst, og s. 8..
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4. Fremstar beretningens konklusioner balanceret i forhold til de revi-
sionsbeviser, der er fremhavet i undersggelsens analyse og resulta-
ter?

Der er gennemgaende tale om en velgennemfgrt undersggelse med
gode analyser og konklusioner, der passer til og afspejler analyserne.

Beretningen er ogsa "fair” pa den made, at den adskillige steder
indeholder omhyggelige gengivelser af Sundheds- og
Zldreministeriets argumenter og modkritik i forhold til
Rigsrevisionen. Pa denne made er der en god balance i beretningen.!.

Pa den anden side kan jeg have en vis forstaelse for, at ministeriet pa
flere punkter mere end antyder, at beretningen er skrevet ud fra en
relativt teoretisk tilgang, der kun tager begraenset hensyn til den
udpreegede politiske sammenhang, hvori salget af
vaccineproduktionen foregik.!?

Til belysning kan jeg naevne beretningens punkt 47.13 Her anfgrer
Rigsrevisionen:

“Vores gennemgang viser, at der ikke foreligger materiale, hvor
Sundheds- og Z£ldreministeriet har forholdt sig til, om der var behov
for at foretage investeringer i vaccineproduktionen, sa virksomheden
fremstod mere salgbar. Dermed er det efter Rigsrevisionens
opfattelse uklart, om der blev taget stilling til, om det ville vaere
fordelagtigt for den endelige salgspris at foretage investeringer.”

Heroverfor argumenterer ministeriet ifglge beretningen:

”Sundheds- og £ldreministeriet har oplyst, at der set i lyset af SSls
forventninger til udviklingen i vaccineproduktionens gkonomi aldrig
har veeret en politisk hensigt om, at der skulle investeres i
vaccineproduktionen pa SSI med henblik pé at ggre den salgsklar.
Dette skulle ogsa ses i lyset af tidligere fejlslagne investeringer, og at
staten Igb en betydelig risiko for yderligere tab.”

Jeg har ikke noget videnskabeligt grundlag for en vurdering af det
citerede, men som almindelig borger, der gennem mange ar har fulgt

11 Se f. eks. beretningens s. 7 og 22.
12 Se bl.a. beretningens s. 7, 14 og 22.

13 Beretningens s.21 - 22
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med i samfundsforhold fra sidelinjen, er jeg overbevist om, at det af
ministeriet anfgrte om politisk hensigt er korrekt. Det politiske gnske
har hgjst sandsynligt vaeret at komme af med en utilfredsstillende
aktivitet, som skatteyderne ikke skal bruge flere penge pa.

Rigsrevisionen anfgrer imidlertid over for ministeriets argumenter:

“Rigsrevisionen kan konstatere, at Sundheds- og £ldreministeriet ikke
kan dokumentere sine overvejelser om til- eller fravalg af
investeringer i vaccineproduktionen med henblik pé at fastholde eller
@dge virksomhedens veerdi og dermed salgsprisen.”

Denne bemaerkning kan virke noget teoretisk i betragtning af, at
der efter det foreliggende ikke er indikationer af nogen form for
politisk vilje til at investere i en produktion, som gar darligt.

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at der ved salget af den
naevnte vaccineproduktion ikke var tale om, at ministeren og dennes
embedsmand administrerede en lov med handfaste krav, men om
udmgntning af en politisk aftale om salg af en aktivitet hos en statslig
enhed.!* Det var derfor szerligt naerliggende, at ministeren og
embedsmandene kunne tage hensyn til de politiske intentioner
vedrgrende salget.

Det skal dog understreges, at selv om salget af vaccineproduktionen
er foregdet i en politisk ssammenhang, er det den administrative
ledelses ( her forstaet som de gverste embedsmaends ) ansvar til
stadighed at fglge med i salgsprocessen og pa et fyldestggrende
oplysningsgrundlag foreleegge problemer for ministeren med henblik
pa, at denne fglger med i udviklingen og kan overveje behov for
(initiativer til ) sendringer af politiske beslutninger.'®

Det er naerliggende at kraeve, at ministeren som den gverste chef for
sit forvaltningsomrade og embedsmandene i ministeriet til stadighed
er opmaerksomme pa, om konsekvenserne af en politisk beslutning ( et
forlig el. lign. ) udvikler sig gkonomisk og/eller forvaltningsmaessigt
uheldigt. Disse forhold pa det forvaltningsmaessige niveau kan
Rigsrevisionen efter min vurdering bedgmme inden for rammerne af
sine befgjelser til at udgve gkonomisk revision og forvaltningsrevision.

14 Se beretningens s. 4 og 5 ( @verste del af figur ).

15 Jf. herved ogséa Statsrevisorernes bemaerkning, tredjesidste afsnit ( beretningens femte side ).
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Hvis ministeren ma konstatere ( efter i samarbejde med
embedsmaendene at have fulgt med i konsekvenserne ), at de
pageldende konsekvenser af en given beslutning ( et givet forlig el.

lign. ) udvikler sig gkonomisk og/eller forvaltningsmaessigt uheldigt, er

det op til ministeren at tage stilling til, om vedkommende vil tage et
politisk initiativ i regeringen eller i forhold til en forligskreds el. lign.
med henblik pa en eventuel a&ndring af den politiske beslutning mv.

Dette forhold pa det egentlige politiske niveau bgr Rigsrevisionen efter

min vurdering vaere tilbageholdende med at bedgmme.

Ogsa forud for en politisk beslutning, hvor der natuligt gnskes
faktuelle oplysninger og faglige vurderinger fra ministeren og dennes
embedsmaend, ma Rigsrevisionen kunne bedgmme, om disse
oplysninger og vurderinger er fyldestggrende og af tilstreekkelig hgj
kvalitet, men hvad ministeren i en politisk ssammenhaeng anvender
oplysningerne og vurderingerne til, bgr Rigsrevisionen normalt ikke
forholde sig til.

Det er en styrke, at der er inddraget en ekstern konsulent i
forbindelse med undersggelsen,'® idet denne har kunnet udbygge

Rigsrevisionens faglige og tekniske viden om det undersggte omrade.

Pa den anden side kan det ikke udelukkes, at anvendelse af eksterne
eksperter gger risikoen for, at en undersggelse far et mere teoretisk

preeg.

5. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Der er tale om en velgennemfgrt undersggelse af et mindre, men dog
relevant emne ( salg af Statens Serum Instituts vaccineproduktion ),
som det har veeret oplagt at undersgge pa grund af en meget langstrakt
salgsproces, der endte med et darligt salgsresultat i forhold til forvent-

ningerne .

Det er positivt, at der i beretningen gives en grundig redeggrelse og

begrundelse for de anvendte revisionskriterier.

16 Se beretningens s. 43 ( bilag 1).
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Afsnittet om revisionskriterier indeholder ogsa en opstilling af en mo-
del’ for et faseforlgb ved salg af den her omhandlede vaccineproduk-
tion. Denne model ma antages ogsa at kunne anvendes i andre situati-
oner, hvor det offentlige skal foretage tilsvarende salg. Modellen kan
saledes have generel interesse.

Beretningen kan visse steder virke noget teoretisk i sin tilgang og ligger
formentlig ved ydergraensen for Rigsrevisionens revisionsbefgjelser,
idet det med nogen ret kan haevdes, at beretningen ligger teet pa en
normering af, hvad der bgr ligge til grund for en politisk beslutning, og
hvad der burde efterspgrges af det politiske system.®

Beretningens indhold er “fair” derved, at det undersggte ministeriums
argumenter og modkritik over for Rigsrevisionen er medtaget flere ste-
der i beretningen.

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (saet x)
Meget tilfredsstillende*
Tilfredsstillende X
Mindre tilfredsstillende

*Gives til beretninger, der skiller sig positivt ud, og som derved kan fun-

gere som inspiration og leering

Beretning 9/2017 om ministeriernes tilsyn med re-
fusionen til kommunerne.

1.Er beretningens emne og formal klart motiveret og afgraenset?

Beretningen drejer sig om Beskeeftigelsesministeriets, Bérne- og Social-
ministeriets og Udlendinge- og Integrationsministeriets tilsyn med
kommunernes administration af omrader, hvor kommunerne kan an-
mode staten om refusion af deres udgifter, f. eks i sager om personlig
assistance til handicappede og jobrotationsordninger og hjzelp til flygt-
ninge. | 2017 var der afsat i alt 29,5 mia. kr. pa finansloven til refusion

17 Se tilsvarende modellen i beretning 19/2016 om regionernes brug af konsulenter.

18 Se Sundheds- og ZAldreministeriets kritik af beretningen pa dette punkt pa beretningens s. 14
(6. afsnit).
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til kommunerne pa de tre ministeromrader. Heraf administreredes
16,5 mia. kr. ved, at kommunerne anmodede staten om refusion pa
baggrund af deres udgifter®®.

Formalet med den i beretningen (9/2017 ) omhandlede undersggelse
- som Rigsrevisionen selv har taget initiativ til?° - er at vurdere, om Be-
skeeftigelsesministeriet, Barne- og Socialministeriet samt Udlaendinge-
og Integrationsministeriet fgrer et tilfredsstillende tilsyn med kommu-
nernes administration af de omrader, hvor de anmoder staten om re-
fusion for deres udgifter.?! | den forbindelse besvares fglgende spgrgs-
mal i beretningen:

-Har ministerierne tilstraekkelig viden om kommunernes administra-
tion af omrader med statsrefusion til at kunne fgre et effektivt tilsyn?

-Opfylder de kommunale sager ministeriernes betingelser for, at kom-
munerne kan opna statsrefusion???

Der er ikke nogen egentlig motivering vedrgrende emne og formal,
men den indledende redeggrelse for de store belgb og det delte an-
svar, som praeger emneomradet, giver indtryk af, at det er klart rele-
vant for Rigsrevisionen at interessere sig for omradet med det formal
at vurdere ministeriernes tilsyn mv.

Afgraensningen er tilstreekkelig klar, hvilket bestyrkes af en bemaerk-
ning om, at Rigsrevisionen tidligere har undersggt Statsforvaltningens
tilsyn med kommunerne ( underforstaet, at dette emne ikke omfattes
af beretning 9/2017 ).%3

2.Er det velbegrundet, hvorfor de valgte revisionskriterier er egnede
til at belyse formalet?

Revisionskriterierne er omtalt i beretningens afsnit 1.3.2% Det er
positivt, at revisionskriterierne —i modsaetning til for nogle ar siden —

19 Beretningens s. 1.
20 Beretningens s. 2.
21 Beretningens s. 2.
22 Beretningens s. 2.
2 Beretningens s. 8 (og 1n.).

2% Beretningens s. 6 — 7.
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nu helt fast medtages i selve beretningerne og saledes ogsa i denne
beretning.

Jeg opfatter udtrykket “velbegrundet” som sigtende til, om der er
anfgrt en relevant begrundelse for, at Rigsrevisionen har valgt de
pageeldende revisionskriterier.

Det er min vurdering, at der er givet en relevant begrundelse for
valget af revisionskriterier. Fgrst gives der, 2> en mere overordnet
redeggrelse for de forpligtelser, som ministerierne har, med
henvisninger til en grundlovsbestemmelse, kommunestyrelsesloven
og ulovbestemte regler. Denne redeggrelse ma opfattes som den
bagvedliggende begrundelse. Herefter specificeres
revisionskriterierne iforhold til beretningens to separate kapitler,
hvor det bl.a. anfgres som et kriterium:

” Vi leegger til grund for unders@gelsen, at de kilder, som ministerierne
bruger, skal give aktuel, pdlidelig og tilstreekkelig information, sG
ministerierne kan vurdere, om midlerne forvaltes og indgdr korrekt i
statsregnskabet.” 2°

3.Er det velbegrundet og tydeligt forklaret hvorfor den valgte metode
er velegnet til at belyse formalet (Metodeovervejelser/beskrivelser i
kap 1 og metodisk tilgang i bilaget)?

Den valgte metode er kun beskrevet relativt kort i afsnit 1.327 , men er
uddybet veesentligt i bilag 3 (i kombination med gvrige bilag ).

Det fremgar, at undersggelsens resultater bygger pa mgder med og
skriftligt materiale fra ministerierne, herunder materiale, som
kommunerne har udarbejdet til kommunerne. Der er foretaget en
gennemgang af revisionsberetninger og ministeriernes
decisionsskrivelser for syv udvalgte kommuner for regnskabsaret
2015, ligesom der er udvalgt otte bevillinger pa finansloven til
naermere gennemgang og analyse. Der er ogsa indhentet materiale
fra nogle kommuner for visse udbetalinger. Herudover er
gennemgaet bogf@ringen af i alt 275 kommunale sager, og det er
undersggt, om 170 af sagerne var administreret i overensstemmelse
med lovgivningen. Endvidere er der gennemfgrt en

5s.6n.
26 Beretningens s. 7.

27 Beretningens s. 7.
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spgrgeskemaundersggelse i alle landets 98 kommuner. Denne
sidstnaevnte undersggelse anvendes som baggrundsviden i
beretningen.?®

Det fremgar, at revisionen er udfgrt i overensstemmelse med
standarderne for offentlig revision. Disse standarder er baseret pa
de grundlaeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes
internationale standarder (ISSAI 100-999 ).%°

Det er naturligvis principielt en svaghed ved den anvendte metode (og
dermed revisionsbeviserne ), at den i et vist omfang bestar af stikprg-
ver (”en mindre stikprgve” ).3° P& den anden side er denne tilgang den
eneste realistiske, hvis materialet ikke skal vaere sa omfattende, at det
bliver uoverkommeligt. Der er efter min vurdering heller ikke tvivl om,
at den anvendte metode, herunder stikprgverne, er gennemtaenkt og
giver et realistisk billede.

Det er ogsa en styrke ved metoden, at denne omfatter en spgrgeske-
maundersggelse i alle landets kommuner, saledes at Rigsrevisionen
ogsa kan basere sine konklusioner pa baggrundsviden om konkret, fak-
tisk adfeerd pd omradet.3!

Der er ikke givet nogen naermere begrundelse eller forklaring pa,
hvorfor den valgte metode er velegnet til at belyse formalet.3?

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at metoden ikke er
brugbar. Den beskrevne metode forekommer nzerliggende til at
belyse formalet.

28 Beretningens s. 7.

2% Beretningens s. 42 ( Bilag 3 ), nederst (0og s. 9).
30 Beretningens s. 7 midten

31 Beretningens s. 7 n.

32 Et mindre ulogisk forhold er, at anvendelse af stikprgver pa beretningens s. 7 er omtalt under
afsnittet om revisionskriterier og ikke i afsnittet om metode pa samme side.

Side 12| 32



4.Fremstar beretningens konklusioner balanceret i forhold til de
revisionsbeviser, der er fremhavet i undersggelsens analyse og
resultater?

Der er tale om en velgennemfgrt undersggelse med
gode analyser og konklusioner, der passer til og afspejler analyserne.

Undersggelsen indeholder ikke alene konklusioner, men ogsa
anbefalinger pa grundlag af undersggelserne. | beretningen
s. 3 gv. anfgres saledes:

“Herunder kan ministerierne overveje, om der er anledning til at
underkende hele sagsomrdader, nar revisors konklusioner giver grundlag
herfor. Dette kan efter Rigsrevisionens vurdering skabe incitament til,
at kommunernes hjemtagelse af refusion bliver mere korrekt.”

Samlet er det min vurdering, at beretningens konklusioner er i god
balance med de revisionsbeviser, der er fremhaevet i undersggelsens
analyse og resultater.

5.Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Der er tale om en velgennemfgrt undersggelse af et emne, som er klart
relevant for Rigsrevisionen, idet det pageldende omrade er af meget
betydelig stgrrelse rent gkonomisk, ligesom ansvarsfordelingen mel-
lem ministerier og kommunalbestyrelser skaber risiko for fejl i admini-
strationen.

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (seet x)
Meget tilfredsstillende*
Tilfredsstillende X
Mindre tilfredsstillende

*Gives til beretninger, der skiller sig positivt ud, og som derved kan fun-

gere som inspiration og leering
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Beretning 21/2017 om forvaltningen af ECTS-point
pa de videregaende uddannelsesinstitutioner.

1.Er beretningens emne og formal klart motiveret og afgraenset?

Beretningen drejer sig om Uddannelses- og Forskningsministeriets for-
valtning af ECTS-point og den tid, de studerende bruger pa deres vide-
regaende uddannelser pa erhvervsakademier, professionshgjskoler og
universiteter.33

Formalet med deniberetningen (21/2017 ) omhandlede undersggelse
- som Rigsrevisionen selv har taget initiativ til** - er at vurdere, om Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet har sikret tilfredsstillende forvalt-
ning af ECTS-point pa de videregdende uddannelsesinstitutioner.? |
den forbindelse besvares fglgende spgrgsmal i beretningen:

-Har Uddannelses- og Forskningsministeriet fastlagt rammer for, hvor-
dan uddannelsesinstitutionerne skal forvalte ECTS-point?

-Monitorerer uddannelsesinstitutionerne de studerendes tidsforbrug
systematisk, og kan institutionerne sandsynligggre ( og dermed doku-
mentere ), at de udbyder fuldtidsuddannelser?

-Inddrager udvalgte uddannelsesinstitutioner viden om de studeren-
des tidsforbrug ved tilretteleeggelsen af uddannelserne?3®

Beretningen indeholder en klar og tydelig motivering vedrgrende emne
og formal. | beretningens afsnit 1.1. anfgres det saledes:

“Danmark har tilsluttet sig ECTS-systemet...., som er en falles interna-
tional ramme for uddannelse. Formdlet med ECTS-systemet er at bi-
drage til en gget mobilitet for de studerende pa tvaers af landegraenser.
ECTS-systemet er angiver en standard for fuld tid — som udgangspunkt
for at anerkende uddannelsesmeaessige kvalifikationer pad tvaers af lan-
degraenser, men ogsa mellem danske uddannelsesinstitutioner.

33 Beretningens s. 1.
34 Beretningens s. 1.
35 Beretningens s. 2.

36 Beretningens s. 2.
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..Forskning viser, at der er en positiv sammenhang mellem de stude-
rendes tidsforbrug pa studiet og deres leringsudbytte, hvilket bdade
Danmarks Evalueringsinstituts rapport... og Udvalg om bedre universi-
tetsuddannelser i en rapport i 2018 konstaterede. Jo mere tid de stude-
rende bruger pa studiet, jo stgrre laeringsmaessigt udbytte far de af ud-
dannelsen.

Siden 2010 har en raekke unders@gelser imidlertid peget pd, at de stu-
derende ikke bruger fuld tid pa deres studier...”.

Afgreensningen af undersggelsen er kortfattet, men klar. Den angives
saledes:

“Unders@gelsen er afgraenset til de stgrste af sektorerne for viderega-
ende uddannelser, dvs. erhvervsakademiuddannelser, professionsba-
cheloruddannelser og universitetsuddannelser.

Undersagelsen er afgreenset til perioden 2011 — 2017, men da ECTS-
point har veeret en del af dansk lovgivning siden 2003, vil elementer fra
for 2011 ogsd indgd.”3”

2.Er det velbegrundet, hvorfor de valgte revisionskriterier er egnede
til at belyse formalet?

Revisionskriterierne er omtalt i beretningens afsnit 1.3.38 Det er
positivt, at revisionskriterierne —i modsatning til for nogle ar siden —
nu helt fast medtages i selve beretningerne og saledes ogsa i denne
beretning.

Jeg opfatter udtrykket “velbegrundet” som sigtende til, om der er
givet en relevant begrundelse for, at Rigsrevisionen har valgt de
pageeldende revisionskriterier.

Der er i denne beretning givet en szerlig tydelig begrundelse for
revisionskriterierne og deres egnethed til belysning af formalet.
Revisionskriterierne er i afsnit 1.3 opdelt saledes, at der angives
revisionskriterier for hver af kapitlerne 2, 3 og 4. Vedrgrende
revisionskriterier for kapitel 2 anfgres i beretningen:

37 Beretningens s. 12.

38 Beretningens s. 8 — 11.
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”Vi har undersggt om Uddannelses- og Forskningsministeriet har
fastlagt rammer for de videregdende uddannelsesinstitutioners
forvaltning af ECTS-point.

ECTS-point er udtryk for et forventet tidsforbrug pa uddannelserne. Vi
finder, at Uddannelses- og Forskningsministeriet bgr fastleegge
rammer for institutionernes forvaltning, sa de studerendes
tidsforbrug pd fx en akademisk bacheloruddannelse pa Aalborg
Universitet svarer til tidsforbruget pG en akademisk
bacheloruddannelse pa andre universiteter. Dette baserer vi pg,

at ECTS-point ligger til grund for de videreggende
uddannelsesinstitutioners uddannelsestilskud.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at anvendelsen af ECTS-point giver
mulighed for at arbejde systematisk med at udbyde
fuldtidsuddannelser ud fra en monitorering af de studerendes
faktiske tidsforbrug med eventuel efterfglgende justering,

jf. figur 4.73°
Angaende revisionskriterier for kapitel 3 anfgres i beretningen:

”I kapitel 3 har vi undersggt om de 25 uddannelsesinstitutioner
monitorerer de studerendes tidsforbrug pd uddannelserne. Vi laegger
til grund, at monitorering er en forudsaetning for, at der kan arbejdes
systematisk med ECTS-point ved, at viden om de studerendes faktiske
tidsforbrug kan indgda i tilretteleeggelsen af uddannelserne. Vi laegger
ligeledes til grund, at institutionerne gennem monitorering kan
sandsynliggare ( og dermed dokumentere ), at de leverer
fuldtidsstudier.”40

3.Er det velbegrundet og tydeligt forklaret, hvorfor den valgte metode
er velegnet til at belyse formalet (Metodeovervejelser/beskrivelser
i kap 1 og metodisk tilgang i bilaget)?

Den valgte metode er kun beskrevet relativt kort i afsnit 1.341 , men er
uddybet vaesentligt i bilag 1 og 2.

39 Beretningens s. 8.
40 Beretningens s. 10.

41 Beretningens s. 7.
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Det fremgar, at Rigsrevisionen i forbindelse med undersggelsen har
holdt mgder med Uddannelses- og Forskningsministeriet, Danmarks
Akkrediteringsinstitution, Danmarks Evalueringsinstitut og fire
videregdende uddannelsesinstitutioner . Herudover er der indhentet
materiale fra 25 uddannelsesinstitutioner og holdt mgder med
forskere fra Aarhus Universitet og Kgbenhavns Universitet.

Undersggelsen er baseret pa skriftligt materiale fra Uddannelses- og
Forskningsministeriet og fra uddannelsesinstitutionerne, herunder
redeggrelser, institutionernes selvevalueringsrapporter i forbindelse
med institutionsakkreditering, materiale omhandlende
tilretteleeggelsen pa de udvalgte uddannelser mv.*?

Det fremgar, at revisionen er udfgrt i overensstemmelse med
standarderne for offentlig revision. Disse standarder er baseret pa de
grundlaeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internationale
standarder (ISSAI 100-999 ).*3

Der er gennemgaende ikke givet nogen naermere begrundelse for eller

forklaring pa, hvorfor den valgte metode er velegnet til at belyse
formalet.** | et begraenset omfang er der dog givet ( delvise )
forklaringer. Det gaelder saledes for side 40, midten ( bilag 1 ), hvor
det anfgres:

” Nar vi gnskede tidsserier, sa var det for at kunne vurdere, om de
mdlinger, der indikerer et lavt tidsforbrug, resulterer i, at
tilrettelaeggelsen af uddannelsen justeres , sa der i efterfglgende
mdlinger kan konstateres et mere tilfredsstillende tidsforbrug.”

Det forhold, at der kun i begraenset omfang er givet en forklaring pa,
hvorfor den valgte metode er velegnet til at belyse formalet, er ikke
ensbetydende med, at metoden ikke er brugbar. Tveertimod
forekommer den beskrevne metode overbevisende og naerliggende i
forhold til formalet.

Det skal ogsa naevnes, at metodeovervejelserne er uddybet i bilag 2
med overskriften “Metodiske udfordringer ved maling af de
studerendes tidsforbrug ( studieintensitet ).

42 Beretningens s. 11.
43 Beretningens s. 43 (Bilag 1), nederst (og s. 12).

44 Et mindre ulogisk forhold er, at anvendelse af stikpraver pa beretningens s. 7 er omtalt under
afsnittet om revisionskriterier og ikke i afsnittet om metode pa samme side.
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4.Fremstar beretningens konklusioner balanceret i forhold til de
revisionsbeviser, der er fremhavet i undersggelsens analyse og
resultater?

Der er tale om en velgennemfgrt undersggelse med gode analyser og
konklusioner, der passer til og afspejler analyserne.

Beretningen er ogsa "fair” pa den made, at den flere steder
indeholder omhyggelige gengivelser af Uddannelses- og
Forskningsministeriets modargumenter iforhold til Rigsrevisionen.
Hertil kommer, at Rigsrevisionen udtrykker en berettiget forstaelse
for disse modargumenter, som ikke uden videre afvises, men tages
delvist til fglge i forbindelse med en forklaring pa, hvorfor
Rigsrevisionen har valgt at legge hovedvaegten pa et bestemt forhold
( de studerendes tidsforbrug ).*> Pa denne made er der en god
balance (i bredere forstand ) i undersggelsen og beretningen.

Det er interessant, at der ikke alene er kritik i beretningen, men at
den ogsa indeholder en oplysning om en uddannelsesinstitution, hvor
der er relevante forretningsgange, som sikrer, at viden om de
studerendes tidsforbrug anvendes i tilrettelaeggelsen af
uddannelserne. Den pagaldende institution er Professionshgjskolen
Metropol.*® Dette far Statsrevisorerne til at bemaerke fglgende:

“Statsrevisorerne skal pege pd, at professionshgjskolen Metropol er et
eksempel pa bedre praksis, idet Metropols ledelse siden 2015
systematisk har fulgt op pa de studerendes tidsforbrug og har brugt
denne viden til at opstille mdl og handleplaner for at gge de
studerendes tidsforbrug og sikre fuldtidsstudier.”*”

Rigsrevisionens undersggelse fgrer saledes frem til, at der kan
udskilles et eksempel til efterfglgelse.

Beretningens konklusioner er i god balance med de revisionsbeviser,
der er fremhaevet i undersggelsens analyse og resultater.

4 Beretningens s. 11, pkt. 21, og s. 43.
46 Beretningens s. 29 og 31.

47 Statsrevisorernes bemaerkning indsat forrest i beretningen ( beretningens fierde side ).
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5.Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Der er tale om en velgennemfgrt undersggelse af et relevant emne af
vaesentlig samfundsmaessig betydning.

Der er angivet et klart formal. Revisionskriterierne er klare og tydeligt
begrundede. Metoden er —uanset, at den i hovedsagen ikke er begrun-
det - velbeskrevet, nar beskrivelserne i bilagene tages i betragtning.
Konklusionerne er nemme at fglge og haenger naturligt sammen med
analyserne. Beretningen indeholder et konkret forekommende eksem-
pel til inspiration og efterfglgelse af uddannelsesinstitutionerne som
helhed.

Hertil kommer, at beretningen er ”fair” pa den made, at den flere
steder indeholder omhyggelige gengivelser af Uddannelses- og
Forskningsministeriets modargumenter iforhold til Rigsrevisionen,
samtidig med at Rigsrevisionen udtrykker en berettiget forstaelse for
disse modargumenter, som ikke uden videre afvises, men tages
delvist til fglge i forbindelse med en forklaring pa, hvorfor
Rigsrevisionen har valgt at laegge hovedvaegten pa et bestemt
forhold ( de studerendes tidsforbrug ).*® P& denne méade er der en
god balance (i bredere forstand ) i undersggelsen og beretningen.

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (seet x)
Meget tilfredsstillende*
Tilfredsstillende X
Mindre tilfredsstillende

*Gives til beretninger, der skiller sig positivt ud, og som derved kan fun-

gere

som inspiration og laering

8 Beretningens s. 11, pkt. 21, og s. 43.
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Beretning 1/2018 om tilskud pa fiskeriomradet.
1.Er beretningens emne og formal klart motiveret og afgraenset?

Beretningen drejer sig om Udenrigsministeriets forvaltning af tilskud
under Den Europeeiske Hav- og Fiskerifond ( EHFF ) i perioden 2014 —
2017.

Formalet med den i beretningen ( 1/2018 ) omhandlede undersggelse
- som Rigsrevisionen selv har taget initiativ til*® - er at vurdere, om
Udenrigsministeriet har en korrekt forvaltning af tilskudsordninger un-
der EHFF-programmet pa fiskeriomradet.*® | den forbindelse besvares
felgende spgrgsmal i beretningen:

-Har Udenrigsministeriet en forvaltning, der gér ministeriet i stand til
at vurdere, om grundbetingelsen for at modtage og beholde et tilskud
fra EHFF-programmet er overholdt?

-Har Udenrigsministeriet sikret, at en reekke gvrige vaesentlige krav for
at kunne modtage og beholde tilskud er overholdt?>!

Beretningen indeholder ikke en klart formuleret motivering vedrg-
rende emne og formal, men ud fra sammenhangen er det tydeligt nok,
hvad der er begrundelsen for undersggelsen. | beretningens afsnit 1.1.
anfgres det saledes:

“Det er en grundbetingelse for at kunne komme i betragtning til at fd
og kunne beholde et tilskud, at ans@gningen er antagelig. Antagelighed
betyder i denne sammenhaeng, at ansggningen overholder de forord-
ningsbestemte EU-krav for at modtage og beholde et tilskud.”>?

Afgreensningen af undersggelsen er kortfattet, men klar. Den angives
saledes:

“Vores gennemgang af tilskudssager omfatter perioden 2014 — 2017.
Afgraensningen skyldes, at den nuveerende programperiode for EHFF
startede i 2014 og stadig er aktiv.

4% Beretningens s. 1.
50 Beretningens s. 1.
51 Beretningens s. 2.

52 Beretningens s. 1.
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Vores gennemgang af overtraedelsessager og strafpointsager omfatter
perioden 2012-2018. Perioden er her udvidet, fordi strafpoint fglger et
fartgj i 3 ar efter forvaltningsafgarelsen. Derfor har vi medtaget over-
traedelsessager fra 2012. Derudover er overtraedelsessager, der enten
var afsluttet eller i proces frem til primo februar 2018, medtaget, da
grundbetingelsen gaelder 5 dr efter modtagelsen af tilskud.”>3

2.Er det velbegrundet, hvorfor de valgte revisionskriterier er egnede til
at belyse formalet?

Revisionskriterierne er omtalt i beretningens afsnit 1.3.°* Det er
positivt, at revisionskriterierne —i modsaetning til for nogle ar siden —
nu helt fast medtages i selve beretningerne og saledes ogsa i denne
beretning.

Jeg opfatter udtrykket “velbegrundet” som sigtende til, om der er
givet en relevant begrundelse for, at Rigsrevisionen har valgt de
pagaeldende revisionskriterier.

Der er i denne beretning givet en tydelig begrundelse for
revisionskriterierne og deres egnethed til belysning af formalet.
Revisionskriterierne er i afsnit 1.3 opdelt saledes, at der angives
revisionskriterier for hver af kapitlerne 2 og 3. Vedrgrende
revisionskriterier for kapitel 2 anfgres i beretningen:

“Eftersom EU-forordningen stiller krav om, at ansggere ikke ma have
begdet alvorlige overtraedelser af fiskerireglerne, har vi med afsaet i

fiskerilovens bestemmelser og lovbemaerkninger vedragrende
strafpointsystemet unders@gt, hvordan ministeriet i bekendtggrelser
og instruks har udmgntet EU’s strafpointsystem for alvorlige
overtraedelser.”>®

Angdende revisionskriterier for kapitel 3 anfgres i beretningen bl.a:
“Vi undersgger med afseet i lovgrundlaget, om Udenrigsministeriet

anvender de rette stgttesatser, om kravene til indhentning af tilbud
overholdes, om krav til indregistrering af fartgjer, fakturering og

53 Beretningens s. 10.
54 Beretningens s. 8 — 9.

5 Beretningens s. 9.
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betalingsdokumentation overholdes, og om betingelserne for
investeringernes fysiske placering og opretholdelse overholdes. Vi

har valgt disse kriterier, fordi vores sagsgennemgang har vist, at

det er her, ministeriet har flest udfordringer med at sikre overholdelse
af kravene. Vi vurderer sagsbehandlingen med afseet i
forordningskravene, bekendtggrelser og vejledninger for de specifikke
tilskudsordninger og med afsaet i det forvaltningsretlige princip om
ligebehandling”>°

3.Er det velbegrundet og tydeligt forklaret hvorfor den valgte metode
er velegnet til at belyse formalet (Metodeovervejelser/beskrivelser
i kap 1. og metodisk tilgang i bilaget)?

Den valgte metode er kun beskrevet relativt kort i afsnit 1.3’ , men er
uddybet vaesentligt i bilag 1.

Det fremgar, at undersggelsen er baseret pa dokument- og
sagsgennemgang samt pa mgder og interviews. Der er gennemgaet
sager fra fire tilskudsordninger ud af EHFF-programmets 10 ordninger
pa fiskeriomradet. De 4 udvalgte tilskudsordninger er: Investeringer i
fiskefartgjer, Investering i akvakultur, Produktions- og
afsaetningsplaner samt Myndighedskontrol. De fire tilskudsordninger
er valgt med udgangspunkt i vaesentlighed og de risici, der blev fundet
i forbindelse med revisionen i 2017.

Der er ogsa foretaget en stikprgve af tilskudssager, der vedrgrer

ca. 200 mio. kr. svarende til de samlede belgb pa de fire ordninger.

Stikprgvens sager er valgt ud fra deres gkonomiske omfang samt en
reekke risikofaktorer. Der er saledes ikke tale om en simpel tilfeeldig
udvaelgelse.>®

Revisionen er udfgrt i overensstemmelse med standarderne for
offentlig revision. Disse standarder er baseret pa de

grundlaeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internationale
standarder (ISSAI 100-999 ).>°

56 Beretningens s. 9.
57 Beretningens s. 9 f.
58 Beretningens s. 9 og 48 ff.

59 Beretningens s. 50 n.(og s. 10).

Side 22 | 32



Det er naturligvis principielt en svaghed ved metoden, at der anvendes
stikprgver. Pa den anden side er denne tilgang den eneste realistiske,
hvis materialet ikke skal vaere sa omfattende, at det bliver uoverkom-
meligt. Der er efter min vurdering heller ikke tvivl om, at den anvendte
metode, herunder udvaelgelsen af anvendte stikprgver, er gennem-
taenkt og giver et realistisk billede.

Styrken ved den valgte metode bestar i, at Rigsrevisionen og laeserne
af beretningen ved hjzlp af de anvendte stikpr@ver med en begraenset
indsats fra Rigsrevisionens side kan fa et klart billede af det undersggte
emne.

Der er gennemgaende ikke givet nogen naermere begrundelse eller
forklaring pa, hvorfor den valgte metode er velegnet til at belyse
formalet. | et begraenset omfang er der dog givet forklaringer.

Det forhold, at der kun i begraenset omfang er givet en forklaring pa,
hvorfor den valgte metode er velegnet til at belyse formalet.er ikke
ensbetydende med, at metoden ikke er brugbar. Tveertimod
forekommer den beskrevne metode overbevisende og naerliggende i
forhold til formalet.

4.Fremstar beretningens konklusioner balanceret i forhold til de
revisionsbeviser, der er fremhavet i undersggelsens analyse og
resultater?

Der er tale om en velgennemfgrt undersggelse med gode analyser og
konklusioner, der passer til og afspejler analyserne.

Konklusionernes relevans i forhold til oplysningsgrundlaget synes
bekraeftet af, at Udenrigsministeriet ifglge beretningens s. 27 og 47
(og 46) har oplyst, at ministeriet vil tage en raekke naermere anfgrte
skridt som opfglgning pa de i beretningen identificerede
problemstillinger.

Samlet er det min vurdering, at beretningens konklusioner er i god
balance med de revisionsbeviser, der er fremhaevet i undersggelsens
analyse og resultater.
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5.Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Der er tale om en velgennemfgrt undersggelse af et relevant emne af
vaesentlig samfundsmaessig betydning.

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (seet x)
Meget tilfredsstillende*
Tilfredsstillende X
Mindre tilfredsstillende

*Gives til beretninger, der skiller sig positivt ud, og som derved kan

fungere som inspiration og laering

Beretning 3/2018 om udredningsretten.
1.Er beretningens emne og formal klart motiveret og afgraenset?

Beretningen drejer sig om retten til hurtig udredning ( betegnet ud-
redningsretten ), som er en lovbunden patientrettighed. Udredning er
en laegefaglig vurdering af, hvad en patient fejler, og hvilken behand-
ling der eventuelt skal igangsaettes. Udredningsretten forpligter regio-
nerne til at udrede patienterne inden for 30 dage fra det tidspunkt,
hvor sygehuset modtager henvisningen. Hvis regionen ikke selv kan
tilbyde udredning inden for 30 dage, skal patienten tilbydes at fa hele
eller dele af sin udredning foretaget pa et andet offentligt sygehus el-
ler pd et privathospital.®°

Formalet ( hovedformalet ) med den i beretningen ( 3/2018 ) omhand-
lede undersggelse — som Rigsrevisionen selv har taget initiativ til®! —
er at vurdere, om regionerne sikrer, og Sundheds- og Zldreministeriet
understgtter, at patienter har lige adgang til hurtig udredning. | beret-
ningen besvares fglgende spgrgsmal:

-Fglger regionerne lovgivningen, nar patienterne udredes?

-Bidrager vejledning og information til, at patienter udredes hurtigst
muligt? 62

60 Beretningens s. 1.
61 Beretningens s. 2.

62 Beretningens s. 2.
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Der eriberetningen en klar motivering for emne og formal. Det anfgres
saledes, at baggrunden for undersggelsen er, at antallet af udrednings-
patienter har veeret stigende, siden udredningsretten blev indfgrt, men
udredningsretten overholdes ifglge Sundheds- og Zldreministeriets
monitorering stadig ikke i 10 — 20 % af de 500.000 — 600.000 udred-
ningsforlgb, som regionerne registrerer hvert ar. Overholdelsen af ud-
redningsretten har vist stgrre regionale udsving, men pa trods af et gn-
ske om at sikre flere patienter hurtigere udredning viser monitorerin-
gen, at andelen af patienter pa landsplan, hvor udredningsretten er
overholdt, har veeret uandret, siden rettigheden blev styrket i 2016.%3

Afgreensningen er klar, idet det oplyses, hvilken periode undersggelsen
omfatter, og hvilke patienter den ( ikke ) omfatter, ligesom afgraensnin-
gen af en brugerundersggelse, der udger en del af beretningen, er ty-
deligt beskrevet.®*

2.Er det velbegrundet, hvorfor de valgte revisionskriterier er egnede
til at belyse formalet?

Revisionskriterierne er omtalt i beretningens afsnit 1.3. Det er
positivt, at revisionskriterierne —i modsatning for nogle ar siden — nu
helt fast medtages i selve beretningerne og saledes ogsa i denne
beretning.

Jeg opfatter udtrykket “velbegrundet” som sigtende til, om der er
givet en relevant begrundelse for, at Rigsrevisionen har valgt de
pageeldende revisionskriterier.

Det er min vurdering, at der er givet en relevant begrundelse, som
tager udgangspunkt i sundhedsloven og bekendtggrelser.
Revisionskriterierne er saledes i det vaesentlige formuleret med
henblik pa at bedgmme, om myndighederne lever op til geeldende
regler samt nogle vejledninger.®°

Med hensyn til vejledninger, som i et vist omfang ligger til grund for
revisionskriterierne og dermed for undersggelsens fokus og
gennemfgrelse, skal det naevnes, at ministerielle vejledninger som
udgangspunkt ikke er bindende for regionerne. Dette hindrer

83 Beretningens s. 2.
64 Beretningens s.7.

% Beretningens s. 6.
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imidlertid ikke, at Rigsrevisionen finder inspiration i vejledningerne til
sin forvaltningsrevision, men det bgr begrundes saerskilt, hvorfor
vejledningernes indhold findes relevant som grundlag for en sadan
revision.- eller hvorfor de eventuelt kan ses som udtryk for en fast
praksis af retlig betydning. Rigsrevisionen bgr som kontrollerende
enhed i forhold til forvaltningsmyndigheder ikke uden naermere
begrundelse laegge sadanne myndigheders tilkendegivelser af ikke
retligt bindende karakter til grund for sin revision (se pkt. 4 nedenfor).

3.Er det velbegrundet og tydeligt forklaret, hvorfor den valgte metode
er velegnet til at belyse formalet (Metodeovervejelser/beskrivelser i
kap. 1 og metodisk tilgang i bilaget)?

Den valgte metode er kun beskrevet relativt kort i afsnit 1.3%6, men er
uddybet vaesentligt i bilag 1. Her fremgar det, at undersggelsen bl.a.
er baseret pa en gennemgang af dokumenter fra Sundheds- og
Zldreministeriet og regionerne samt en stikprgvegennemgang af 322
udredningsforlgb. Hertil kommer mgder med ministeriet og alle
regionerne. Endvidere har Rigsrevisionen faet udarbejdet en
brugerundersggelse af DEFACTUM ( uafheengig forsknings- og
analyseenhed ), som har undersggt patienternes

forstaelse af regionernes indkaldelsesbreve til udredning.®’

Begrundelsen for ( elementerne i ) den valgte metode er eksemplarisk
og understreger, at de enkelte dele af metoden bygger pa neermere
overvejelser. Det anfgres saledes bl.a.:

“Formdlet med gennemgangen af indkaldelsesbrevene har veeret at
undersgge, om brevene lever op til Sundheds- og Z£ldreministeriets
informationskrav og principper for god information om
patientrettigheder. Vi har valgt kun at gennemgd regionernes
indkaldelsesbreve til patienter, som regionerne af kapacitetsmaessige
drsager ikke kunne udrede inden for 30 dage pd den afdeling,
patienten f@rst var henvist til. Det har vi gjort, fordi det er disse breve,
hvor patienten selv skal handle ved at kontakte regionen for eventuelt
at gare brug af deres muligheder for at blive hurtigere udredt.”®®

66 Beretningens s. 6 n — 7 m.
57 Beretningens s. 37.

%8 Beretningens s. 37 n.
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og

“Formadlet med stikprgven har veeret at undersgge, om
udredningspatienterne er blevet oplyst korrekt om deres rettigheder,
og om udredningsforlgbene er registreret korrekt. Formdlet har
endvidere veeret at afdaekke, hvorndr patienterne ifslge regionerne er
feerdigudredt.®’

Det er naturligvis principielt en svaghed ved metoden, at der anvendes
stikprgver. Pa den anden side er denne tilgang den eneste realistiske,
hvis materialet ikke skal veere sa omfattende, at det bliver uoverkom-
meligt. Der er efter min vurdering heller ikke tvivl om, at den anvendte
metode, herunder stikprgverne, er gennemtankt og giver et realistisk
billede.

Styrken ved den valgte metode bestar i, at Rigsrevisionen og laeserne
af beretningen ved hjalp af den anvendte stikprgve med en begraenset
indsats fra Rigsrevisionens side kan fa et klart billede af det undersggte
emne.

Det skal tilfgjes, at beretningen indeholder gode og informative bilag,
herunder ogsa bilag 3 og 4, som giver et godt indblik i de oplysninger
mv., som patienterne modtager.

Det fremgar, at revisionen er udfgrt i overensstemmelse med
standarderne for offentlig revision. Disse standarder er baseret pa de
grundlaeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internationale
standarder (ISSAI 100-999 ).7°

4.Fremstar beretningens konklusioner balanceret i forhold til de
revisionsbeviser, der er fremhavet i undersggelsens analyse og
resultater?

Der er tale om en meget velgennemfgrt undersggelse med gode
analyser og konklusioner, der passer til og afspejler analyserne.

For nogle ar siden lagde Rigsrevisionen vaegt pa i hgjere grad at

59 Beretningens s. 39 gv.

0 Beretningens s. 42 .( Bilag 1).
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gennemfg@re borgernaere undersggelser. Dette blev, sa vidt jeg ved,
nedtonet noget senere hen, idet det i mange tilfaelde var vanskeligt
at veere borgennzer i undersggelsen af de mange
forvaltningsomrader.”!

Den foreliggende beretning er imidlertid et glimrende eksempel pa
en —meget velgennemfgrt — borgernaer undersggelse, som drejer sig
om, hvorvidt borgerne far deres lovbestemte rettigheder og kan ggre
brug af dem, og som betjener sig af en relevant brugerundersggelse
og en kritisk gennemgang af skrivelser til borgerne.

Rigsrevisionens beretninger tager som altovervejende hovedregel
sigte pa statslige myndigheder. Det er derfor interessant at se en
undersggelse og beretning, som sa klart er rettet mod regionerne
under ét — og ikke blot angar regionernes gkonomiske forvaltning i
snaever forstand, men deres administration af et stort og vigtigt
forvaltningsomrade.

5. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Der er tale om en meget velgennemfgrt borgernser undersggelse af et
vigtigt omrade, og der er tydelige og afbalancerede konklusioner pa et
relevant grundlag, ligesom undersggelsen og beretningen i flere hen-
seender er eksemplarisk.

Metoden er god og er beskrevet udfgrligt, ligesom beretningen ogsa i
gvrigt indeholder gode og informative bilag.

Jeg har pa den baggrund overvejet at give beretningen vurderingen
"meget tilfredsstillende” i nedenstdende skema. Arsagen til, at jeg af-
star fra dette, er, at undersggelsen pa et enkelt punkt lider af en ska-
vank, som har praeget Rigsrevisionens beretninger i alle de ar, hvor jeg
har veeret evaluator, og som jeg har papeget flere gange.”? Det drejer
sig om, at Rigsrevisionen ved formulering af revisionskriterier ofte er
tilbgjelig til at tage udgangspunkt i foreliggende rapporter, vejlednin-
ger og andet ikke retligt bindende materiale uden at begrunde og for-
klare, hvorfor det pagaldende materiale er et relevant grundlag for

L Se mine bemaerkninger til beretning 9/2013 og beretning 1/2014 i min evaluering af beretnin-
gerne fra 2014.

2 Se mine bemaerkninger til beretning 23/2015 i min evaluering af beretningerne fra 2016.
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Rigsrevisionens kontrolarbejde. | forbindelse med beretning3/2018
drejer det sig om en vejledning ( se pkt. 2 ) ovenfor.

Rigsrevisionen er knyttet til Folketinget og er en enhed, som i en vis
forstand “star over” bl.a.ministerierne inden for sit arbejdsomrade, idet
den kontrollerer ministerierne mv. Rigsrevisionen bgr derfor ikke uden
videre — men kun efter en kritisk stillingtagen — leegge ministeriernes
(eller andres) vejledninger og publikationer mv. til grund for sine under-
sggelser. Jeg er overbevist om, at Rigsrevisionen er sig dette bevidst,
men der er behov for, at Rigsrevisionen ( kort ) i den enkelte beretning
( og dermed over for omverdenen ) giver en nermere forklaring pa sit
valg af grundlag af revisionskriterier ( nar dette grundlag ikke er en lov
mv. ). Er en vejledning eksempelvis valgt som grundlag, fordi den efter
Rigsrevisionens opfattelse pa bedste vis afspejler intentionerne bag den
pageeldende lovgivning? Eller er et fordi den svarer til normal

praksis i andre lande, som vi sammenligner os ? Eller er det fordi den
udtrykker normal og rimelig adfaerd i relationen til borgerne?

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (saet x)
Meget tilfredsstillende*
Tilfredsstillende X
Mindre tilfredsstillende

*Gives til beretninger, der skiller sig positivt ud, og som derved kan

fungere som inspiration og laering

Bemaerkninger pa tveers af beretningerne:

Pa baggrund af min evaluering af de fem ovennavnte undersggelser og
beretninger finder jeg det ligesom i mine tidligere evalueringer nerlig-
gende at fremseette nogle afsluttende generelle bemaerkninger til Rigs-
revisionens beretninger.

Det skal farst nevnes, at jeg har fundet alle fem beretninger tilfredsstil-
lende.

Det er generelt positivt, at der nu — i modsetning til tidligere — konse-
kvent gives en redeggarelse for de anvendte revisionskriterier i selve be-
retningen og ikke blot i et bagvedliggende internt papir.
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Det skal ogsa fremhaves som positivt, at alle beretninger indeholder
forholdsvis omfattende redegerelser for den metode, der er anvendt i
forbindelse med undersggelsen, ofte saledes at metodeoplysningerne er
uddybet i et bilag. Serlig markant i sa henseende er beretning 21/2017,
der indeholder to bilag om metode pd i alt 10 sider.

Med hensyn til beretningernes form er det fortsat min vurdering, at be-
retningerne gennemgaende er meget klare — samt ensartede - i opstillin-
gen og letlaeste. Konklusionerne er nemme at finde og er tydeligt formu-
lerede. Der er gode og klare informationer i lettilgeengelige tabeller og
tekstbokse og i flere tilfeelde ogsa i bilag. Den fortlgbende nummerering
af afsnit gar det nemt at finde rundt i og henvise til de enkelte dele af
beretningerne. Hertil kommer, at beretningerne har et tiltalende ydre.

Jeg har bemarket, at Rigsrevisionen i forbindelse med to af de fem be-
retninger ( 8/2017 og 3/2018 ) er inddraget ekstern ekspertise. Det er
vanskeligt for mig at vurdere, men jeg antager, at der hos Rigsrevisionen
er en stigende tendens til at inddrage ekspertise udefra i forbindelse med
undersggelserne. Hvis denne antagelse er korrekt, vil jeg fremhave den
pageeldende tendens som positiv, idet Rigsrevisionen naturligt nok ikke
kan have et indgaende kendskab til alle de fagomrader, som kan veere
relevante i forbindelse med de mange undersggelser og beretninger. Her
kan det veere veerdifuldt for Rigsrevisionen at modtage radgivning og
faglig “sparring” udefra. I min evaluering af beretning 8/2017 navner
jeg dog som en modifikation hertil, at inddragelse af eksterne eksperter
kan gge risikoen for, at en undersggelse far et ( lidt for ) teoretisk praeg.

For nogle ar siden lagde Rigsrevisionen vaegt pa i hgjere grad at
gennemfg@re borgernaere undersggelser. Dette blev, sa vidt jeg ved,
nedtonet noget senere hen, idet det i mange tilfaelde var vanskeligt
at veere borgennzer i undersggelsen af de mange
forvaltningsomrader.”® Ved beretning 3/2018 om udredningsretten
foreligger der imidlertid nu et glimrende eksempel pa en — meget
velgennemfgrt — borgerneser underspgelse, som drejer sig om,
hvorvidt borgerne far deres lovbestemte rettigheder og kan ggre brug
af dem, og som betjener sig af en relevant brugerundersggelse og en
kritisk gennemgang af skrivelser til borgerne.

| forbindelse med evalueringen af den i gvrigt glimrende beretning
3/2018 om udredningsretten har jeg fremsat en kritik, som er rettet
mod Rigsrevisionen generelt, og som jeg — uden nogen seerlig effekt —
har naevnt flere gange gennem de efterhanden adskillige ar, hvor jeg

® Se mine bemaerkninger til beretning 9/2013 og beretning 1/2014 i min evaluering af beretnin-
gerne fra 2014.
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har vaeret evaluator. Det drejer sig om, at Rigsrevisionen ved formule-
ring af revisionskriterier ofte er tilbgjelig til at tage udgangspunkt i fo-
religgende rapporter, vejledninger og andet ikke retligt bindende ma-
teriale uden at begrunde og forklare, hvorfor det pagseldende materi-
ale er et relevant grundlag for Rigsrevisionens kontrolarbejde. Udtrykt
lidt bastant kan revisionskriterierne herved komme til at fremsta som
lidt vilkarlige og tilfeeldige. | forbindelse med beretning3/2018 drejer
det sig om anvendelse af en vejledning uden begrundelse.

Rigsrevisionen er knyttet til Folketinget og er en enhed, som i en vis
forstand star over” bl.a. ministerierne inden for sit arbejdsomrade, idet
den kontrollerer ministerierne mv. Rigsrevisionen bgr derfor ikke uden
videre — men kun efter en kritisk stillingtagen — lsegge ministeriernes
(eller andres) vejledninger og publikationer mv. til grund for sine under-
segelser. Jeg er overbevist om, at Rigsrevisionen er sig dette bevidst,
men der er behov for, at Rigsrevisionen ( kort ) i den enkelte beretning
( og dermed over for omverdenen ) giver en nermere forklaring pa sit
valg af grundlag for revisionskriterier ( nar dette grundlag ikke er en lov
mv. ). Er en vejledning eksempelvis valgt som grundlag, fordi den efter
Rigsrevisionens opfattelse pa bedste vis afspejler intentionerne bag den
pagaldende lovgivning? Eller er det fordi den svarer til normal

praksis i andre lande, som vi sammenligner os med? Eller er det fordi
den udtrykker normal og rimelig adfaerd i relationen til borgerne?
Dette bgr Rigsrevisionen efter minopfattelse blive bedre til at
forklare.

Angdende den — ligeledes i alt vaesentligt glimrende — beretning
21/2017 om ECTS-point naevner jeg, at den er “fair” pa den made, at
den flere steder indeholder omhyggelige gengivelser af Uddannelses-
og Forskningsministeriets modargumenter i forhold til Rigsrevisionen,
og at Rigsrevisionen udtrykker en berettiget forstaelse for disse
modargumenter, som ikke uden videre afvises, men tages delvist til
folge i forbindelse med en forklaring pa, hvorfor Rigsrevisionen har
valgt at laegge hovedvaegten pa et bestemt forhold ( de studerendes
tidsforbrug ).”* Ogsa beretning 8/2017om Statens Serum Institut har
et sadant element af “fairness” i sig, men her er Rigsrevisionen hurti-
gere til pa en lidt mere handfast made at afvise modargumenterne.

74 Beretningens s. 11, pkt. 21, og s. 43.
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| 2018 og i slutningen af 2017 har der ifglge medierne veeret en vis di-
rekte og indirekte kritik af Rigsrevisionen.”® En del af kritikken har vae-
ret rettet mod beretning 8/2017 om salget af Statens Serum Instituts
vaccineproduktion, hvor det fremgar af medierne og Sundheds- og ZI-
dreministeriets bemaerkninger gengivet i beretningen, at Rigsrevisio-
nen nu — i modsaetning til tidligere — menes at saette normer for den
politiske beslutningsproces og for, hvilke oplysninger og analyser der
skal efterspgrges i denne. Endvidere er Rigsrevisionens kritik blevet
betegnet som uproportional ( dvs. ude af proportioner ).

I min evaluering af beretning 8/2017 udtrykker jeg en vis forstaelse for,
at ministeriet pa flere punkter kan mene, at beretningen er skrevet ud
fra en relativt teoretisk tilgang, der kun tager begraenset hensyn til den
udpreegede politiske sammenhang, hvori salget af
vaccineproduktionen foregik.’® | den forbindelse har jeg ( pkt. 4 i min
evaluering af beretningen) nogle yderligere overvejelser vedrgrende
dette forhold, som eventuelt kan have betydning for Rigsrevisionens
gennemslagskraft.

Maske kan vi pa evalueringsdagen i Rigsrevisionen den 25. januar 2019
drgfte disse og andre tilsvarende overvejelser.

Karsten Revsbech

s Se séledes forsvarsordferer Henrik Dam Kristensens bemaerkninger vedrgrende F35 kampfly-
ene omtalt i Morgenavisen Jyllands-Posten, 3. november 2017, s. 8, samt Claus Hjort Frederik-
sens og Ellen Tran Ngrbys kritik omtalt i DR Nyheder ( Tekst TV ) 16. april 2018.

8 Se bl.a. beretningens s. 7, 14 og 22.
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