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INDLEDNING

|. Indledning

1. Pa mgdet i Kontaktudvalget for Offentlig Revision den 10. juni 2004 blev det besluttet at
etablere en uformel ERFA-gruppe, som skulle drgfte juridisk-kritisk revision inden for det
offentlige omrade péa baggrund af den rapport, som en arbejdsgruppe i Rigsrevisionen i
2003 havde udarbejdet om emnet.

Den tiltagende offentlige regulering har medfert ggede krav til den politisk valgte ledelses —
fx ministerens, borgmesterens, radmandens/udvalgsformandens, regionsradsformandens
— indseende med, at dispositioner, som kommer til udtryk i offentlige regnskaber mv., er
lovlige, og at borgernes krav pa retssikkerhed samtidig tilgodeses. Ledelsen af underlig-
gende institutioner (styrelser, skoler mv.) ma ngdvendigvis ogsa have fokus pa disse for-
hold. Der er derfor ogsa et gget krav til udfgrelse af juridisk-kritisk revision inden for det of-
fentlige omrade, som indebaerer, at revisor vurderer og rapporterer om de naevnte forhold.
Ved revisors rapportering sikres en yderligere ledelsesmaessig opmaerksomhed pa over-
holdelsen af lovgivningen og indgaede aftaler mv. samt borgernes krav pa retssikkerhed.

Revisor skal som en konsekvens af, at rapporteringen om revisionen af offentlige regnska-
ber mv. i sidste instans ofte behandles i politiske fora, medinddrage dette i sin vurdering af
vaesentlighed og risiko vedrgrende de undersggte forhold.

| denne rapport er "regioner” og sammenstillede ord hermed anvendt i stedet for "amter” og
sammenstillede ord hermed.



. ERFA-gruppens kommissorium og
sammensaetning

2. ERFA-gruppen udarbejdede pa sit farste made den 29. september 2004 et kommisso-
rium med fglgende hovedformal:

"ERFA-gruppen finder, at den tiltagende retlige regulering nadvendigger en aget fokus pa
den juridisk-kritiske revision. ERFA-gruppen har derfor til formél at drofte juridisk-kritisk re-
vision ud fra et (stort set) feelles retsgrundlag og ud fra medlemmernes erfaringer.

Pa baggrund heraf udarbejder ERFA-gruppen en reekke anbefalinger til "bedste praksis”
pé& omradet, der deekker organisationer helt eller delvist finansieret af offentlige midler.”

3. | ERFA-gruppens kommissorium var det endvidere angivet, at der ved udarbejdelsen af
anbefalinger til "bedste praksis” vedrgrende juridisk-kritisk revision seerligt skulle lsegges
veegt pa fglgende opgaver:

revisors overvejelser ved planlaegningen af denne revision

revisors afrapportering af den udferte juridisk-kritiske revision

hvordan juridisk-kritisk revision skal ses i forhold til revisionsstandarderne (RS’erne)
falge arbejdet i INTOSAI's arbejdsgruppe om "compliance audit” sidelgbende med
udarbejdelsen af anbefalingerne.

4. ERFA-gruppen har holdt 8 mgder. Herudover har ERFA-gruppen afholdt et made med
statsamtmanden for Kgbenhavn og et mgde med Undervisningsministeriet. Disse mgder
blev bl.a. holdt for, at ERFA-gruppen i forbindelse med analysen af forventningerne til revi-
sors arbejde, jf. kap. IV.A.c, kunne henvise til praktiske, konkrete erfaringer.

Rigsrevisionen har fungeret som sekretariat for ERFA-gruppen.
| ERFA-gruppen har deltaget:

Ib Ketelsen (Kommunernes Revision)

Lynge Skovgaard (FSR)

Tommy Jacobsen (Revisionsdirektoratet for Kebenhavns Kommune)
Ole Nielsen (Revisionsaktieselskabet af 1.12.1962)

Saren Larsen (Rigsrevisionen)

Lene Boisen (Rigsrevisionen) som sekreteer.
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lll.  Anbefalinger

5. ERFA-gruppens kommissorium lagde op til, at draftelserne af juridisk-kritisk revision

skulle munde ud i en raekke anbefalinger. Anbefalingerne skulle pa enkel og praktisk vis
seette fokus pa de seerlige juridisk-kritiske elementer og kunne bruges af revisor i forbin-
delse med henholdsvis planlaegningen og afrapporteringen af den "almindelige” revision.

6. Hvad enten juridisk-kritisk revision tager sit udspring i den finansielle revision, i forvalt-
ningsrevision eller sker i forbindelse med starre revisionsundersggelser, er ERFA-gruppens
dreftelser og resultater baseret pa felgende definition:

"Pa baggrund af det forelagte eller indhentede materiale efterpraver revisor, om foretagne
dispositioner, som er omfattet af regnskabsaflaeggelsen (i vid betydning), er i overensstem-
melse med love og andre forskrifter samt med indgéede aftaler og saedvanlig praksis. Efter-
provelsen vedrgrer en vurdering af, om der er (eller mangler) lovligt grundlag for de fore-
tagne aktiviteter, og om grundlaget i gvrigt er anvendt korrekt.”

7. ERFA-gruppens anbefalinger, som er opstillet nedenfor, kan genfindes i rapportens
kap. IV og V.

ERFA-GRUPPENS ANBEFALINGER

Revisors planlaegning af juridisk-kritisk revision

Revisor bgr sikre sig alle ngdvendige oplysninger og rapportere til den revidere-
de/opdragsgiver, hvis indhentelse heraf ikke er mulig.

o Der ma ikke veere uoverensstemmelse mellem de enkelte led i revisionsgrundla-
get (overordnede revisionskrav), og den reviderede/opdragsgiver skal gares op-
maerksom herpa, hvis dette alligevel er tilfaeldet, sa der traeffes beslutning om et
entydigt grundlag for revisionen.

e Revisor ma i den konkrete revisionssituation altid afgere, hvor mange ”lag” af na-
tionale og EU-retlige regler der skal afdaekkes i forhold til revisionsopgaven. Ty-
pen af revision/revisionsopgave afger, hvilke oplysninger revisor i gvrigt sager.

e Revisor bgr undersgge den revideredes rammebetingelser, fx:
e om den revideredes formal/opgaver er klart defineret
e om der for nylig er sket eendringer i formal/aktiviteter
e om der er ny eller @endret lovgivning pa omradet
e om den reviderede udgver legal risk management ved at fastsaette interne
forretningsgange/kontroller og ledelsesmaessige tilsyn.
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¢ Revisor ma sikre sig, at den reviderede/opdragsgiver bliver bekendt med af-
graensningen af revisionen og dermed kan afstemme forventningerne til denne,
herunder ma revisor ggre det klart, at nar tvivisspargsmal om lovgivning opstar,
kan revisor ikke fastsaette, hvad der er geeldende ret pa et omrade.

o Vurdering af risikoniveauet tillige med vurderingen af vaesentlighedsniveauet ud-
ger den samlede vurdering, ud fra hvilken revisor ma afggre, om der skal udfgres
en mere detaljeret juridisk-kritisk revision med saedvanlig rapportering og nad-
vendig opfelgning herpa til falge.

¢ Revisor skal uanset fastsatte krav til revisionen altid sikre sig, at der bevares en
sadan grad af frihed i tilrettelaeggelsen af revisionen — og i valg af revisionsmeto-
de — at revisors uafhaengighed og metodefrihed ikke antastes.

e Revisor skal overveje, om revisor (revisionsorganet) besidder de ngdvendige kom-
petencer/resurser til at udfgre revisionen, ligesom revisor skal overveje sin habi-
litet.

Revisors afrapportering af juridisk-kritisk revision

o Revisors afrapportering skal angive revisionsgrundlag, afgraensning og revisions-
tilgangen samt afspejle forstaelse for den revideredes retsgrundlag og for de cen-
trale bevillings- og regnskabsretlige og juridiske problemstillinger i gvrigt.

o De juridiske begreber og argumenter skal anvendes og gengives korrekt, og rap-
porteringen skal ske i overensstemmelse med begreensningerne i den juridisk-
kritiske revision, fx at revisor kun kan opfordre den reviderede til at fa afklaret,
men ikke selv kan fastlaegge, hvad der er geeldende ret.

¢ Revisor skal ved afrapporteringen have fokus pa, at resultaterne af revisionen
knytter sig direkte til revisionsbeviserne, at konklusionerne kan henfgres til de
beskrevne resultater og logisk kan udledes heraf, og at eventuelle anbefalinger
fremstar som sadanne og er klare.

e Erkleeringen respektive pategningen skal fremsta sa klar og enkel, at der hos lee-
seren — det veere sig den reviderede, tilskudsgiver, tilsynsmyndighed, det relevan-
te politiske forum eller borgeren — ikke kan opsta tvivl om revisors vurdering af
de reviderede forhold.
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V. Revisors planlaegning af revisionen

A. Informationsindsamling

8. Revisors planlaegning af revisionen sker med udgangspunkt i indsamling af informatio-
ner set i lyset af revisionsgrundlaget (overordnede revisionskrav) og den konkrete revisions-
opgave samt oplysningerne om den reviderede, herunder dennes opgaver og organisation
mv.

Det geelder generelt for informationsindsamlingsfasen, at revisor i tilfeelde af manglende
konkrete oplysninger ma tage stilling til, hvordan disse indhentes. Hvis indhentelse af nad-
vendige oplysninger ikke er mulig, ma revisor rapportere herom til sin opdragsgiver.

a. Revisionsgrundlaget (overordnede revisionskrav) samt revisionens kon-
krete formal og afgransning

9. Oplysninger, der belyser de overordnede revisionskrav, og som fglger af lovgivning,
vedtaegter, interessentskabskontrakt mv., er uden videre tilgeengelige for revisor. De over-
ordnede revisionskrav, som pa nogle punkter vil vaere forskellige — fx ogsa fra kommune til
kommune — kan besta af flere led. Der er lovgrundlaget (styrelsesloven, rigsrevisorloven,
seaerlovgivning, fx stettelovgivning og herunder regnskabs- og revisionsbekendtgarelser),
revisionsinstrukser, revisionsregulativ og/eller revisionskontrakt samt eventuelle aftaler om
tilleegsydelser. Revisor bar sikre sig, at der ikke er uoverensstemmelse mellem de enkelte
led i revisionsgrundlaget og gaere den reviderede/opdragsgiver opmaerksom herpa, hvis
dette alligevel er tilfeeldet, s& der traeffes beslutning om et entydigt grundlag for revisionen.

10. Det konkrete revisionsgrundlag fastlaegges indledningsvist som oftest i et aftalebrev/
kommissorium, som afgreenser revisionen, dvs. hvilke forhold er omfattet at revisionen, og
hvilke er ikke. Det er i denne fase, at der skabes grobund for en forventningsafstemning i
forhold til den reviderede og eventuelt dennes politiske ledelse, jf. pkt. 15.

11. Udfarelsen af juridisk-kritisk revision er ofte forskellig, alt efter hvilken type revision der
er tale om. Det er saledes vigtigt, at revisionens formal og afgraensning altid pa forhand bli-
ver klarlagt helt konkret.

Ved arsrevisionen vil den juridisk-kritiske revision typisk koncentrere sig om de nzere regel-
seet, dvs. revisor efterprgver, om bevillingsregler/-forudsaetninger, regnskabsregler og dis-

poneringsregler samt interne kompetenceregler er overholdt af den reviderede. Herudover

ma det vurderes, om foretagne dispositioner i gvrigt savner hjemmel.

| forbindelse med en sezerberetning eller anden stgrre undersggelse vil omfanget (dybden)
af den juridisk-kritiske revision — afheengig af undersggelsestemaerne — typisk veere starre
end ved den arlige finansielle revision. Denne type revision vil saledes ofte betyde indkreev-
ning af mange flere oplysninger end dem, der vedrgrer den lovgivning og de regelseet i gv-
rigt, som den reviderede administrerer. | den konkrete revisionssituation ma revisor i gvrigt
altid afgere, hvor mange "lag” af nationale og EU-retlige regler, der skal afdeekkes i forhold
til revisionsopgaven, sadan som den er afgraenset pa baggrund af revisionens formal.
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Séaledes ma der ogsa ske efterpragvelse af, om dispositionerne er udtryk for gennemfarelse
af konkret indgaede aftaler, og om disse er lovlige og/eller i overensstemmelse med saed-

vanlig praksis, samt om de bevilgende myndigheders formalsangivelse (bevillingsforudsaet-
ningerne) kan indeholdes heri.

Typen af revision/revisionsopgave afger séledes, hvilke oplysninger revisor i gvrigt seger.

12. En central del af den juridisk-kritiske revision vedrgrer saledes vurderingen af, om der
er disponeret efter gaeldende regler eller i strid hermed, eller om der i gvrigt er disponeret
uden tilstraekkelig hjemmel. Arsagerne til, at der eventuelt ikke er forvaltet i overensstem-
melse med gaeldende regler, vil ofte veere, at administrationen har misforstaet eller fejlfor-
tolket reekkevidden af en hjemmel eller urigtigt har fundet, at dens dispositioner var i over-
ensstemmelse med bevillingsforudsaetningerne. De gkonomiske konsekvenser af fejladmi-
nistration kan veere vanskelige at vurdere, men de kan veere meget store for savel de revi-
derede og eventuelle tilskudsydere som for borgerne. | sidstnaevnte tilfaelde star borgernes
retssikkerhed — i hvert fald for de resursesvage borgere — pa spil, ogsa selv om der altid vil
veere adgang til rekurs, hvor borgerne kan opna fornyet bedemmelse af deres sager og op-
na den ret, de skulle have haft i farste omgang.

b. Den revideredes rammebetingelser

13. Den revideredes rammebetingelser saetter den reviderede i fokus. Oplysningerne om
rammebetingelserne hentes bl.a. fra den revideredes lovgrundlag, herunder bevillingslove,
og i beskrivelsen af bevillingernes forudseetninger, styringsgrundlaget (minister eller folke-
valgt organ og eventuelt andre former for styring, fx en bestyrelse for en skole e.l.) og or-
ganisationens struktur i gvrigt. Opgavevaretagelsen knytter sig til disse forhold og udferes
pa baggrund af de tilstedevaerende kompetencer (besidder den reviderede den ngdvendi-
ge viden?) og resurser (er der tilstraekkelige finansielle og menneskelige resurser?).

Revisor ber fx undersgge:

e om den revideredes formal/opgaver er klart defineret

e om der for nylig er sket eendringer i formal/aktiviteter

e om der er ny eller @ndret lovgivning pa omradet

e om den reviderede udgver legal risk management ved at fastseette interne forretnings-
gange/kontroller og ledelsesmaessige tilsyn.

Undersggelsen af rammebetingelserne skal bruges til revisors efterfglgende vurdering af
den revideredes forhold, herunder navnlig fastlaeggelse af risiko og veesentlighed i den ju-
ridisk-kritiske revision.

c. Forventningerne til revisors arbejde

14. Nar der er tale om forventningerne til revisors arbejde, teenkes der farst og fremmest
pa den revideredes/opdragsgivers forventninger, men ogsa andre kan have forventninger
til revisors arbejde, sasom tilskudsyderne, tilsynsmyndighederne og i visse tilfaelde ogsa
borgerne. Revisor kan vanskeligt forholde sig til borgernes eventuelle forventninger, men i
visse situationer er det vaesentligt, at revisor er opmaerksom pa forventningerne og forhol-
der sig til dem.

15. En vaesentlig faktor for revisors planlaegning af revisionen er saledes den revideredes/
opdragsgivers forventninger til revisor. Det er derfor vigtigt, at revisor klart melder ud, hvis
det undervejs opdages, at disse forventninger er urealistiske, jf. pkt. 10. Forventningerne
kan vedrgre savel revisionens omfang som resultat. | den forbindelse skal det pointeres, at
uanset at revisor undersgger et forhold, medfgrer det ikke, at der sker en overflytning af
ansvaret for dette forhold. Ledelsen af den reviderede enhed er altid ansvarlig for de trufne
beslutninger og de konsekvenser af enhver art, som fglger af disse. Eventuel forudgaende
radgivning fra revisor aendrer ikke pa dette.
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Revisor ma lgbende sikre sig, at den reviderede/opdragsgiver bliver bekendt med afgraens-
ningen af revisionen, og herunder ggre klart, at nar tvivisspgrgsmal om lovgivning opstar,
kan revisor ikke fastseaette, hvad der er geeldende ret pa et omrade. Der ber i disse tilfeelde
gives den reviderede radgivning om at sgge afklaret sddanne forhold hos de relevante
myndigheder mv., dvs. hos det relevante fagministerium (fx Finansministeriet, Indenrigs-
og Sundhedsministeriet, Undervisningsministeriet mv.), Konkurrenceradet eller domstole-
ne. | EU-retlige spgrgsmal kan tvivistilfaelde afklares hos Europa-Kommissionen og/eller
ved undersggelse af EF-Domstolens afggrelser og afggrelser fra Retten i 1. instans, som
ikke er indbragt for EF-Domstolen.

16. Ud over den reviderede kan der, som naevnt i pkt. 14, vaere en raekke andre, der har
forventninger til revisors arbejde. Det kan fx veere et ministerium, som har givet tilskud eller
refusion til deekning af udgifter. Det kan for det kommunale og det regionale omrade veere
tilsynsmyndighederne, dvs. statsamterne (efter 1. januar 2007 statsforvaltningerne, som
ogsa vil veere tilsynsmyndigheder for regionerne).

| de tilfaelde, hvor revisors erkleering er direkte henvendt til fx et ministerium/en tilskudsgi-
ver, ma revisor endvidere tage saerligt hensyn til de forhold, som er relevante for ministe-
riet i relation til kontrollen af, at anvendelsen af tilskuddet er sket i overensstemmelse med
de betingelser, hvorunder det er ydet. Ministeriet kan for at hjaelpe revisor hermed have
opstillet en raekke tjeklister, som revisor skal udfylde. | disse tilfaelde ma revisor dog have
skeerpet fokus pa, hvordan sadanne lister kan pavirke metodefriheden og dermed ogsa
uafhaengigheden, jf. ogsa pkt. 23. Tjeklisterne ma ikke forveksles med revisors rapporte-
ring, da de alene kan betragtes som serviceoplysninger til den udstedende myndighed, fx
et ministerium.

B. Vurdering og fastleeggelse af risiko og veesentlighed

17. Revisor skal holde sig for gje, at de beslutninger, som revisor tager ved fastlaaggelsen
af risiko og vaesentlighed, far meget stor indflydelse péa resten af planlagningens faser. Fo-
kus i den juridisk-kritiske revision kan i givet fald komme til at afvige betydeligt fra den revi-
deredes og andres forventninger til denne revision.

Formalet med dette afsnit er bl.a. at sage at gare begreberne risiko og vaesentlighed mere
operationelle. Til brug herfor er udarbejdet en reekke separate elementer, som kan vurde-
res i forhold til henholdsvis risiko og vaesentlighed, jf. bilag 1.

18. Det skal dog bemaerkes, at der kan veere visse situationer, hvor revisors muligheder for
at foretage en selvstaendig vurdering af risiko og vaesentlighed er fiernet/indskraenket betyde-
ligt. Vaesentlighedsniveauet kan saledes vaere fastlagt pa forhand i saerlovgivningen, fx ved
revision af EU-midler, hvor veesentlighedsniveauet i mange tilfeelde er endog meget lavt.

19. Risiko i juridisk-kritisk revision vedragrer spgrgsmalet om, hvor stor sandsynligheden er
for overtraedelsel/tilsidesaettelse af gaeldende regler eller brud pa/misligholdelse af indgae-
de aftaler og dermed for et fejlbehaeftet regnskab. Indikatorerne herpa kan fx vaere kompli-
ceret eller uklar lovgivning eller anvendelsen af skan eller tilsvarende forhold for indgaede
aftaler. Det samlede risikoniveau ma bl.a. vurderes pa baggrund af undersggelsen af de i
bilag 1 omtalte 6 niveauer af risikoelementer.

Risikoniveauet vil nd et uacceptabelt niveau, safremt den forelgbige undersggelse efterla-
der usikkerhed om:

o raekkevidden af den reviderede enheds lovgrundlag

o raxekkevidden af gvrige regelseet eller indgaede aftaler, som den reviderede skal an-
vende/er forpligtet af

¢ hensigtsmaessigheden af den revideredes organisering

o tilstedeveerelsen af ngdvendige kompetencer.
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Risikoniveauet vil endvidere vaere uacceptabelt, hvis det konstateres, at:

e materielle og/eller finansielle bestemmelser er overtradt
¢ indgaede kontrakter er uopfyldte/misligholdte af nogen af parterne

— i begge disse tilfeelde uden at ledelsen er blevet opmaerksom herpa og har reageret pa
en made, sa fremtidige overtraedelser mv. undgas.

De forannaevnte 6 tilfeelde med uacceptabelt risikoniveau kan i hgj grad henfgres til mang-
lende udgvelse af legal risk management fra ledelsens side, jf. pkt. 13.

Ved vurderingen af den politiske risiko kan det vaere en seerskilt risiko, safremt fx et regions-
rad, et byrad eller en bestyrelse i saerlig grad er preeget af konsensus, navnlig hvis det skyl-
des et svagt og/eller passivt mindretal. Det samme gar sig geeldende, hvis den politiske le-
delse udviser manglende opmaerksomhed i forhold til den daglige administration.

| disse situationer vil der ogsa veere risiko for, at der pa det administrative og/eller det poli-
tiske niveau treeffes beslutninger, hvor borgernes krav pa retssikkerhed ikke tilgodeses.

20. Ved vurderingen af veesentlighed ved juridisk-kritisk revision tages der hensyn til:

e antallet af personer/institutioner, der bergres af reglerne eller de indgaede aftaler
e belgbets starrelse

e sagens eller informationens karakter

e den sammenhaeng, hvori den indgar.

Det har ogsa betydning, hvilken veegt statsrevisorerne eller et regionsrad/byrad tilleegger
sagen, dvs. den politiske veesentlighed, eller en tilsynsmyndigheds fokus pa et omrade, jf.
herom ovenfor under kap. IV.A.c. Forventningerne til revisors arbejde.

Vurderingen af vaesentlighed ma tage sit udgangspunkt i forhold til et pa forhand fastlagt
vaesentlighedsniveau, jf. bilag 1. De heri omtalte elementer inden for hver af de opstillede 3
kategorier af vaesentlighed (1. Forhold, der uden videre anses for vaesentlige, 2. Forhold af
kvantitativ karakter og 3. Seerlige kvalitative forhold) kan saledes medfgre, at vaesentlig-
hedsniveauet bliver uacceptabelt hgijt. | sa fald ma revisor foretage substansrevision og
herunder eventuelt udvide sin stikprgvekontrol mv. vedrgrende det eller de pageeldende
vaesentlighedselementer.

Vurdering af risikoniveauet tillige med vurderingen af vaesentlighedsniveauet udger den
samlede vurdering, ud fra hvilken revisor ma afggre, om der skal udfgres en mere detal-
jeret juridisk-kritisk revision med saedvanlig rapportering og ngdvendig opfalgning herpa fil
falge.

C. Beskrivelse af revisionsopgaven

21. Revisor bar ved beskrivelse af den konkrete revisionsopgave have fokus pa det foran-
naevnte revisionsgrundlag (overordnede revisionskrav), herunder typen af den forudsatte
revision og den konkrete afgreensning heraf, den revideredes rammebetingelser, forvent-
ningerne i gvrigt til revisors arbejde og fastlaeggelsen af risiko og veesentlighed. Nar revisor
har foretaget overvejelser i relation til disse fokusomrader, kan der opstilles en samlet be-
skrivelse af revisionsopgaven.

De nzevnte forhold skal klart fremgé af beskrivelsen, sa der ikke er tvivl om, pa hvilken lov-
maessig og anden baggrund revisionen er ivaerksat, ligesom der ma ske en tydelig identifi-
kationen af den reviderede og det regnskab eller regnskabsomrade, som omfattes af revi-
sionen og den nzermere afgraensning af denne.
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Herudover skal af beskrivelsen ogsa fremga valget af den konkrete revisionstilgang (revi-
sionsmetoder), forventet resurseanvendelse (krav til kompetencer) og habilitet samt den
tidsmaessige planlaegning (tidsmaessig relevans), jf. efterfglgende afsnit D, E og F.

Den samlede beskrivelse sikrer tillige en afstemning vedrgrende revisionens mulige kon-
klusioner i forhold til forventningerne, bl.a. hos ledelsen af den reviderede enhed, jf. pkt. 9
og 10 om aftalebrev/ikommissorium. Safremt der pa dette tidspunkt kan konstateres afvi-

gelser i forhold til det aftalebrev/kommissorium, som blev fastlagt indledningsvist, ma der
ske justering heraf.

22. Ved mere specielle og/eller starre revisionsopgaver kan revisor endvidere have brug
for at udfere en forundersggelse (indledende revision) af det omrade, der skal revideres,
som kan danne grundlag for savel beskrivelsen af revisionsopgaven som tilgangen til den-
ne. | dette tilfaelde ma forundersggelsen adviseres seerskilt og kortfattet over for den revi-
derede, og resultatet heraf skal kort fremhaeves i beskrivelsen af revisionsopgaven.

D. Valg af den konkrete revisionstilgang

23. Revisors konkrete tilgang vil bl.a. atheenge af opgavedefinitionen, dvs. hvor specifik er
revisionsopgaven, og hvor stor er friheden for revisor til selv at skaere opgaven til. Revisor
kan saledes i visse tilfaelde vaere bundet af krav fra opdragsgiver/tilskudsyder til et bestemt
omfang og type af revision, eventuelt som fglge af specifik lovgivning eller pa baggrund af
en revisionskontrakt, jf. pkt. 9 og 10. Sddanne krav kan dog kun vaere minimumskrav til re-
visionen. Stader revisor under revisionen pa problematiske forhold, som ligger uden for re-
visionsopgaven, bgr der ske underretning herom til opdragsgiver med henblik pa eventuelt
at foretage en undersggelse heraf, enten i forlaengelse af den eksisterende revision eller
som en efterfglgende selvstaendig revision.

Revisor skal uanset fastsatte krav til revisionen altid sikre sig, at der bevares en sadan grad
af frined i tilrettelaeggelsen af revisionen — og i valg af revisionsmetode — at revisors uaf-
haengighed og metodefrihed ikke antastes.

Revisor skal i den forbindelse — ud fra revisionsopgaven/kommissoriet — ogsa tage stilling
til, hvorvidt det er muligt/formalstjentligt at kombinere den juridisk-kritiske revision med den
finansielle revision, forvaltningsrevisionen, eller om den skal foretages som en seerskilt star-
re undersggelse.

E. Revisors resurseanvendelse (krav til kompetencer) og habilitet

24. Pa baggrund af den konkrete revisionsopgave sammenholdt med den tidsmeessige
faktor, dvs. eventuelle deadlines mv., ma revisor definere, hvilke samlede resurser/kompe-
tencer der er ngdvendige for at Iafte opgaven. Som udgangspunkt ma det antages, at revi-
sor (revisionsorganet) selv besidder de ngdvendige kompetencer til at udfgre revisionen. |
de tilfaelde, hvor revisor ikke er i besiddelse af ngdvendige specialistkompetencer, kan det
veere ngdvendigt at sgge ekstern bistand fra fx et advokatfirma e.l. Dette skal meddeles
opdragsgiver, som i givet fald ma betale seerskilt for sddan ekstraordinzer assistance.

Ud over afklaring af spargsmalet om kompetencer er det i gvrigt altid ngdvendigt, at revi-
sor overvejer sin habilitet. Dette er en generel overvejelse, som skal gennemfgres allerede
inden opstarten af revisionen, og som skal gzelde for alle revisorer hos revisionsorganet,
som er involveret i revisionsprocessen. Revisor bgr endvidere sikre sig, at der ikke i lov-
grundlaget, fx rigsrevisorloven, lovgivningen om statsautoriserede og registrerede revisorer
eller kommunestyrelsesloven/regionsloven, er forhold, som medfgrer, at revisor ikke har
kompetence (hjemmel) til at foretage den anmodede undersggelse/revision.
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F. Tidsmeaessig relevans

25. Dette er en faktor, som kan have stor indflydelse pa planlaegningen. Umiddelbart kan
der veere tale om 2 ydersituationer med en raekke mellemliggende situationer. For det for-
ste er der de optimale situationer, nemlig hvor den juridisk-kritiske revision uden tidsmaes-
sige problemer kan udferes og afrapporteres efter forud fastlagte (faste) turnusplaner for
den samlede revision.

For det andet er der de situationer, hvor de juridisk-kritiske revisionsunders@gelser har en
sadan hastende karakter, at de ikke kan afvente medtagelse i forbindelse med turnuspla-
ner, men som omhandler forhold, der skal undersgges uden forsinkelse. Dette medfarer
derfor fastlaeggelse af saerlige tidsplaner for sddanne revisioner, herunder for rapporterin-
gen.

Endelig vil der veere situationer, hvor det er muligt at udfgre en del af en separat juridisk-
kritisk revision sammen med revisionen efter en turnusplan, fordi dette kan indpasses tids-
og opgavemaessigt, mens eventuelle supplerende eller seerlige undersggelser i tilknytning
til den separate revision ma udfares seaerskilt.
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V. Revisors afrapportering af revisionen

A. Rapporteringens indhold

26. | afrapporteringen til den reviderede/opdragsgiver er det vigtigt, at det lovmaessige
og/eller andet grundlag for revisionen, den konkrete afgraensning af revisionen og den an-
vendte konkrete revisionstilgang anferes, dvs. gentages fra beskrivelsen af revisionsopga-
ven, jf. pkt. 21. Disse forhold danner sammen med revisionsbeviserne grundlaget for revi-
sors vurdering og den deraf falgende erklaering om eller pategning pa regnskabet. Revi-
sors afrapportering skal afspejle forstaelse for den revideredes retsgrundlag og for de cen-
trale bevillings- og regnskabsretlige og juridiske problemstillinger i gvrigt. Det er i den for-
bindelse vigtigt, at de juridiske begreber og argumenter anvendes og gengives korrekt,
samt at rapporteringen sker i overensstemmelse med begreensningerne i den juridisk-
kritiske revision, fx at revisor ikke kan fastseette, hvad der er geeldende ret, jf. pkt. 15.

27. Da tilsynsmyndighederne, dvs. statsamterne (statsforvaltningerne) og de ministerier,
som giver tilskud/refusion, ofte har mange institutioner under deres tilsyn, er de afhaengige
af en sagkyndig revision af hgj kvalitet. Tilsynsmyndighederne har endvidere en berettiget
forventning om, at revisor i protokollatet eller beretningen medtager alle relevante og vee-
sentlige konstateringer/bemaerkninger. Disse "interessenter” skal have mulighed for hurtigt
at danne sig et overblik over revisors vurdering af den revideredes dispositioner. Derfor er
det vigtigt, at revisor formulerer sig klart og tydeligt med en forstaelse for de enkelte forholds
revisionsmeessige vaesentlighed.

28. Endelig kan ogsa andre interessenter, fx borgerne, have en berettiget forventning om
at fa en vis indsigt i offentlige regnskaber og dermed i den revideredes gkonomiske forhold,
herunder navnlig pa baggrund af revisionens bemaerkninger til disse regnskaber. Borgerne
skal saledes kunne stole pa oplysningerne i de offentlige regnskaber. Revisor bgr endelig
vaere opmaerksom pa, at offentlige regnskaber ogsa kan have mediernes bevagenhed.

29. Reuvisor skal ved afrapporteringen have fokus pa, at resultaterne af den juridisk-kritiske
revision knytter sig direkte til revisionsbeviserne, at konklusionerne kan henfgres til de be-
skrevne resultater og logisk kan udledes heraf, og at eventuelle anbefalinger fremstar som
sadanne og er klare. Herved kan den reviderede/opdragsgiver eller andre "interessenter”
umiddelbart anvende revisors afrapportering. Der skal veere balance i rapporteringen med
fokus pa de vaesentligste konstateringer/bemaerkninger.

Endvidere skal der rapporteres loyalt — bade i forhold til den reviderede og disses interes-
senter (som regel politiske fora) og i forhold til tilsynsmyndigheder. Dette kan bedst opnas
ved, at der inden den endelige rapportering sker en hgring hos den reviderede — og i visse
tilfeelde endvidere hos andre (tilskudsydere) afhaengigt af lovgrundlaget — af beskrivelsen
af de faktiske forhold og ofte tillige af de heraf udledte (forelgbige) konklusioner af revisio-
nen. Hgringssvarene ma da indga i revisors overvejelser om, hvorvidt fremstillingen af de
faktiske forhold skal justeres for at undga fejl og uklarheder. Derved opnas ogsa, at de re-
visionsmaessige konklusioner uddrages pa et sa korrekt og klart grundlag som muligt.
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30. Safremt der er sket opdeling af en separat juridisk-kritisk revision, som derfor udfgres
dels i forbindelse med en fast turnus, dels uathaengigt heraf, jf. pkt. 25 in fine, ma der i rap-
porteringen om revisionen ske gensidig henvisning til de 2 dele af den separate revision.
Resultaterne af sadanne undersggelser vil saledes dels kunne blive medtaget Igbende i
revisionsprotokollen, efterhdnden som de saerlige revisionsmaessige spgrgsmal behandles
og vurderes af revisor, dels kunne blive sammenskrevet i en saerskilt revisionsrapport eller
-beretning til institutionens ledelse og eventuelle andre interessenter.

B. Brugen af erklaringer eller pategninger

31. Revisors erkleering om eller pategning pa arsrapporten er en samlet konklusion vedrg-
rende revisionsarbejdet. | en erklaering/pategning vil det som altovervejende hovedregel ik-
ke direkte fremga, at der er foretaget juridisk-kritisk revision, og hvad der var resultatet her-
af. En enkelt undtagelse kan dog veere, hvis der for en del af regnskabet er foretaget saer-

skilt juridisk-kritisk revision, og opdragsgiver har gnsket en separat erklaering herom, jf. fx i
pkt. 25 og 30. Hvis revisor finder, at det er dokumenteret, at der er sket brud pa geeldende

regler eller indgaede kontrakter, eller at der er betydelig risiko for, at dette er sket, uden at

den reviderede efter revisionens opfordring hertil har sggt dette afklaret, skal det fremga af
de naevnte konklusioner.

32. Revisor skal vaere meget bevidst om formuleringen af konklusionen i erkleeringer og
pategninger. Dette er saerlig vigtigt, nar det vedrgrer de juridiske begreber. Erklzeringen re-
spektive pategningen skal fremsta s klar og enkel, at der hos leeseren — det veere sig den
reviderede, tilskudsgiver, tilsynsmyndighed eller borgeren — ikke kan opsta tvivl om revisors
vurdering af de reviderede forhold.

Ogsa ikke-regnskabskyndige skal kunne forsta erkleeringen/pategningen, sa ogsa de far det
ngdvendige grundlag for efterfalgende at tage hand om de problemer, som revisor kan ha-
ve gjort opmeerksom pa.

Tilsynsmyndighederne har ogsa behov for, at revisor formulerer sig klart, jf. pkt. 27. Ud over
selve erklaeringen/pategningen vil disse interessenter endvidere veere opmaerksomme pa,
om revisor ud over bemaerkningerne i revisionsberetningen kommer med eventuelle hen-
stillinger e.l. til den reviderede. Disse skal derfor ogsa formuleres praecist.



FORHOLDET TIL NATIONALE OG INTERNATIONALE REVISIONSSTANDARDER

VI. Forholdet til nationale og internationale
revisionsstandarder

33. Savel pa nationalt som pa internationalt plan er juridisk-kritisk revision med den tilta-
gende regulering af de revideredes forhold i de seneste ar blevet vigtig.

INTOSAI (International Organization of Supreme Audit Institutions) har nedsat en arbejds-
gruppe, som har faet til opgave at udarbejde internationale guidelines om "compliance au-
dit” inden for den offentlige sektor. Arbejdsgruppen, hvori Rigsrevisionen er repraesenteret,
skal efter planen praesentere disse guidelines pa INTOSAI's kongres i Mexico i november

2007. Arbejdsgruppen har endnu ikke udarbejdet udkast til de naevnte guidelines, som bl.a.
skal indeholde en definition af, hvad begrebet "compliance audit” indeholder, som kan an-

vendes generelt. ERFA-gruppen har derfor ikke i sit arbejde kunnet lade sig inspirere heraf.

34. | forbindelse med juridisk-kritisk revision bgr man endvidere holde sig for gje, at der af
IFAC (International Federation of Accountants) er udarbejdet 35 internationale revisions-
standarder (opgjort pr. september 2006), som navnlig retter sig mod private selskaber o.l.
(ISA’er), fx ISA 300 (Planning an Audit of Financial Statements) og ISA 315 (Understand-
ing the Entity and its Environment and Assessing the Risks of Material Misstatement). Dis-
se ISA’er er derfor ikke udarbejdet med henblik pa de saerlige revisionsforhold, der gar sig
geeldende for det offentlige omrade, men der er en saerlig omtale heraf i IFAC’s Public Sec-
tor Perspectives, som dog ikke er oversat fra engelsk til dansk. Der er ikke udarbejdet en
specifik ISA-revisionsstandard om offentlig revision.

ISA’erne er for hovedpartens vedkommende oversat til dansk og udgivet som RS-standar-
der i FSR-regi, fx RS 250 (Overvejelse af lovgivningen ved revision af et regnskab).

Det ma saledes pointeres, at der ikke findes en enkelt ISA (RS), der kan karakteriseres som
en egentlig standard for juridisk-kritisk revision. Dog er der seerlig omtale af Public Sector
Perspectives i en del af standarderne.
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VII. Afsluttende bemaerkninger

35. Som felge af den stigende internationale og nationale fokus pa juridisk-kritisk revision,
som ERFA-gruppen har haft for gje ved rapportens udarbejdelse, finder gruppen det vig-
tigt, at rapporten og dennes anbefalinger om planleegning og afrapportering af juridisk-kri-
tisk revision, jf. kap. Ill, drgftes nsermere i Kontaktudvalget for Offentlig Revision. Dette un-
derstreges af, at den naermere fastlaeggelse af indholdet og udfarelsen af juridisk-kritisk re-
vision efter ERFA-gruppens opfattelse ikke hidtil er sket i de eksisterende internationale re-
visionsstandarder og kun i begraenset omfang i nogle f& kendte nationale. Det skal i den
forbindelse bemeerkes, at ERFA-gruppens tidsfrister ikke muliggjorde at inddrage de kom-
mende INTOSAI-guidelines, som bl.a. vil indeholde en definition af begrebet "compliance
audit”, jf. pkt. 33.

Pa denne baggrund indstiller ERFA-gruppen, at Kontaktudvalget for Offentlig Revision un-
der behandlingen af rapporten tager beslutning om, hvordan rapporten — eller eventuelt
alene dens anbefalinger — skal gares tilgaengelig for et stgrre forum. Denne indstilling skal
endvidere ses i lyset af, at rapporten sammen med bilag 1. Vurdering af risiko og veesent-
lighed er udformet, sa den pa en enkel og praktisk made kan bruges af alle revisorer, som i
et eller andet omfang udferer juridisk-kritisk revision. Endvidere finder ERFA-gruppen, at
rapporten er velegnet til undervisningsbrug.



VURDERING AF RISIKO OG VESENTLIGHED

Bilag 1. Vurdering af risiko og vaesentlighed

Bilaget indeholder indledningsvist en bruttoliste af overvejelser, der kan indga i en risiko-
vurdering. Den reviderede enheds (i det efterfglgende omtalt som enheden) forhold kan

variere og dermed ggre nogle af overvejelserne mere eller mindre relevante, ligesom de
enkelte elementer kan have forskellig vaegt.

Risikoelementerne er opdelt i felgende 6 kategorier:

1. OPGAVER OG RAMMEBETINGELSER
1.1. Har enheden et fast og klart defineret formal, og hvoraf fremgar dette?

1.2. Er der for nylig sket aendringer i enhedens formal med heraf fglgende aendringer
i institutionens aktiviteter? Eller har enheden fx faet nye opgaver og/eller er
blevet omfattet af ny eller endret lovgivning? (jf. herved ogsa pkt. 2.4).

2. ORGANISATORISKE FORHOLD

Enhedens organisatoriske forhold retter sig farst og fremmest mod ledelsen og
medarbejderne.

2.1. Er man generelt opmaerksom i enheden pa at identificere og forholde sig til risici,
eller er fokus i hgjere grad rettet mod at opna resultater? Geaelder dette i givet
fald alle afdelinger i enheden?

2.2. Er der tale om en enhed, der erfaringsmaessigt er sikker i regelanvendelsen —
eller det modsatte? Er der eventuelt sket aendringer, der kan have indvirkning
herpa?

2.3. Har enheden en veldefineret rollefordeling — kender ledelsen og medarbejderne
sine ansvarsomrader, og er disse tilstraekkeligt afgraensede? Kender de ansatte
graenserne for deres egne kompetencer og habilitet, og fordeler ledelsen opga-
ver til de i forhold til opgaven kompetente personer?

2.4. Er der for nylig foretaget organisationsaendringer? Fx nedskeeringer/udvidelser
pa centrale omrader, udskiftning af centrale medarbejdere eller ny fordeling af
eksisterende opgaver.

2.5. Skaffer enheden/medarbejderne sig ngdvendig og relevant information? Dette
er specielt relevant i forbindelse med aendringer i opgaver eller organisation, fx
flytning af medarbejdere, nye opgaver til medarbejdere mv.

2.6. Bliver information kommunikeret til relevante personer, og sker dette hurtigt
nok?
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3. POLITISKE FORHOLD

3.1. Er omradet statsligt eller kommunalt/regionalt?

3.2. Hvilke befgjelser og pligter har ministeren?

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.2.1.

3.2.2.

3.3.3.

3.2.4.

3.2.5.

Hvilke erfaringer har revisor med det pagaeldende ministerium?

Har ministeren indhentet relevante oplysninger hos administrationen, og
er dette sket rettidigt (belysning af faktiske og retlige forhold)?

Har ministeren fuld instruktionsbefajelse eller kun delvis, fx over for visse
bestyrelsesmedlemmer, men ikke over for andre?

Har ministeren fulgt udviklingen og taget nedvendige initiativer, herunder
fx i form af lovforslag?

Informerer ministeren Folketinget (Finansudvalget) fyldestggrende og
rettidigt?

Hvordan er de kommunale/regionale "spilleregler’?

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.

3.3.6.

Hvordan fungerer den kommunale/regionale politiske ledelse?
Hvilke erfaringer har revisor med enhedens politiske ledelse?
Er der udpraeget politisk konsensus?

Hvordan er den politiske ledelse sammensat?

Er der meget politisk fokus pa udvalgte omrader?

Er der fra den politiske ledelse mangel pa opmeerksomhed pa den dag-
lige administration?

Er der pa baggrund af den politiske fokus meget fokus fra mediernes side?

Har omradet fx Folketingets (lovgivers) bevagenhed?

Ma statsrevisorerne eller andre tilsvarende kontrolorganer, fx Europa-Parlamen-
tets Budgetkontroludvalg, forventes at interessere sig for omradet og/eller spe-
cifikt for enhedens opgavevaretagelse?
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4. IDENTIFIKATION AF RISICI FORBUNDET MED ET GIVENT REGELSAT

4.1. Reglernes fuldsteendighed og klarhed:

4.1.1. Relevante love og andre regelseet:

41.1.1.

41.1.2.

4.1.1.3.

4.1.1.4.

4.1.1.5.

41.21.

4.1.2.2.

4.1.3.1.

4.1.3.2.

4.1.3.3.

Har enheden disponeret uden hjemmel? Har hjemmelsgrundla-
get (lov, finanslov, tekstanmaerkning pa bevillingslove, aktstyk-
ke) veeret tilstraekkeligt klart set i forhold til enhedens dispone-

ring?

Kan der veere tvivl om, hvilke(t) regelsaet, der skal anvendes
(regelkonflikt)?

Har enheden udnyttet en i lov forudsat bemyndigelse til at ud-
stede regler? Hvis ikke, hvilken betydning har det haft, herunder

for borgernes/virksomhedernes krav pa retssikkerhed?

Har enheden lovligt delegeret myndighedsudavelse — fx til en
privat enhed? Og i givet fald hvilke(t) omrade(r)?

Er der perifere regelsaet, der kun finder anvendelse i fa tilfaelde?

. Er der tale om nye eller gammelkendte regler?

Safremt der er tale om nye regler, er disse da klare bade ind-
holdsmaessigt og sprogligt? Safremt der er behov herfor, kan
bidrag til forstaelsen af reglerne sages i den skriftlige fremsaet-
telse af lovforslaget, i lovbemaerkningerne, i udvalgsbetaenknin-
ger og i Folketingets forhandlinger.

Safremt der er tale om gamle regler, har disse da fundet en klar
og fast forstaelse, fx gennem retspraksis? Hvis dette ikke er til-
feeldet, bgr der s@ges vejledning til forstaelsen af reglerne, jf.
pkt. 4.1.2.1.

. Er der til reglernes anvendelse knyttet anvendelsen af skansbefgjelser?

Udgves skegnsbefgjelsen i overensstemmelse med lovgivningens
hensigt?

Udaves skeonsbefgjelsen i de konkrete tilfeelde?

Udgves skgnsbefgjelsen ensartet?

. Fortolkes eller udfyldes reglerne autoritativt af andre myndigheder mv.?

Her teenkes seerligt pa klagenaevn, Justitsministeriet mv. og EF-Domsto-

len.

. Har enheden udnyttet sine befajelser (rettigheder og pligter, herunder

tilsyn) rettidigt? Er der som fglge af manglende udnyttelse heraf (passi-
vitet) sket rettighedsfortabelse, fx gkonomisk tab for staten og/eller for
borgerne/virksomhederne?
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4.2.

Seerlige procedurer og konsekvenser ved regelanvendelsen:

4.2.1. Er der klage- og/eller rekursadgang for de bergrte (saedvanligvis borger-
ne/virksomhederne)?

4.2.2. Opfyldes borgernes/virksomhedernes krav pa retssikkerhed i forbindelse
med den eller de konkrete regelanvendelse(r)/disposition(er)?

5. IDENTIFIKATION AF RISICI FORBUNDET MED ENKELTSTAENDE DISPOSI-
TIONER

5.1.

Vidtreekkende eller usaedvanlige dispositioner, herunder indgaelse af aftaler:

5.1.1. Har enheden foretaget dispositioner eller indgaet aftaler, der er vidtraek-
kende eller usaedvanlige for den pagaeldende enhed, herunder ivaerk-
seettelse af starre projekter (fx aftaler pa privatretligt grundlag, byggeri,
privatisering mv.)?

5.1.2. Besidder enheden den for den omhandlede disposition n@dvendige viden,
eller har man modtaget ekstern radgivning? Og er de juridiske aspekter
blevet undersagt forud for dispositionerne?

6. REAKTIONER OVER FOR RISIKOELEMENTERNE 1-5

6.1.

6.2.

6.3.

Har ledelsen vurderet konsekvenserne af aendrede opgaver og rammebetingel-
ser og tidligere reageret i tilfzelde af manglende overholdelse af love og regler/
indgaede aftaler, og i givet fald hvordan?

Har enheden taget skridt til at undga/forebygge omsteendigheder, der kan veere
risikofyldte, sa udbetalinger (omkostninger) og/eller indbetalinger (indteegter)
ikke finder sted pa et forkert grundlag? Har ledelsen fx vedtaget relevante in-
terne guidelines/vejledninger o.l.? Hvis der er etableret sddanne foranstaltnin-
ger, overvages det da, at disse folges effektivt?

Bliver resultaterne af vurderingen, overvagningen og eventuelle evalueringer
kommunikeret effektivt til de rette personer, herunder til ledelsen, sa fejladmi-
nistration forebygges? Er der i givet fald sket klar udmelding til det gverste for-
valtningsorgan om, at den geeldende lovgivning vurderes ikke at kunne medvir-
ke til en fuldsteendig opfyldelse af enhedens formal pa en hensigtsmaessig ma-
de, og eventuelt om, at lovgivningen i gvrigt pa saerlige omrader ikke virker ef-
ter hensigten?



VURDERING AF RISIKO OG VESENTLIGHED

Fastlaeggelse af vaesentlighedsniveau (3 kategorier af vaesentlighed)

Afgerende for vurderingen af vaesentlighed er, om det undersgagte forhold ligger over eller
under et forud fastlagt veesentlighedsniveau. De enkelte elementer, der indgéar i vurderin-
gen af, om veesentlighedsniveauet overskrides, kan opdeles i en kategori, hvori de elemen-
ter, der uden videre anses for vaesentlige, indgér, og i kvantitative og kvalitative kategorier.
Selv om nogle elementer i sidstnaevnte kategorier ikke i sig selv er vaesentlige, vil disse
samlet set kunne overskride det fastlagte vaesentlighedsniveau.

1. FORHOLD, DER UDEN VIDERE ANSES FOR VASENTLIGE, ER:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Bevidst ulovlig forvaltning.
Fejlagtige eller ufyldestgerende oplysninger til ledelsen og/eller revisionen.

Manglende efterlevelse af tidligere afgivne lgfter til eller henstillinger/anbefalinger
fra ledelsen, en tilsynsmyndighed og/eller revisionen.

Handlinger foretaget pa trods af viden om, at det juridiske grundlag er utilstreek-
keligt eller uafklaret (som identificeret under risikovurderingens pkt. 4).

2. FORHOLD AF KVANTITATIV KARAKTER VIL NAVNLIG VARE:

2.1.

2.2.

2.3.

Starrelse af det omhandlede belgb.
Antallet af bergrte institutioner.

Antallet af bergrte borgere/virksomheder.

3. SAERLIGE KVALITATIVE FORHOLD KAN VARE:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Sagens eller informationens karakter i gvrigt.

Den betydning ledelsen, en tilsynsmyndighed og/eller politiske fora ma antages
at tillzegge sagen.

Statsrevisorernes eller andre tilsvarende kontrolorganers formodede interesse
for sagen/anmodning om en undersggelse.

Mulighederne for eventuelle kraenkelser af borgernes retssikkerhed.
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