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1.2

RESUME

Dette er Rambgll Management Consultings rapportering af Kundeundersggelsen 2009 for Rigsre-
visionen baseret pa interviews med departementschefer, styrelsesdirektgrer, direktgrer i statslige
selskaber, samt gkonomichefer og andre relevante medarbejdere i pagaeldende institutioner,
samt statsrevisorerne.

Finansiel revision (3rsrevisionen)
Respondenterne vurderer generelt, at Rigsrevisionens finansielle revision (arsrevisionen) har en
meget hgj kvalitet.

Respondenterne peger pd falgende udviklingsperspektiver for Rigsrevisionen:

«  Rigsrevisionen bgr fortsaette med den nye tilgang til &rsrevisionen, da denne modtages posi-
tivt blandt mange respondenter som en tilgang til at skabe et mere konstruktivt samarbejde
med revidenterne.

« Ved at bevaege sig ind pd nye omrdder som revision af resultatkontrakter, organisationsud-
vikling og store investeringer udfordrer Rigsrevisionen sine kernekompetencer og dermed sin
solide revisonsfaglige profil. Rigsrevisionen kan overveje hvor mange af denne type "nye"
omrader, man skal beskaeftige sig med eller udvikle ad gangen.

« Rigsrevisionen skal sikre et konstant fokus pa at udvikle sig med en moderne forvaltningskul-
tur og forst3else af de gkonomiske rammebetingelser for revidenterne. Rigsrevisionen kan
med fordel overveje, hvor den kan skabe mest veerdi for centraladministrationen og udvikle
en mere strategisk tilgang til at udvikle en effektiv forvaltningskultur og —organisation.

« Kompetenceniveauet blandt Rigsrevisionens medarbejdere kan ifglge respondenterne haeves
til et mere ensartet niveau.

. Rigsrevisionen kan med fordel overveje fokus for it-revisionen for mere malrettet og syste-
matisk at matche fokus med kompetencer. En gruppe respondenter vurderer, at Rigsrevisio-
nen bgr have mere fokus pa drift.

« Rigsrevisionen kan med Finansministeriets digitale task-force og IT- og Telestyrelsen udar-
bejde retningslinjer for en hensigtsmaessig tilgang til statslige digitaliserings- og it-projekter,
idet Rigsrevisionen ifglge nogle respondenter i sit fokus pa statslige digitaliseringsprojekter
ikke behandler det, Rigsrevisionen benavner "leverandgrspecifikke udfordringer" tilstraekke-
ligt, men alene retter kritikken mod den statslige institution.

. Rigsrevisionen kan overveje mulighederne for at fremrykke pategning af regnskaber, sdledes
at styrelsesdirektgrer/departementschefer ikke skal underskrive et ikke-revisorpategnet
regnskab.

« Rigsrevisionen kan med fordel sikre en klar kommunikation om sin strategiske positionering
for tilgangen til ISC indeholdende klare principper for revision og ansvarsfordeling. Mange
respondenter efterspgrger en revisionspraksis, der tildeler ansvaret til dSC og ikke de afgi-
vende institutioner for at sikre realisering af det forudsatte effektiviseringspotentiale.

Forvaltningsrevision (beretninger)

En stor gruppe respondenter vurderer generelt, at Rigsrevisionens beretninger og stgrre under-
sggelser har et hgjt fagligt niveau opgjort pd, at vurderinger fremstar korrekte, rimelige og vel-
begrundede. Et stort mindretal af respondenterne vurderer dog, at et stort antal beretninger ikke
har et tilstreekkeligt fagligt niveau. Pagseldende respondenter begrunder deres vurdering med
primeaert to forhold: At Rigsrevisionen ikke har en tilstraekkelig klar systematisk fundering af
standarder for, hvad revidenterne revideres op imod, og at Rigsrevisionen ikke har en tilstraekke-
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lig forstaelse for centraladministrationens politiske rammebetingelser og praksis. Et andet min-
dretal af respondenter vurderer, at Rigsrevisionens revisionsnotater og i et vist omfang beret-
ningsudkast ikke har en tilstraekkelig hgj kvalitet.

Respondenterne peger pd folgende udviklingsperspektiver for Rigsrevisionen:

« Rigsrevisionen kan fokusere pa en fundering af revisionsstandarder, der benyttes til at revi-
dere op imod, idet mange respondenter fremhaever, at Rigsrevisionen i for mange beretnin-
ger ikke har sikret tilstraekkeligt solide standarder.

« Rigsrevisionen kan fokusere pd at sikre en forstaelse for praksis i centraladministrationen,
herunder beslutningsprocesser, politiske og gkonomiske rammebetingelser mv. Det kan ek-
sempelvis ske gennem stgrre rekruttering af medarbejdere med praksiserfaring fra central-
administrationen, udvekslings- og udstationeringsordninger mv.

« Rigsrevisionen kan fokusere pa at videreudvikle sine metodekompetencer.

» Rigsrevisionen kan realisere en stgrre kvalitetssikring af revisionsnotater, inden de sendes til
revidenterne. Ogsd beretningsudkast kan ggres til genstand for en stgrre kvalitetsudvikling,
saerligt for beretninger af saerlig hgj kompleksitet eller med saerlig politisk opmaerksomhed.

« Rigsrevisionen kan udgve stgrre lydhgrhed overfor revidenterne, saerligt i faserne med revisi-
onsnotater og beretningsudkast.

Koordinering, planlagning og radgivning
Respondenterne peger pa fglgende udviklingsperspektiver for Rigsrevisionen i dens koordinering,
planlaegning og radgivning:

« Rigsrevisionen kan med fordel informere revidenterne mere om tidsplaner og hvornar revi-
denterne forventes inddraget og skal levere.

« Rigsrevisionen kan med fordel gge sin planlaegning for ikke at laegge ungdigt arbejdspres pd
revidenterne over sommerperioden.

« Rigsrevisionen kan med fordel gge sin koordinering af hvorndr forskellige revisioner gennem-
fgres i samme institution for at sikre mindst mulig belastning af revidenten. Herunder kan
Rigsrevisionen fokusere p& mere videndeling for at sikre optimal anvendelse af den viden om
revidenterne, der befinder sig i Rigsrevisionen.

« Rigsrevisionen kan udbygge sin rddgivning, idet mange respondenter efterspgrger mere rad-
givning, fordi det kan hjaelpe dem og bidrage til at effektivisere centraladministrationen.

Statsrevisorerne

Statsrevisorerne vurderer, at Rigsrevisionen opererer med et meget hgjt fagligt niveau i sin revi-
sion, bade &rsrevision og beretningsvirksomhed. Statsrevisorerne vurderer endvidere, at samspil-
let mellem statsrevisorerne og Rigsrevisionen fungerer godt.

Statsrevisorerne fremseetter en raekke ideer til udvikling af samspillet mellem statsrevisorerne og
Rigsrevisionen eller af Rigsrevisionens virksomhed. Disse praesenteres i kapitel 6.
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INDLEDNING

Hermed praesenterer Rambgll Management Consulting resultaterne af Kundeundersggelsen 2009
for Rigsrevisionen. Undersggelsen er gennemfgrt af underdirektgrer Nicolaj Ejler og Henrik Ro-
senberg Seiding, assisteret af studentermedhjzelp Helle Steentoft, i september 2009.

Kundeundersggelsens fokus og metode

Kundeundersggelsens fokus er, hvordan Rigsrevisionens kunder vurderer Rigsrevisionens virke,
herunder revisionsfaglig kvalitet af hhv. finansiel revision (defineret som arsrevisionen samt an-
dre revisioner som Ignrevision, it-revision mv.) og forvaltningsrevision (defineret som beretninger
og stgrre undersggelser), samarbejde og Rigsrevisionens tilretteleeggelse heraf, medarbejdernes
fremtraeden, samt Rigsrevisionens r&dgivning. Endelig er der et szerskilt fokus pd statsrevisorer-
ne som kunde for Rigsrevisionen.

Kundeundersggelsen giver et statusbillede af kundernes vurderinger af Rigsrevisionens virke i
2009. Indeholdt i undersggelsen er et udviklingsperspektiv, hvor der sammenlignes til den sene-
ste kundeundersggelse gennemfgrt i 2001, samt udviklingen siden da, som den vurderes af Rigs-
revisionens kunder anno 2009. Nogle af de interviewede kunder har vaeret i positioner, hvor de
har samarbejdet med Rigsrevisionen i relativt kort tid, mens andre har samarbejdet med Rigsre-
visionen gennem mange ar, herunder nogle i 2001 og tidligere.

Undersggelsen er baseret pa personlige interviews. Rambgll Management Consulting har inter-
viewet departementschefer, gkonomichefer og andre relevante medarbejdere i alle 19 departe-
menter; styrelsesdirektgrer, gkonomichefer og andre relevante medarbejdere i 30 udvalgte sty-
relser mv.; samt direktgrer og gkonomichefer i fem udvalgte statslige selskaber. Endvidere er al-
le seks statsrevisorer interviewet. Hertil kommer interview med sekretariatschefen ved Statsrevi-
sorerne, samt en raekke indledende mgder med chefer og udvalgte medarbejdere i Rigsrevisio-
nen.

Styrelser og statslige selskaber er udvalgt under hensyn til at sikre repraesentation af institutio-
ner med forskellige karakteristika, herunder bred ressortrepraesentation, stgrrelse, karakter af
opgaver, geografisk placering, samt historik, det vil sige bade relativt nyligt etablerede institutio-
ner og institutioner, der har eksisteret i mange &r.

Gennemfgrelse af de mange personlige interviews vurderes at give et steerkt dokumentations-
grundlag for Kundeundersggelsen 2009 og dennes udsagnskraft. Personlige interviews giver mu-
lighed for at etablere en refleksionsproces ved kunderne og derved komme i dybden med og fo-
kusere pa det, der er respondenternes rationaler, samtidig med at der sikres en tvaergdende fo-
kusering p& samme emner. Interviews er gennemfgrt med en semi-struktureret spgrgeramme
netop for at sikre et ensartet perspektiv med plads til at forfglge den enkelte respondents saerlige
preeferencer baseret pd individuelle erfaringer.

Personlige interviews giver endvidere mulighed for at foretage en kritisk-analytisk vurdering af
udsagn og afprgve eventuel tvivl og inkonsistens med henblik pa at sikre trovaerdige data. Det er
Rambgll Management Consultings vurdering, at de indhentede data er trovaerdige og afgivet cer-
ligt af respondenterne. Det kan naturligvis ikke afvises, at dette ikke er tilfzeldet, men da meto-
den er en meget stor maengde interviews med relevante kunder, er de afgivhe udsagn udtryk for
det, kunderne gnsker at formidle til Rigsrevisionen. Herved kan der vaere en overvaegt af kritik,
da denne fungerer som en formidling af r&d til, hvordan Rigsrevisionen kan udvikle sig. Respon-
denterne har dog generelt forholdt sig til sdvel positive som negative vurderinger af Rigsrevisio-
nen, enten selvinitieret eller initieret af intervieweren for at sikre begge perspektiver.

Alle kunder er informeret om, at de deltager anonymt, det vil sige at Rigsrevisionen ved, hvem
der er interviewet til undersggelsen, men intet refereres person- eller institutionshenfgrbart.
Spgrgeramme er udsendt til respondenterne inden interviews. Interviews har haft en varighed pa
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0,5-1,5 time. Der er taget referat af alle interviews, der derefter er behandlet i analyseprogram-
met Nvivo.

Indhold

I kapitel 3 behandles kundernes vurderinger af Rigsrevisionens udfgrelse af finansiel revision
(8rsrevision).

I kapitel 4 behandles kundernes vurderinger af Rigsrevisionens udfgrelse af forvaltningsrevision
(beretninger og store undersggelser).

I kapitel 5 behandles kundernes vurderinger af Rigsrevisionens planleegning, arbejdstilrettelaeg-
gelse og interne koordinering, samt radgivning af kunderne.

I kapitel 6 behandles statsrevisorerne som kunder og deres vurderinger af Rigsrevisionens arbej-
de.

I bilag fremgar spgrgerammer for interviews samt respondentliste.
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FINANSIEL REVISION (ARSREVISION)

I dette kapitel behandles kundernes vurderinger af Rigsrevisionens udfgrelse af finansiel revision
(defineret som arsrevisionen samt andre revisioner som Ignrevision, it-revision mv.).

Faglig kvalitet i betydningen korrekte, rimelige, velbegrundede vurderinger
Hovedparten af respondenterne betoner behovet for Rigsrevisionen som en kontrollerende insti-
tution, der sikrer regeloverholdelse og effektiv ressourceudnyttelse i centraladministrationen. Ho-
vedparten angiver ogsa, at Rigsrevisionen lever op til sin rolle i sin finansielle revision med hen-
visning til, at 8rsrevisionen udfgres sserdeles kompetent.

Hovedparten af respondenterne vurderer generelt Rigsrevisionens omdgmme som finansiel revi-
sor solidt i centraladministrationen. Den finansielle revision er Rigsrevisionens kernekompetence
og den udgves sikkert. "Strenge, men retfaerdige", som det udtrykkes af en respondent.

Dog pdpeger mange respondenter, at Rigsrevisionen pd visse punkter kan forbedre sit niveau.
Begrundelsen for denne vurdering er primaert, at Rigsrevisionen ikke i tilstraekkelig grad radgiver
kunderne aktivt med den mervaerdi, der her potentielt kunne tilfgres kunderne pa baggrund af
Rigsrevisionens indsigt i god forvaltningspraksis (radgivning behandles uddybende i kapitel 5).

Hovedparten af respondenterne papeger, at Rigsrevisionen har udviklet sig positivt gennem de
seneste 5-10-15 ar. Det anfgres, at udviklingen er géet fra en "bogholdermentalitet" til en mere
moderne revisionsinstitution karakteriseret ved forstaelse for revidenternes rammebetingelser og
virkelighed, 8benhed overfor og positivt samspil med kunderne, og rimelig proportionalitet i vur-
deringer.

Hovedparten af respondenterne udtrykker tilfredshed med Rigsrevisionens skriftlige formidling,
idet skriftlige produkter er velformulerede. Mange respondenter anfgrer, at Rigsrevisionens skrift-
lige produkter er blevet bedre gennem de senere 3r.

Nye omréder for arsrevisionens virke

Et flertal af respondenterne finder, at Rigsrevisionen over de senere ar har udviklet sin kompe-
tence, men fortsat har et kompetenceudviklingsbehov for at kunne agere med tilstraekkelig hgj
og kontinuerlig kvalitet pa relativt nye omrdder i fokus for revisionen.

Flere respondenter pdpeger, at Rigsrevisionen gnsker at straekke sin faglighed ud over der, hvor
den har sin kernekompetence. Denne gruppe respondenter finder dette problematisk, fordi det
saenker det i gvrigt hgje revisionsfaglige niveau ved Rigsrevisionen. Et eksempel pd hvor dette
kommer til udtryk er i revision af resultatkontrakter og vurdering af resultatmal, hvor Rigrevisio-
nen sgger at fglge revisionsspor hele vejen ned til yderste konkretiseringsniveau. Dette vurderes
af en raekke respondenter at vaere uden tilstraekkelig kompetent dybde. En gruppe respondenter
anfgrer, at Rigsrevisionen pd et sddant felt, hvor revisionsfagligheden konverteres til en bredere
faglighed, ikke opererer pa et tilstraekkeligt kompetent niveau p& grund af en manglende forsta-
else for realisme i visse resultatmal og hvordan resultater skal realiseres.

Andre eksempler p8 at Rigsrevisionen straekker sin faglighed udover sin kernekompetence angi-
ves at vaere situationer, hvor Rigsrevisionen har forsggt at brede sig til vurderinger af store orga-
nisationsudviklingstiltag eller investeringer. Det anfgres af nogle respondenter, at ministerierne
har kgbt dyre eksterne ekspertydelser, og at Rigsrevisionen ikke kan matche dette og derfor bgr
afholde sig for at forsgge. Der henvises til, at et lavere kompetenceniveau eroderer Rigsrevisio-
nens i gvrigt hgje revisionsfaglige profil.

Den nye tilgang til drsrevisionen

Mange respondenter vaerdsaetter Rigsrevisionens nye tilgang til rsrevision med en indledende
strategisk analyse af styrker og svagheder og derpa fokus p8 omrader med stor risiko og vae-
sentlighed, samt at Rigsrevisionen erklaerer sig om den enkelte institution. De positive respon-
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denter vurderer, at de har faet en mere konstruktiv relation med Rigsrevisionen, og at proportio-
nalitet og veerdi kan gges.

En gruppe respondenter er ikke i stand til at vurdere den nye tilgang, idet de ikke mener at have
erfaret, at Rigsrevisionen har benyttet en ny tilgang. Nogle efterlyser at se en mere konkret ud-

mgntning af den nye tilgang. Andre naevner, at der ikke er noget nyt, fordi de opfatter det hidti-

dige samarbejde og relationen som vaere karakteriseret af det, den nye tilgang vil opna.

Nogle respondenter naevner, at de opfattede et mal med den nye tilgang som vaerende en res-
sourcebesparelse hos institutionen, hvilket de ikke mener er realiseret, neermest tvaert imod.

Kompetencer pa arsrevisionen

Respondenterne finder generelt, at Rigsrevisionen er meget kompetent til at foretage finansiel
revision. Respondenterne udtrykker tilfredshed med Rigsrevisionens revisionsfaglighed, professi-
onalisme og ngjagtighed. Den finansielle revision er Rigsrevisionens kernekompetence, som udfg-
res solidt, udtrykker hovedparten af respondenterne.

Enkelte respondenter giver udtryk for, at de har oplevet medarbejdere ved Rigsrevisionen, hvis
revisionsfaglighed kunne blive bedre.

Nogle respondenter papeger, at der kan veere stor forskel mellem kompetencer og tilgange
blandt Rigsrevisionens medarbejdere. Nogle spgrger meget detaljeret, mens andre udviser over-
blik og ser pa helheder. Endvidere udtrykker en respondent at vaere imponeret over Rigsrevisio-
nens kompetence til at samkgre data i institutionens og koncernens datasystemer (lgndata, pro-
duktivitetsdata mv.). En anden respondent anfgrer omvendt, at Rigsrevisionen kan blive bedre til
selv at mangvrere rundt i institutionens og koncernens systemer.

Nogle respondenter peger pd, at de har erfaret, at forskellige kontorer i Rigsrevisionen vaegter
relativt forskelligt. PAgaeldende respondenter har oplevet, at egen institution har skiftet kontor i
Rigsrevisionen eller at de pageaeldende selv har skiftet til en anden institution forankret i et andet
kontor i Rigsrevisionen. Forhold eller tilgange, der af et kontor i Rigsrevisionen vurderes pa en
made, kan af et andet kontor vurderes meget anderledes, fremhaever pdgeeldende respondenter.
De peger pa, at dette kan svaekke tilliden til Rigsrevisionens autoritet, fordi denne beror pa en
meget hgj grad af autoritativ fortolkning og ensrettet praksis.

Forstdelse af centraladministrationen

Formalisme

Mange respondenter vurderer, at Rigsrevisionen ngdvendigvis ma have et formalistisk element i
sin revisions-praksis for at udgve sin rolle som varn mod, at praksis i centraladministrationen ik-
ke skrider mod uhensigtsmaessige forhold.

Mange respondenter vurderer dog, at Rigsrevisionen i en raekke tilfeelde udgver en for formali-
stisk revisionspraksis. Flere anfgrer eksempelvis, at Rigsrevisionen fokuserer pa eksistensen af
skriftlige procedurer, men i mindre grad pd om disse faktisk overholdes i praksis. Respondenter-
ne naevner eksempler pa, at man har procedurer udarbejdet af hensyn til Rigsrevisionens revisi-
on, uden at disse benyttes i organisationen.

Nogle respondenter papeger endvidere, at Rigsrevisionen har ladet for sma forhold uden til-
straekkelig vaesentlighed medgad i skriftlige vurderinger i arsrapporter.

Resultatkontrakter er et eksempel pd, hvordan nogle respondenter opfatter Rigsrevisionens til ti-
der formalistiske praksis: Flere respondenter har faet kritiske bemaerkninger for manglende op-
fyldelse af produktions- og resultatmal i resultatkontrakter. Konsekvensen kan blive, at reviden-
terne begynder at seenke malene til mindre ambitigse mal blot for at sikre malopfyldelse og fra-
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veer af kritik fra Rigsrevisionen. Faldende gkonomisk effektivitet kan vaere en konsekvens af en
sadan praksis.

Enkelte respondenter pdpeger omvendt, at Rigsrevisionen ikke skal tage hensyn til sddanne tak-
tiske forhold, idet Rigsrevisionens rolle er at foretage en korrekt revision, ikke at medtaenke di-
verse taktiske mangvrer blandt revidenterne.

Nogle respondenter naevner endvidere, at Rigsrevisionen ikke altid har forstaelse for, at visse ini-
tiativer er politisk gnskede, hvilket kan fgre til kritik fra Rigsrevisionen af manglende effektivitet
eller andet. Denne gruppe af respondenter papeger, at Folketinget skal kunne vedtage initiativer
ud fra politiske overvejelser, samt at centraladministrationens forvaltning i forlaengelse heraf
godt kan ggres til genstand for revision af sddanne politiske overvejelser, men ikke bgr tildeles
ansvar herfor i form af kritik.

Proportionalitet

Hovedparten af respondenterne vurderer, at Rigsrevisionen generelt udgver proportionalitet i sin
finansielle revision. En relativt stor gruppe papeger dog erfaringer med en praksis i Rigsrevisio-
nen, som de ikke finder karakteriseret ved proportionalitet, hverken henset til risiko eller vaesent-
lighed, og ej heller til hverken kundens eller Rigsrevisionens ressourceforbrug.

Nogle respondenter anfgrer, at Rigsrevisionen med fordel kan differentiere sin finansielle revisi-
onspraksis i forhold til institutionernes stgrrelse. Nogle institutioner opererer med 1-2 8rsvaerk el-
ler 1-2 administrative arsvaerk, hvor det, ifglge respondenterne, ikke er meningsfuldt at arbejde
med resultatkontrakter og resultatkontrol efter samme metodik som for store institutioner. Alli-
gevel peger pageeldende respondenter pa, at de har oplevet Rigsrevisionen stille sddanne krav.

Et andet eksempel pd en manglende proportionalitet er en respondents erfaring med, at instituti-
onen var i faard med at overga til en ny budgetmodel. Rigsrevisionen gnskede alligevel at revide-
re sidste ars budgetmodel i detaljer, til trods for at revidenten oplevede, at ingen ville kunne
bruge denne revision til noget konstruktivt.

Udgiftsdrivende tilgang

Nogle respondenter papeger, at Rigsrevisionen mangler forstaelse for, hvordan en effektiv, mo-
derne offentlig arbejdsplads fungerer og skal fungere, og derfor til tider i sin revisionspraksis er
ungdvendigt udgiftsdrivende for centraladministrationen. Pagaeldende respondenter papeger, at
Rigsrevisionen er uden forstdelse for de skonomiske rammebetingelser, som institutionen agerer
under. Rigsrevisionens tilgang opleves af disse respondenter som en idealforestilling om praksis,
som institutionerne ikke har gkonomisk mulighed for at realisere. Nogle respondenter papeger, at
de fra Rigsrevisionen har faet beskeden, at de ma ansaette nogle flere medarbejdere til givne
funktioner, hvilket af respondenterne betragtes som urealistisk og udtryk for, at Rigsrevisionen
ikke har forstaelse for praksis.

Nogle respondenter papeger, at Rigsrevisionen med fordel kan etablere en bedre sammenhang

mellem regeldannelse, revision og effektivitet. PAgaeldende respondenter peger pd, at meget ar-
bejde i administrative afdelinger ikke er tilstreekkeligt veerdiskabende sammenlignet med, hvad

man ellers kunne bruge ressourcerne pa.

Nogle respondenter papeger, at de, hvis de skulle falge Rigsrevisionens anbefalinger, ville skulle
investere i kontrolprocedurer, der overeksponerer omrader uden tilstraekkelig strategisk vaerdi,
og at institutionen og derfor samfundet ville kunne fa stgrre vaerdi af en anden ressourcepriorite-
ring.

Flere respondenter eksemplificerer med Rigsrevisionens til tider formalistiske tilgang til skygge-
funktioner. Det naevnes, at Rigsrevisionen promoverer en "dobbelt-tjek" tilgang, hvor enhver
medarbejders finansielle aktiviteter skal tjekkes af en skyggefunktion i form af en anden medar-
bejder. Pdgaeldende respondenter papeger, at dette ikke er realistisk gkonomisk og ej heller er i
overensstemmelse med en moderne arbejdsplads' funktion. En anden type eksempler er, at it
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teknologi medfgrer, at institutionerne ikke pa8 samme made som tidligere har signeret dokumen-
tation for alle typer bevillingsbeslutninger.

Flere respondenter peger p3, at centraladministrationen beveaeger sig i retning af en anden for-
valtningsmodel og -kultur end den af Rigsrevisionen foretrukne, ndr man aflaeser Rigsrevisionens
fokus og kritik. Den retning, centraladministrationen bevaeger sig i, er ifglge disse respondenter
praeget af en stgrre decentralisering med mere frihed og mindre regulering af institutioner og
mere ansvar til den enkelte medarbejder. Der henvises til flere initiativer fra Finansministeriet,
der peger i denne retning. De pagaeldende respondenter pdpeger, at Rigsrevisionen i hgjere grad
bgr medtaenke denne udvikling og Finansministeriets signaler i sin revisionspraksis og dermed
udvikle sig i takt med forvaltningskultur og —praksis.

Samarbejde

Hovedparten af respondenterne anfgrer, at samarbejdet med Rigsrevisionen fungerer godt, til-
fredsstillende og tillidsfuldt. Mange respondenter naevner, at de har gode gkonomifaglige drgftel-
ser med Rigsrevisionen. Samarbejdet veerdseettes og beskrives som frugtbart, konstruktivt og
lererigt for institutionen, sdledes at medarbejderne i institutionen bliver dygtigere og institutio-
nens processer bedre.

Nogle respondenter papeger, at de har oplevet tdlmodighed fra Rigsrevisionen i situationer, hvor
institutionens gkonomistyring er under en stgrre omlaegning p& grund af tidligere problemer. Fo-
kus har veeret pd vurderinger af, at tingene udvikler sig i den rigtige retning, snarere end pa ne-
gativt fokus pd de mange forhold, der endnu ikke er fuldstaendigt rettet op. Andre respondenter
giver udtryk for, at de ikke har fundet en sddan tdlmodighed i denne type situationer.

En respondent naevner, at Rigsrevisionen ville revidere et departement umiddelbart efter en stgr-
re ressortomlaegning, hvilket var vanskeligt, da en reekke finansielle procedurer og teknologi til at
understgtte disse forst skulle pa plads. Respondenten foreslar, at Rigsrevisionen freder ressort-
omlagte ministerier et halvt r for at skabe tid og rum til at f& tingene pa plads, inden Rigsrevisi-
onen traekker ressourcer hos institutionen og foretager vurderinger pa baggrund af urealistiske
tidshorisonter.

En respondent fremhaever, at Rigsrevisionen i hgjere grad burde se gkonomichefer som alliance-
partnere for forandring i retning af en stadigt steerkere finansiel effektiv adfaerd i centraladmini-
strationen. Respondenten mener ikke at kunne se dette i Rigsrevisionens virke og adfaerd overfor
gkonomichefer og efterlyser mere stgtte, hjaelp og lydhgrhed i forhold til at fremme gkonomiche-
fers behov.

Hovedparten af kunderne oplever en frugtbar dialog med Rigsrevisionen og en gensidig respekt
og lydhgrhed. Kritiske kommentarer fra Rigsrevisionen vurderes generelt at vaere funderede og
fair.

Enkelte respondenter naevner, at de ikke finder relationen til Rigsrevisionen som en partner-
skabsrelation, hvor de frivilligt vil eksponere svage sider og invitere Rigsrevisionen ind til en
naermere analyse heraf. De pagaeldende respondenter begrunder dette med, at de ikke er sikre
pa, at Rigsrevisionen ikke vil forfglge omrédet og med stor kritik placere ansvar fremfor at be-
tragte invitationen positivt og i et fremadrettet perspektiv sgge at bidrage til at udvikle institutio-
nens praksis.

Flere respondenter fremhaever positivt Rigsrevisionens stgtte i samarbejde med EU's Revisions-
ret, der af respondenterne vurderes at vaere meget formalistisk, og hvor revidenten har stor
veerdi af Rigsrevisionens engagement.
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Seaerlige forhold

Intern revision

Respondenter med en § 9 -aftale om intern revision vurderer alle, at der er et godt og tilfredsstil-
lende samarbejde mellem den interne revision og Rigsrevisionen. Den interne revisions samar-
bejde med Rigsrevisionen foregdr primaert ved, at Rigsrevisionen foretager en stikprgveudtraek-
ning af sager, samt foretager supplerende Ignrevision, it-revision mv. Desuden er der et &rligt
mgde mellem den interne revision og Rigsrevisionen med drgftelse af relevante emner. Respon-
denterne udtrykker generelt, at samarbejdet foregdr p& en god og tillidsbaseret made.

Statslige selskaber

Alle de interviewede fem statslige selskaber har en positiv vurdering af samarbejdet med Rigsre-
visionen. Flere naevner, at der indledningsvis i samarbejdet har vaeret indkgringsvanskeligheder

med at f3 etableret samarbejdet, seerligt med arbejdsdelingen med andre revisorer, men at der

nu er etableret et godt samarbejde baseret p& gensidig tillid.

Enkelte respondenter peger p3, at Rigsrevisionen kan have mere fokus p3 tilrettelaeggelse af be-
styrelsesarbejde og ngdvendigheden af faelles beslutningskraft p& mgder med bestyrelse, Rigsre-
visionen og andre revisorer.

Pategning af og erklzering om regnskab

Flere respondenter udtrykker et gnske om, at Rigsrevisionen erklaerer sig om regnskabet, fgr det
pategnes af direktgren/departementschefen, idet de herved ville fa den maksimale effekt af revi-
sionen. Den nuvaerende ordning, hvor Rigsrevisionens arserkleaering farst afgives i september for
det forgange ar, betyder, at direktgren/departementschefen reelt skriver under pd et regnskab,
som kan veere fejlbehaeftet, hvilket af de pdgeeldende respondenter ikke anses for at vaere hen-
sigtsmaessigt.

Nogle respondenter anerkender, at det kan vare vanskeligt for Rigsrevisionen at leve op til dette
gnske, men at det burde vaere realiserbart med systematisk planlaagning med henvisning til, at
private revisorer reviderer hovedparten af deres kunders regnskaber i 1. kvartal. Det papeges af
de pdgzeldende respondenter, at revisionen kan tilrettelaegges sdledes, at revisionsarbejdet sker
kontinuerligt gennem 2. halvar (tidlige revisioner og planlaegning) og 1. kvartal (endelig revisi-
on). I 2. kvartal og delvist 3. kvartal kan temarevisioner foretages, eksempelvis it-revision.

@konomiservicecentret (3SC)

Mange respondenter efterlyser, at Rigsrevisionen i forbindelse med overgangen til @konomiser-
vicecentret (@SC) klart havde kommunikeret sin strategiske positionering indeholdende klare
principper for revision og ansvarsfordeling. Disse respondenter efterspgrger, at Rigsrevisionen
hurtigst sikrer en sddan klar kommunikation af strategisk position - hvis indhold er en enstrenget
tilgang til en @SC fokuseret ansvarsplacering og revision.

Bade respondenter, der er overgdet til @SC, og respondenter, der endnu ikke er overgdet, vurde-
rer, at Rigsrevisionen ikke har en tidssvarende og rimelig tilgang til finansiel kontrol og revision i
feltet mellem @SC og de enkelte institutioner. Mange respondenter fremhaever, at de har faet kri-
tik for en regnskabsmaessig handtering af en opgave varetaget i @SC, hvilket de ikke finder rime-
ligt, idet opgaven nu varetages i @SC. Pagaeldende respondenter betoner, at Rigsrevisionens til-
gang med at kraeve kontrolfunktioner i bdde @SC og de statslige institutioner ikke er i overens-
stemmelse med rationalet bag etableringen af @SC, idet dobbeltkontrol ikke vil realisere de gko-
nomiske effektivitetsgevinster, der er et hovedformal bag etableringen af @SC. Nogle responden-
ter pdpeger, at opgaven er flyttet til @SC ved en kongelig resolution og dermed er ressortomlagt
og som sadan bgr betragtes som en selvstaendig revident, hvor ansvaret for opgaveudfgrelsen
relateres til @SC's ledelse og ikke de afgivende institutioner.

Flere respondenter pdpeger, at man efter overgangen til @SC fortsat har medarbejdere ansat til
at varetage dobbeltfunktioner, hvilket er sket p& baggrund af kritik fra Rigsrevisionen. Andre re-
spondenter, der endnu ikke er overgdet til @SC, frygter at komme i samme situation.
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Flere kunder papeger, at den nylige statslige omkostningsreform var praeget af samme forhold
som overgangen til @SC, nemlig en manglende klar strategisk, proaktiv kommunikation fra Rigs-
revisionen om sin positionering. Disse respondenter oplevede, at Rigsrevisionen ikke havde mere
viden end dem om omkostningsreformen, og at man derfor udviklede i samme takt som Rigsrevi-
sionen, hvilket medfgrte mange drgftelser, der kunne have vaeret undgdet, og for nogle ogsa fejl-
trin, der kunne have veeret undgaet. Disse respondenter efterspgrger, at Rigsrevisionen i fremti-
dige lignende situationer i samarbejde med Finansministeriet tydeligt sikrer en klar kommunikati-
on til institutionerne med henblik pa hurtig etablering af hensigtsmaessige procedurer.

It-revision og statslige digitale projekter

It-revision og vurdering af statslige digitale projekter er relativt nye omrader for Rigsrevisionen,
og mange kunder naevner, at de stadigt oplever det som et udviklingsomrade for Rigsrevisionen.
Nogle respondenter er godt tilfredse med it-revisionen og finder, at Rigsrevisionen udfgrer it-
revision pa en hensigtsmaessig made og er behjeelpelig med relevante anbefalinger.

Mange respondenter vurderer omvendt ikke, at Rigsrevisionen udfgrer it-revision tilstraekkeligt
hensigtsmaessigt. Nogle respondenter naevner, at de kgber kvalificeret it-raddgivning ved eksterne
konsulenter, fordi Rigsrevisionen ikke besidder de forngdne kompetencer, og efterspgrger en
kompetenceudvikling i Rigsrevisionen til at kunne deekke deres behov.

Nogle respondenter vurderer, at Rigsrevisionens medarbejderes med fordel kan videreudvikle
forstdelse for it-processer i statslige institutioner. Andre vurderer, at Rigsrevisionen gennemfgrer
it-revision med en formalistisk tilgang. Dette eksemplificeres med Rigsrevisionens fokus pa eksi-
stensen af standarder og procedurer. Rigsrevisionen tjekker kun om disse eksisterer, ikke om de
faktisk benyttes i praksis, haevder nogle respondenter. Enkelte respondenter naevner, at de har
procedurer dokumenteret og printet med det formal at stille Rigsrevisionen tilfreds, men uden at
disse bruges i praksis. Andre naevner, at de i perioder har haft it pd ledelsesmgdernes dagsorden
for at dokumentere dette overfor Rigsrevisionen, mens emnet reelt ikke blev drgftet hver gang.

Nogle respondenter fremhaever endvidere, at it-revisionen ikke har fokus pa, om den valgte it-
lgsning virker efter hensigten. Disse respondenter efterspgrger, at Rigsrevisionen fokuserer pa
drift, snarere end formalia for at tilfgre kunderne mere vaerdi af samarbejdet.

Nogle respondenter vurderer, at Rigsrevisionen i sit fokus pa statslige digitaliseringsprojekter ik-
ke behandler det, Rigsrevisionen benavner "leverandgrspecifikke udfordringer" tilstraekkeligt og
alene retter kritikken mod den statslige institution. Det fores|8s, at Rigsrevisionen, Finansministe-
riets digitale task-force og IT- og Telestyrelsen sammen udarbejder retningslinjer for en hen-
sigtsmaessig tilgang til statslige digitaliserings- og it-projekter.

Nogle respondenter neevner eksplicit Rigsrevisionens tilgang til sikkerhedsstandarden DS484, idet
disse respondenter efterspgrger en stgrre forstaelse for institutionernes virkelighed. Pagaeldende
respondenter har oplevet en formalistisk tilgang fra Rigsrevisionen. Nogle respondenter efter-
spgrger en differentiering i Rigsrevisionens tilgang, og bruger som eksempler, at der bgr veere
forskel pa sikkerhedsstandarder i Udenrigsministeriet, Forsvarsministeriet mv. i forhold til en me-
get sma institutioner.

Nogle respondenter papeger endvidere, at Rigsrevisionens fokus p& meget hgje, formalistiske
standarder er ungdvendigt udgiftsdrivende. Enkelte pdpeger, at de implementerede DS484 pa et
meget hgjt niveau og derefter fik meddelelse fra Rigsrevisionen om, at de havde overimplemen-
teret DS484. Pagaeldende respondenter benytter dette til at sige, at Rigsrevisionen med fordel
kunne have udsendt klarere og mere praecise angivelser af fordringer tidligt og dermed have spa-
ret nogle institutioner for ungdig ressourceanvendelse. Samtidig udtrykker de ros for Rigsrevisio-
nens vilje til at differentiere i DS484 krav.



2009

3.7

16

Udviklingsperspektiver
Opsamlende peger respondenternes vurderinger af Rigsrevisionens finansielle revision (arsrevi-
sionen) pa fglgende udviklingsperspektiver for Rigsrevisionen:

« Rigsrevisionen bgr fortsaette med den nye tilgang til &rsrevisionen, da denne modtages posi-
tivt blandt mange respondenter som en tilgang til at skabe et mere konstruktivt samarbejde
med revidenterne.

« Ved at bevaege sig ind pd nye omrdder som revision af resultatkontrakter, organisationsud-
vikling og store investeringer udfordrer Rigsrevisionen sine kernekompetencer og dermed sin
solide revisonsfaglige profil. Rigsrevisionen kan overveje hvor mange af denne type "nye"
omrader, man skal beskaeftige sig med eller udvikle ad gangen.

«  Rigsrevisionen skal sikre et konstant fokus pa at udvikle sig med en moderne forvaltningskul-
tur og forst3else af de gkonomiske rammebetingelser for revidenterne. Rigsrevisionen kan
med fordel overveje, hvor den kan skabe mest vaerdi for centraladministrationen og udvikle
en mere strategisk tilgang til at udvikle en effektiv forvaltningskultur og —organisation.

« Kompetenceniveauet blandt Rigsrevisionens medarbejdere kan ifglge respondenterne haeves
til et mere ensartet niveau.

- Rigsrevisionen kan med fordel overveje fokus for it-revisionen for mere mélrettet og syste-
matisk at matche fokus med kompetencer. En gruppe respondenter vurderer, at Rigsrevisio-
nen bgr have mere fokus pa drift.

« Rigsrevisionen kan med Finansministeriets digitale task-force og IT- og Telestyrelsen udar-
bejde retningslinjer for en hensigtsmaessig tilgang til statslige digitaliserings- og it-projekter,
idet Rigsrevisionen ifglge nogle respondenter i sit fokus pa statslige digitaliseringsprojekter
ikke behandler det, Rigsrevisionen benavner "leverandgrspecifikke udfordringer" tilstraekke-
ligt, men alene retter kritikken mod den statslige institution.

. Rigsrevisionen kan overveje mulighederne for at fremrykke pategning af regnskaber, sdledes
at styrelsesdirektgrer/departementschefer ikke skal underskrive et ikke-revisorpategnet
regnskab.

+ Rigsrevisionen kan med fordel sikre en klar kommunikation om sin strategiske positionering
for tilgangen til ISC indeholdende klare principper for revision og ansvarsfordeling. Mange
respondenter efterspgrger en revisionspraksis, der tildeler ansvaret til dSC og ikke de afgi-
vende institutioner for at sikre realisering af det forudsatte effektiviseringspotentiale.
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FORVALTNINGSREVISION (BERETNINGER)

I dette kapitel behandles kundernes vurderinger af Rigsrevisionens udfgrelse af forvaltningsrevi-
sion (beretninger og store undersggelser).

Faglig kvalitet i betydningen korrekte, rimelige, velbegrundede vurderinger
Hovedparten af respondenterne betoner behovet for Rigsrevisionen som en kontrollerende insti-
tution, der sikrer lovoverholdelse og effektiv ressourceudnyttelse i centraladministrationen. Man-
ge angiver ogsa, at Rigsrevisionen lever op til sin rolle i sin beretningspraksis med henvisning til,
at Rigsrevisionen generelt praesterer en hgj faglig kvalitet i sine beretninger opgjort pd, at vurde-
ringer fremstar korrekte, rimelige og velbegrundede.

Hovedparten af respondenterne vurderer generelt Rigsrevisionens omdgmme som solidt, bade i
offentligheden og i centraladministrationen. Mange respondenter angiver, at Rigsrevisionen gene-
relt har den rette balance mellem bidskhed og venlighed, og at denne balance er essentiel for
Rigsrevisionens virke og omdgmme. "Ingen gider leengere hgre pd Vismaendene og Arbejderbe-
vaegelsens Erhvervsrdd, da alle ved, hvad de vil sige", som en respondent udtrykker det.

Et stort mindretal af respondenterne vurderer dog, at et stort antal beretninger ikke har et til-
streekkeligt fagligt niveau. Pageeldende respondenter begrunder deres vurdering med primaert to
forhold: At Rigsrevisionen ikke har en tilstreekkelig klar systematisk fundering af standarder for,
hvad revidenterne revideres op imod, og at Rigsrevisionen ikke har en tilstreekkelig forstdelse for
centraladministrationens politiske rammebetingelser og praksis (disse to forhold behandles uddy-
bende nedenfor i afsnit 4.3 og 4.4).

Et andet mindretal af respondenter vurderer, at Rigsrevisionens revisionsnotater og i et vist om-
fang beretningsudkast ikke har en tilstraekkelig hgj kvalitet.

Konsekvenserne af en manglende konsekvent hgj faglighed er store, da beretninger er genstand
for politisk opmaerksomhed. Pageeldende respondenter anfgrer, at det er en udfordring for Rigs-
revisionen at sikre, at denne udvikling vendes via soliditet i beretninger og en stringent priorite-
ring af forhold, der udvaelges som genstand for beretninger.

Mange respondenter fremhaever, at Rigsrevisor har moderniseret institutionen over de seneste
15 &r, sdledes at Rigsrevisionen i dag er en mere moderne organisation karakteriseret ved aben-
hed, dialog, respekt for kunderne og forstdelse for deres vilkar, vilje til en vis grad af rddgivning
(kunderne efterspgrger generelt mere radgivning, jvf. kapitel 5), og proportionalitet i hvad der
anvendes ressourcer pa og fremhaeves som kritisk. Moderniseringen inkluderer ogsé en kompe-
tenceudvikling og ngdvendig kompetencevariation. Et "stgvet" revisorimage er ifglge mange re-
spondenter erstattet af et mere moderne og fagligt varieret kompetent miljg.

Flertallet af respondenterne fremhaever ogsa, at udviklingen ikke er (bgr vaere) afsluttet, idet
Rigsrevisionen med fordel fortsat kan udvikle sig. Mange respondenter peger p&, at det tilsynela-
dende er vanskeligt for Rigsrevisionen at na helt op pa det strategiske niveau af kompetence,
dialog og radgivning, som respondenterne hgrer er Rigsrevisionens intention.

Flere respondenter fremhaever en sezerlig udfordring for Rigsrevisionen: at institutionen er uden
egentligt nationalt peer review, som en anden central kontrolinstitution, Ombudsmanden. Denne
er underlagt juridisk ekspertdebat i publikationer samt jeevnlig domstolsafprgvelse af afggrelser.
Konsekvensen heraf er, at Ombudsmanden dels selv vurderes at holde sig konservativt tilbage i
sine vurderinger af hensyn til denne peer review, dels faktisk holdes tilbage af denne. Da Rigsre-
visionen ikke har tilsvarende nationalt peer review, fordrer det en faglig ydmyghed hos Rigsrevi-
sionen.

Nogle respondenter fremhaver, at den stgrste udfordring for Rigsrevisionen er statsrevisorerne.
Denne gruppe respondenter fremhaver, at statsrevisorerne har en tendens til at stramme Rigs-
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revisionens konklusioner for hardt, hvilket ifglge denne gruppe respondenter er delegitimerende
for statsrevisorerne som institution, men ogsa smitter af pd Rigsrevisionens legitimitet, da Stats-
revisorernes udtalelser er funderet i Rigsrevisionens arbejde.

Den nye tilgang til forvaltningsrevision

Mange respondenter fremhaever Rigsrevisionens nye tilgang til beretninger positivt. Muligheden
for dialog om fokus og revisionskriterier naevnes som positive elementer, og denne gruppe re-
spondenter vurderer, at Rigsrevisionen er blevet mere lydhgr, og at det er blevet nemmere at
komme i dialog med Rigsrevisionen.

Andre respondenter finder ikke, at den nye tilgang til beretninger har andret kvalitet eller kunde-
relation. En vasentlig begrundelse herfor er respondenternes oplevelse af, at Rigsrevisionen ikke
benytter revisionstraeet til at g& mere i dialog og inviterende involvere kunderne i dialog om fo-
kus og revisionskriterier. Denne gruppe respondenter oplever generelt, at Rigsrevisionen entydigt
bestemmer fokus og kriterier uden megen lydhgrhed overfor kunderne.

En gruppe respondenter angiver, at de ikke har erfaret, at Rigsrevisionen benytter en ny tilgang
til beretninger, herunder respondenter, der har samarbejdet med Rigsrevisionen om beretninger
de seneste to ar.

Formidling og sprogbrug

Respondenterne angiver en generel tilfredshed med Rigsrevisionens skriftlige formidling. Hoved-
parten af respondenterne finder, at skriftlige produkter er velformulerede, og at det er tydeligt,
at der arbejdes meget med at sikre et klart og praecist sprog. Mange anfgrer, at Rigsrevisionens
skriftlige produkter er blevet bedre gennem de senere ar.

Mange respondenter bemaerker, at opbygning og layout af beretninger de senere ar er udviklet til
at vaere meget bedre end tidligere. Nogle respondenter pointerer vigtigheden af fuldstaendig
overensstemmelse mellem resumé og hovedtekst, idet pressen forventes kun at laese resumé.

Nogle respondenter fremhaever, at Rigsrevisionen kan ggre mere ud af at rose og fremhave po-
sitive aspekter ved en institutions praksis.

Nogle respondenter foreslar, at Rigsrevisionen indfgrer en mere entydig karakterskala ogsa for
beretninger for at sikre en mere transparent vurdering af revidenten.

Kompetencer pa beretninger
Nogle respondenter vurderer, at Rigsrevisionen generelt er meget kompetent til at udfgre for-
valtningsrevision.

Andre respondenter vurderer, at Rigsrevisionens kompetenceniveau er varierende. Dette skaber
for de pdgaeldende respondenter usikkerhed, da man tilsyneladende kan vaere uheldig at skulle
samarbejde med et team, der ikke har de forngdne kompetencer til at gennemfgre solid beret-
ningsudarbejdelse.

En stor gruppe respondenter pdpeger et behov for fortsat at udvikle de metodiske kompetencer i
beretningsarbejdet. Mange respondenter peger pa, at det tilsyneladende er vanskeligt for Rigsre-
visionen at nd helt op pa det strategiske og metodiske niveau af kompetence, som respondenter-
ne hgrer er Rigsrevisionens intention.

Enkelte respondenter anfgrer, at de har oplevet eksempler p3, at Rigsrevisionen i arbejdet med
en beretning flere gange har skiftet metoder undervejs, hvilket af pageaeldende respondenter op-
fattes som udtryk for manglende metodisk kompetence eller et forsgg pa at finde noget kritisk for
enhver pris.

Behovet for kompetenceudvikling neevnes som generelle analytiske feerdigheder. Nogle respon-
denter henviser til, at Rigsrevisionen har benyttet 8benlyst ikke-repraesentative data til at kon-



2009

4.3

19

kludere, idet de eksisterende data, der blev benyttet, var produceret af kunden med fokus pa
seerligt problematiske forhold. Andre efterspgrger specifikke kompetencer som eksempelvis bud-
get-analyser, som Finansministeriet ofte varetager.

Nogle respondenter anfgrer, at Rigsrevisionen udfordres analytisk i sin revision af effektmal og
forslag til effektmal, idet Rigsrevisionen ikke altid udviser tilstraekkelig indsigt i hensigtsmaessige
effektmal og mulighederne for at foretage effektmaling pa specifikke omrader.

Nogle respondenter efterspgrger stgrre forstdelse hos Rigsrevisionen for statslige selskabers
kommercielle hensyn, idet sddanne hensyn ngdvendigvis vil og skal drive en raekke beslutninger.

Andre respondenter foreslar, at Rigsrevisionen udliciterer flere opgaver til eksterne konsulenter,
forskere mv. for at indhente specialistkompetencer for specifikke omrader. Dette forslag afvises
af andre respondenter, der fremhaever, at transparensen og dialogen om metoder, repraesentati-
vitet mv. svaekkes ved at eksterne aktgrer udfgrer arbejde pd vegne af Rigsrevisionen. Ogsa
kompleksiteten ved forskeres involvering qua krav om forskningsfrihed, publikationsfrihed mv.
fremhaeves.

Nogle respondenter fremhaever, at Rigsrevisionens kvalitetssikring af revisionsnotater ikke eksi-
sterer eller er meget sporadisk. De pageeldende respondenter betoner, at de ikke selv sender sa-
danne produkter uden kvalitetssikring ud af huset, og at de ikke mener, at Rigsrevisionen bgr gg-
re dette. Respondenterne mener ikke det er rimeligt at udlicitere en ressourcekraevende kvali-
tetssikring til ministerierne, ligesom det ikke skaber transparens om Rigsrevisionens analyseret-
ning. Endelig fremhaever nogle, at det er delegitimerende for Rigsrevisionen ikke at udvise en
kvalitetskontrol som den, der foregdr blandt kunderne.

Standarder

Rigsrevisionens straeben efter at identificere solide standarder at revidere op imod anerkendes af
mange respondenter, og de angiver ogsa, at det lykkes i en del tilfeelde. Men for et flertal af re-
spondenterne fra departementerne og et stort mindretal af respondenterne fra styrelserne er et
vaesentligt kritikpunkt af Rigsrevisionen en manglende systematisk anvendelse af standarder for
beretningsrevisionen.

Mange respondenter fremhaever erfaringer, hvor Rigsrevisionen i sin straeben efter standarder
for, hvad revidenterne skal revideres op imod, applicerer standarder, der ifglge respondenternes
vurderinger ikke er tilstraekkeligt solidt funderet.

Respondenterne giver eksempler herpa:

» At vejledninger fra eksempelvis @dkonomistyrelsen eller IT- og Telestyrelsen ophaeves til regu-
lering og ikke vejledning

« At en vejledning udarbejdet af revidenten for et omrdde eller en type institution af Rigsrevisi-
onen benyttes pa et andet omréde, som respondenten ikke vurderer hensigtsmaessigt for pa-
gaeldende vejledning

+ At regulering udarbejdet efter tidspunktet for det reviderede benyttes som standard

- Endvidere fremhaever nogle respondenter, at Rigsrevisionen i nogle tilfeelde for kategorisk
anvender en standard, som Rigsrevisionen finder burde benyttes, uden at denne standard
har veeret kendt af revidenten pa tidspunktet for det reviderede.

De kritiske respondenter fremhaaver, at det skaber utryghed at blive revideret op imod standar-
der, der ikke er solidt funderede og umiddelbart anerkendelsesvardige blandt revidenterne.

Nogle respondenter papeger, at Rigsrevisionen med fordel i nogle tilfaelde at anfere, hvad revi-
denten kunne have gjort bedre, hvis en optimal praksis havde varet kendt, uden herved at holde
revidenten ansvarlig for en sddan optimal praksis, hvis denne ikke har veeret kendt pa tidspunk-
tet for det reviderede forhold.
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Nogle respondenter peger pd, at beretninger er for kortfattede. Pdgeeldende respondenter efter-
lyser Rigsrevisionens analyser ("mellemregninger") i beretninger. Det pointeres, at en god juri-
disk metode er at skrive sig gennem sine overvejelser, analyser og vurderinger, sa disse er fuld-
steendigt transparente, stringente og funderede.

Nogle respondenter efterlyser i forleengelse heraf, at Rigsrevisionen i tilfaelde af uenighed i hgjere
grad end i dag praesenterer revidentens rationale for de reviderede handlinger og foretager en
preesentation af argumenter for og imod de fremsatte vurderinger og konklusioner for herved at
behandle revidenterne mere retfaerdigt og imgdekommende.

Forstaelse af politiske rammebetingelser og praksis i centraladministrationen

Nogle respondenter fremhaaver, at Rigsrevisionen har en tendens til at tage afseet i den finansiel-
le revisionstilgang ogs3 i forvaltningsrevisionen. Pagseldende respondenter henviser til, at dette
ikke er hensigtsmeessigt, da forvaltningsrevisionen skal udfgres med andre standarder og ram-
mebetingelser inddraget end den finansielle revisions vurdering af, om noget er sket rigtigt eller
forkert. Vilkarene er mere komplicerede pd omrader, der er genstand for forvaltningsrevisionen,
og Rigsrevisionens tilgang bgr vaere tilsvarende nuanceret, argumenteres der.

Et stort mindretal af respondenterne anfgrer, at de ikke mener, at Rigsrevisionen har en tilstraek-
kelig forstaelse for centraladministrationens politiske rammebetingelser, og at dette er problema-
tisk, idet konsekvenserne af en manglende forstdelse kan veere alvorlige. Ifglge de padgaeldende
respondenter skal Rigsrevisionen vaere meget opmaerksom pa det politiske element af en sag,
sdsom at nogle politiske partier har markeret szerlige holdninger p& omradet, sa der kan sikres
hensyn hertil samt seerlig intensiveret kvalitetssikring ved egne medarbejdere eller ved at ind-
drage meget erfarne medarbejdere i centraladministrationen, der nu ikke lzengere er ansat der.
Nogle respondenter fremhaver endvidere, at nogle forhold ikke er egnet til en Rigsrevisionsbe-
retning, men snarere til, at den politiske opposition politisk skal forfglge en sag.

Enkelte respondenter papeger omvendt, at Rigsrevisionen ikke kan tage denne type hensyn i sin
revisionspraksis, idet Rigsrevisionen skal vurdere sagens substans, ikke politiske rammebetingel-
ser.

Mange respondenter fremhaever, at Rigsrevisionen ikke har tilstraekkelig indsigt i og forstaelse for
de vilkar og den praksis centraladministrationen arbejder og fungerer i. Nogle naevner, at det er
lettere at vurdere bagud, men at en sddan vurdering bgr vaere teet knyttet til en forstdelse af de
vilk8r, der er i beslutningssituationen. Rigsrevisionen betegnes af disse respondenter som for
formalistisk i dens tilgang, idet der fokuseres pa, om der eksisterer regler, og om disse overhol-
des.

Eksempler pa en manglende forstaelse for praksis i centraladministrationen hos Rigsrevisionen

er:

« At beslutninger ofte bliver til p& baggrund af arbejdsnotater, der udarbejdes i en maengde
versioner. Nogle respondenter oplever, at Rigsrevisionen tilleegger meget tidlige versioner
stor vaegt, hvilket ikke er rimeligt, da de ikke er udtryk for institutionens konsoliderede over-
vejelser

. At en organisation skal have konstant beslutningskraft, og beslutninger ogsa traeffes i week-
enden over telefon, hvorefter dokumentation udarbejdes efterfglgende

« At opnormeringer for at Igse en given opgave tager mere tid end det er oplevet at Rigsrevisi-
onen havde forstaelse for.

Nogle respondenter papeger, at Rigsrevisionen nogle gange benytter idealforestillinger om be-
slutningsprocesser, der ikke fungerer i praksis. Disse respondenter peger pa et behov for, at
Rigsrevisionen rekrutterer medarbejdere og delvist ogsa ledere med erfaring fra centraladmini-
strationen, sa vaegten af medarbejdere med indsigt i beslutningsprocesser og praksis i central-
administrationen forgges i Rigsrevisionens teams. Nogle respondenter foreslar endvidere udstati-
oneringsordninger som et redskab til at sikre gensidig videnoverfgrsel, hvor Rigsrevisionen kan
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tilfgres mere praksis-indsigt, mens kunderne kan tilfgres solid viden om savel god finansiel orga-
nisering og praksis som god forvaltningspraksis.

Nogle respondenter fremhaever, at Rigsrevisionen ikke har tilstreekkelig fokus pa, at politiske
rammebetingelser indsnzevrer det ministerielle handlingsrum.

Eksempler, der fremhaves, er bl.a.:

« Atetflertal i Folketinget klart har markeret, at man ikke vil i en given retning, mens Rigsre-
visionen alligevel opleves at revidere ministeriet op imod det, der ikke er politisk realisabelt,
hvorved ministeriet kritiseres for en manglende handling

« At der er forskel pa en politisk aftale og en lovtekst, hvor politiske aftaler fremhaeves som
kunne inkludere seerlige ikke direkte udtrykte hensigter, som Rigsrevisionen ikke anerkender
og derfor i sine beretninger kritiserer en adfzerd eller mangel pd samme, der ikke er rimelig

« Atregulering aftalt blandt 27 EU-lande ikke kan gendbnes som udtrykt af Rigsrevisionen

« At politiske kompromisser binder forvaltningsstrukturen pa en given made, hvilket ikke med
rimelighed kan ggres til centraladministrationens ansvar.

Nogle respondenter fremhaever endvidere, at de ikke finder det rimeligt, at de skulle indga i
tvaergdende beretninger, da de initiativer, de indgdr med, har en anden karakter end fokus i be-
retningen. Det kan eksempelvis veere, at det ikke er et effektiviseringsprojekt som de gvrige om-
rader i fokus i beretningen, men et projekt med fokus pa et givet indhold gnsket af Folketinget.

Nogle respondenter angiver, at Rigsrevisionen har en relativt konservativ tilgang til centraladmi-
nistrativ ansvarsplacering, idet ansvar i mange beretninger fgres tilbage til departementerne som
en manglende udfgrt tilsynsforpligtelse. Denne respondentgruppe fremhaever, at den departe-
mentale styringsmodel i de fleste ministerier er, at styrelser besidder faglig ekspertise, som de-
partementet ikke skal kunne matche, og at Rigsrevisionen ikke har forstaelse for denne central-
administrative deling af bemyndigelse og produktionsapparat, som det benavnes af en respon-
dent.

Enkelte respondenter fremhaver, at de mener, at det ikke er Rigsrevisionens opgave at vurdere,
om styrelser og enheder ndr mal fastsat i resultatkontrakter med departementer, men at det bgr
veere op til departementet at vurdere dette.

Samarbejde

Mange kunder vurderer, at samarbejdet med Rigsrevisionen generelt er godt og konstruktivt.
Dog betoner flere respondenter negative aspekter ved samarbejdet om beretninger end om &rs-
revisionen.

Forberedelse

Hovedparten af respondenterne fremhaever, at Rigsrevisionen er meget ressourcekraevende at
samarbejde med om beretninger. Rigsrevisionen kritiseres af mange respondenter for ikke at
veere tilstraekkelig forberedt og opdateret om det omrade, der skal revideres, hvorved der fore-
stdr institutionen et uforholdsmaessigt ressourcekraevende oplaeringsarbejde af Rigsrevisionens
medarbejdere. Det geelder fra fgrste kontakt og indledende mg@gde, og mange mener, at manglen-
de viden endvidere preeger samarbejdet langt hen i processen. Konsekvensen for kunderne er et
meget stort ressourceforbrug i samarbejdet med Rigsrevisionen for at informere om omradet og
saerlige karakteristika, lovgivning, reguleringsmodel, interessenter mv.

Mange respondenter fremhaever, at Rigsrevisionen bgr forberede sig bedre. Det kan ske ved op-
datering via institutionens hjemmeside, mere praecis laesning af lovgivning, Folketingets forhand-
linger, aktstykker i Finansudvalget, beteenkninger mv. Nogle respondenter efterspgrger ligeledes
en stgrre videndeling i Rigsrevisionen, sdledes at medarbejderne benytter den i Rigsrevisionen
lagrede viden om institutionen.

Nogle respondenter foreslar endvidere, at Rigsrevisionen sgger at indhente kvalificeret eksternt
input fra praktikere tidligt i den forberedende fase af beretninger for at sikre et mere differentie-
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ret videnniveau. Nogle respondenter peger dog p3, at det er vigtigt, at Rigsrevisionen benytter
sadanne interviews som input, og ikke tillaegger praktikere for stor veegt i de indledende hypote-
ser og konkluderende processer.

Mange respondenter vurderer, at der er overensstemmelse mellem Rigsrevisionens mundtlige og
skriftlige formidling. Nogle respondenter anfgrer omvendt, at de er blevt overraskede over, at
skriftlige budskaber er blevet strammere end det, de opfattede mundtligt. Dette indikerer, at
Rigsrevisionen skal vaere opmaerksom pa at formulere sig praecist i mundtlige briefings, og varsle
kunden om eventuelle stramninger, der matte vaere vurderet ngdvendige i en efterfglgende
skriftlig udarbejdelse, inden endelige, officielle dokumenter fremsendes.

Lydhgrhed

Mange respondenter vurderer, at Rigsrevisionens lydhgrhed er relativt hgj ved drgftelse af revisi-
onsnotater og beretningsudkast, og at kommentarer, saerligt af mere faktuel karakter, fra kunder
tilgodeses og implementeres i relativt stort omfang.

En stor gruppe respondenter fremhaever omvendt, at Rigsrevisionen ikke er tilstraeekkeligt lydhg-
re. Nogle respondenter peger pa en vis lydhgrhed i det indledende samarbejde, hvor grundlag og
fokus for beretningen etableres, mens andre vurderer, at det virker som om Rigsrevisionen selv

gnsker at fokusere beretningen, og at eventuelle indvendinger og kommentarer fra kunden mere
betragtes som udtryk for, at kunden har noget at skjule.

En stor gruppe respondenter er kritiske overfor Rigsrevisionens vilje til at sendre vurderinger, nar
farst de fremgar skriftligt i revisionsnotater eller beretningsudkast. Nogle fremhaever eksplicit, at

selv om Rigsrevisionen andrer en raekke faktuelle fejl, foretages der ingen konsekvensrettelser i

konklusioner, hvilket betegnes som en praksis, der eroderer tilliden til Rigsrevisionens kompeten-
cer.

Mange respondenter fremhaever, at det kreever en saerdeles stor ressourceinvestering at samar-
bejde med Rigsrevisionen om beretninger. Dels er det mange respondenters erfaring, at de skal
"uddanne" Rigsrevisionens medarbejdere indledningsvis, dels er det mange respondenters erfa-
ring, at de skal investere mange ressourcer i samarbejdet i Igbet af processen med en beretnings
tilblivelse. Mange betegner det som et meget intensivt forlgb af udveksling af argumenter. Der
naevnes, at man sender 50, 100 og 150 siders kommentarer tilbage pa revisionsnotater og be-
retningsudkast med henvisning til, at det ikke burde nd op i det naevnte niveau, idet kvaliteten i
revisionsnotater og beretningsudkast burde vaere hgjere.

Respondenterne deler sig i to grupper i vurderingen af, om det intensive samarbejde med kom-
mentarer giver udbytte. En stor gruppe respondenter fremhaver, at Rigsrevisionen er meget
lydhgr i processen og gerne andrer faktuelle fejl og vurderinger, som revidenten kan argumente-
re velfunderet imod. En anden stor gruppe respondenter vurderer, at Rigsrevisionen generelt ikke
er lydhgr overfor revidentens bemaerkninger, idet Rigsrevisionens konklusioner er fastlaste, nar
de er p3 skrift. Der henvises til, at Rigsrevisionen ma have en kultur, hvor det ikke er velanset at
aendre vurderinger, eller at Rigsrevisionen ikke har en forstaelse for centraladministrationens
praksis og derfor heller ikke forstdr konkrete argumenter for arsagen til en given praksis.

Respondenternes vurderinger af Rigsrevisionens lydhgrhed overfor argumenter i processen for
beretningers tilblivelse haanger i en vis grad sammen med to forhold, idet der dog ikke er en en-
tydig samvariation:

1) I hvilken grad respondenterne mener at have oplevet beretninger, der betegnes som kri-
tiske overfor respondenternes praksis. Saledes har en stor andel af de kritiske respon-
denter modtaget en eller flere kritiske beretninger.

2) I hvilken grad respondenterne sgger at samarbejde med og pavirke Rigsrevisionen meget
tidligt i beretningsforigbet ved at investere massive ressourcer i at kommentere de tidlig-
ste revisionsnotater. Saledes tilkendegiver en stor andel af de respondenter med en posi-
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tiv vurdering af Rigsrevisionen, at de arbejder meget intenst sammen med Rigsrevisionen
meget tidligt i forlgbet for en beretnings tilblivelse.

Kommuner som revisionsobjekt

Flere respondenter naevner, at de har haft drgftelser med Rigsrevisionen om centraladministrati-
onens rolle i forhold til kommunal implementering af lovgivning og anden regulering. Pdgaeldende
respondenter anfgrer, at Rigsrevisionen i flere beretninger forsgger at udfordre den danske for-
valtningsstruktur med kommunalt selvstyre ved at tilbagefgre et ansvar for manglende kommu-
nal lovoverholdelse til centraladministrationen trods det, at centraladministrationen ikke kan ud-
stede tjenestebefalinger til kommunerne.

Et konkret eksempel pa Rigsrevisionens praksis er, at Rigsrevisionen ikke ville godkende et regn-
skab, fordi kommunale udgifter ikke kunne adskilles i bloktilskud og saerlige tilskud, selv om det-
te ville fgre til et meget stort kommunalt regnskabsteknisk ressourceforbrug, der af responden-

terne vurderedes ikke at ville std mal med det relativt lave belgb uddelt til hver enkelt kommune.

Den gruppe af respondenter, der er kritiske overfor Rigsrevisionens forsgg pa at anlaegge et for
stort ansvar pa centraladministrationen for kommunal praksis anfgrer, at et sddant "overtilsyn"
udover at kollidere med det kommunale selvstyre ogsa vil medfgre en meget stor ressourcebe-
lastning af centraladministrationen i intensiveret tilsyn, idet hovedparten af produktionen af of-
fentlige serviceydelser sker i kommunerne.

Enkelte respondenter erklaerer sig som tilhaengere af, at Rigsrevisionen fokuserer mere pa kom-
munal praksis med henvisning til, at der kommer stadigt flere modeller for overfgrsler til kom-
muner ud over bloktilskuddet. Puljer, mellemformer af gkonomiske overfgrselsmodeller og gko-
nomiske incitamentstrukturer i lovgivhingen medvirker til at regulere kommunal praksis efter na-
tionale politiske og centraladministrative gnsker, der antager karakter af gkonomiske overfgrsler.
"I det omfang Rigsrevisionen vil saette gennemslagskraft til vedtagne beslutninger, kunne man
overveje at saette mere fokus pa kommunal praksis", som det fremhaaves af en af de fa respon-
denter med en positiv vurdering af dette perspektiv for Rigsrevisionens virke.

Udviklingsperspektiver
Opsamlende peger respondenternes vurderinger af Rigsrevisionens forvaltningsrevision (beret-
ninger og stgrre undersggelser) pa fglgende udviklingsperspektiver for Rigsrevisionen:

- Rigsrevisionen kan fokusere pa en fundering af revisionsstandarder, der benyttes til at revi-
dere op imod, idet mange respondenter fremhaever, at Rigsrevisionen i for mange beretnin-
ger ikke har sikret tilstraekkeligt solide standarder.

- Rigsrevisionen kan fokusere pa at sikre en forstdelse for praksis i centraladministrationen,
herunder beslutningsprocesser, politiske og gkonomiske rammebetingelser mv. Det kan ek-
sempelvis ske gennem stgrre rekruttering af medarbejdere med praksiserfaring fra central-
administrationen, udvekslings- og udstationeringsordninger mv.

- Rigsrevisionen kan fokusere pa at videreudvikle sine metodekompetencer.
* Rigsrevisionen kan realisere en stgrre kvalitetssikring af revisionsnotater, inden de sendes til
revidenterne. Ogsé beretningsudkast kan ggres til genstand for en stgrre kvalitetsudvikling,

seerligt for beretninger af szerlig hgj kompleksitet eller med saerlig politisk opmaerksomhed.

» Rigsrevisionen kan udgve stgrre lydhgrhed overfor revidenterne, seerligt i faserne med revisi-
onsnotater og beretningsudkast.
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KOORDINERING, PLANLAGNING OG RADGIVNING

I dette kapitel behandles kundernes vurderinger af Rigsrevisionens planlagning, arbejdstilrette-
lzeggelse og interne koordinering, samt rddgivning af kunderne.

Information og arbejdstilrettelaeggelse

Mange respondenter fremhaever, at det er ressourcekraevende at samarbejde med Rigsrevisio-
nen. Mange anfgrer, at de har mindst et arsvaerk allokeret til udelukkende at handtere samarbej-
det med Rigsrevisionen, ligesom mange anfgrer, at Rigsrevisionen naermest er i institutionen ret
rundt. Nogle respondenter erkender, at det ikke kan vaere anderledes, men det kalder pd solid
planlaegning, intern koordinering og effektiv ressourceudnyttelse hos Rigsrevisionen.

Mange respondenter udtrykker tilfredshed med Rigsrevisionens tilrettelaeggelse af sit arbejde og
samarbejdet med kunderne. De fremhaver, at Rigsrevisionen i god tid praesenterer tidsplaner for
revisionsprocessen og dermed varsler, hvad man agter at ggre og hvornar kunden taenkes ind-
draget.

De tilfredse respondenter fremhaever, at medarbejderne fra Rigsrevisionen er gode til at tage
hensyn til kundernes forhold og spidsbelastninger ved at vaere fleksible med korterevarende til-
pasninger.

En respondent forteeller, at drsrevisionen flere 8r har pagdet hen over sommerferien, hvilket ikke
var hensigtsmaessigt for institutionen. Dette blev gentagne gange pdpeget overfor Rigsrevisio-
nen, hvorefter praksis endelig blev a&ndret til stor tilfredshed for respondenten.

En anden stor gruppe respondenter fremhasver omvendt, at Rigsrevisionen ikke informerer til-
streekkeligt om tilrettelaeggelse af sit arbejde, hvorndr kunden forventes inddraget og ofte fore-
kommende sendringer i tidsplaner.

Nogle respondenter anfgrer, at Rigsrevisionen ikke er tilstraekkelig dygtig til at overholde egne
tidsplaner, hvilket ikke er hensigtsmaessigt for kundens planleegning. Flere respondenter har erfa-
ret, at Rigsrevisionen ivaerksaetter store undersggelser eller beretninger, som kunderne s8 i man-
ge maneder ikke hgrer mere til. En kunde fortzeller specifikt, at man var blevet lovet et beret-
ningsudkast fra Rigsrevisionen ca. seks maneder fgr interviewtidspunktet, og at man endnu intet
havde hgrt. I sddanne tilfaelde anfgrer respondenterne, at det vil vaere hensynsfuldt af Rigsrevisi-
onen at sende en e-mail med information om status for undersggelsen.

Flere respondenter efterspgrger endvidere en bedre planlaegning fra Rigsrevisionen over som-
mermanederne, og et tidligere kommunikeret overblik over, hvad Rigsrevisionen forventer leve-
ret i Igbet af sommerperioden. Pageaeldende respondenter papeger kritisk, at de flere gange ople-
ver, at Rigsrevisionen trods et laengerevarende samarbejde ultimo juni eller primo juli udbeder
sig saerdeles store leverancer (eksempelvis ca. 50 e-mails til et ministerirum eller kompleks do-
kumentation) til levering enten inden sommerferien eller til primo august. P&gaeldende respon-
denter finder en sddan adfzerd urimelig, og udkommet er en utryghed overfor Rigsrevisionens ar-
bejdsform og kvalitetssikringsprocesser.

Mange respondenter efterlyser, at Rigsrevisionen koordinerer hvilke dele af en institution, der
skal revideres pa hvilket tidspunkt. Pgaeldende respondenter peger pd erfaringer, hvor medar-
bejdere fra forskellige kontorer i Rigsrevisionen er kommet p& det samme tidspunkt. I mange in-
stitutioner er det den samme afdeling, typisk gkonomiafdelingen, der koordinerer store dele af
kontakten med Rigsrevisionen, og det kan vare en udfordring at servicere Rigsrevisionen ved fle-
re samtidige undersggelser og samtidig hdndtere det daglige arbejde.

Flere respondenter efterlyser en bedre intern koordination i Rigsrevisionen, sdledes at al den vi-
den om institutionen og omradet, der er i Rigsrevisionen videregives til kolleger, s8 kunden bela-
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stes mindst muligt med at frembringe information i forbindelse med etablering af et samarbejde
med Rigsrevisionen.

Enkelte respondenter efterlyser, at en bestilling fra Rigsrevisionen reelt bgr st mal med den ar-
bejdsindsats, der kraeves fra institutionens side for at levere materiale og dokumentation. Pagael-
dende respondenter anfgrer eksempler med uforholdsmaessigt megen ressourceanvendelse pa at
tjekke relativt ukomplicerede sm& bilag som taxabon'er og lignende.

Medarbejdernes fremtraaden

Flere respondenter anfgrer, at der kan veere stor forskel i personlig fremtreeden blandt Rigsrevisi-
onens medarbejdere. Flere respondenter vurderer, at kontorchefen i Rigsrevisionen laegger linjen
for medarbejdernes tilgang til kunderne.

Flere respondenter pdpeger, at det er positivt for samarbejdet med kontinuitet i de personer fra
Rigsrevisionen, der samarbejder med institutionen. Pagaeldende respondenter fremhaever, at det
gode samarbejde er personificeret i Rigsrevisionens medarbejdere, nar disse har opnaet en for-
stdelse for omradet og institutionen, dens virke, rammebetingelser mv.

Hovedparten af respondenterne angiver en positiv udvikling i Rigsrevisionens medarbejderes
fremtraeden. Tidligere var det ikke unormalt at mgde medarbejdere og chefer fra Rigsrevisionen,
der optrddte arrogant eller uden fornemmelse for hverdagen i en statslig institution, papeger
mange respondenter. Nu peger mange respondenter pa, at det virker som om, at et godt samar-
bejde med kunderne er et succeskriterium for Rigsrevisionens medarbejdere. Mange responden-
ter giver udtryk for, at Rigsrevisionens medarbejdere under besgg i institutionen og i dialog i gv-
rigt optraeder venligt, ordentligt og professionelt.

Enkelte kunder peger p3 relativt nylige erfaringer med medarbejdere ved Rigsrevisionen, der har
haft en ukonstruktiv fremtraeden, hvor denne og/eller manglende personlig kemi har haft negativ
betydning for samarbejdet. I disse tilfeelde kontaktede pagaeldende respondenter ledelsen i Rigs-
revisionen med et gnske om at fa tildelt en anden medarbejder. Pagaeldende respondenter ud-
trykker tilfredshed med den ledelsesrespons, de har oplevet, idet deres gnske er blevet efter-
kommet.

Flere respondenter anfgrer, at de ikke finder relationen med Rigsrevisionen ligevaerdig trods Rigs-

revisors pointering heraf. Pagaeldende respondenter pointerer, at Rigsrevisionen skal kontrollere

og kritisk undersgge de statslige institutioner, hvilket er bestemmende for relationen, og at Rigs-

revisionen ind i mellem udgver en assymmetrisk relationshandtering. Tre eksempler illustrerer

dette:

« En respondent forteeller, at situationer, der af Rigsrevisionen betegnes som dialog, af respon-
denten opfattes som et krydsforhgr

«  En anden respondent forteeller, at man som institution ngdvendigvis m3 stille op med omfat-
tende besvarelser og dokumentation, nar Rigsrevisionen beder om det, trods ressourcepres
og korte deadlines

« En tredje gruppe respondenter naevner, at medarbejdere og chefer ved Rigsrevisionen har
reageret overraskende negativt pa, at kunden har vaeret meget presset af en reekke store po-
litiske indsatser, der har presset ressourcer og forarsaget en anmodning til Rigsrevisionen om
at udsaette undersggelser. Pagaeldende respondenter oplevede, at Rigsrevisionen var uden
forstdelse for det relle indhold og i stedet mente, at der var tale om forsgg pa at aflede Rigs-
revisionen fra revisionskritiske forhold.

Topmgder

Respondenterne er generelt tilfredse med de arlige topmgder med Rigsrevisionen, der betegnes
som et godt initiativ til at mgdes og drofte relevante emner. Flere respondenter peger pa det po-
sitive i, at departementschefer herved far en anledning til at f8 en samlet kritik af koncernens
praksis. En respondent fremhaever eksplicit det positive i at f& en samlet karakter, idet denne



2009

5.4

26

bruges til at saette sig ambitigse mal og foretage en klar benchmarking af performance fra ar til
ar.

Enkelte departementschefer bemaerker, at de ikke finder, at der pa topmgderne er et tilstreekke-
ligt fokus pa seerlige udfordringer, hvorfor topmgderne ikke udfolder deres potentielle veerdi.

Radgivning

Alle respondenter anerkender det principielle dilemma for Rigsrevisionen i at kontrollere og rad-
give, idet rddgivning om en given praksis kan vanskeligggre en efterfglgende uafhaengig, kritisk
revision af samme praksis.

Dette principielle dilemma medfgrer, at nogle respondenter vurderer, at Rigsrevisionen derfor ik-
ke skal rddgive kunderne.

Hovedparten af respondenterne efterspgrger imidlertid mere radgivning fra Rigsrevisionen end
den aktuelle praksis, idet de vurderer, at det er muligt for Rigsrevisionen at radgive kunderne
med basale forbehold for hvor eksplicit og bindende for Rigsrevisionen, rddgivningen kan blive.
Mange respondenter papeger, at de som kunder gar glip af et laeringsperspektiv, fordi de oplever,
at Rigsrevisionen ikke vil rddgive kunderne ret meget. Herved mistes en solid mulighed for at
skabe stgrre kvalitet og effektivitet i staten.

Nogle respondenter anfgrer, at der er en diskrepans mellem budskabet fra ledelsen i Rigsrevisio-
nen om, at man vil rddgivning, og den praksis medarbejderne i Rigsrevisionen reelt udfolder med
mindre rédgivning.

Mange respondenter vurderer, at der er stor forskel i velvilligheden til at radgive afhaengig af
kontor i Rigsrevisionen.

Mange respondenter anfgrer, at Rigsrevisionen har udviklet sig positivt i at yde raddgivning. Man-
ge respondenter har modtaget rddgivning af Rigsrevisionen i stgrre eller mindre grad, og det har
medfgrt stor tilfredshed. Rigsrevisionen opfattes af disse respondenter som en hjzelp til ledelsens
arbejde med at effektivisere ressourceforbrug og minimere fejlbehzeftet finansiel praksis. Mange
respondenter beskriver medarbejderne ved Rigsrevisionen som gode sparringspartnere, der
hjeelper institutionen med eventuelle usikkerheder, problemer og udfordringer. En respondent er
glad for i forbindelse med arsrevisionen at f& en huskeliste over forhold, som ikke er med i Rigs-
revisionens arserklaering, men som er gode input til indsatsomrader.

Mange respondenter papeger, at Rigsrevisionen har et bredt kendskab til centraladministrationen
og dermed kunne bidrage aktivt med tveergdende viden om forvaltningspraksis. Rigsrevisionen
kunne ved mere aktivt at stille sin viden til rddighed udvikle en mere forretningsunderstgttende
dimension af sin adfserd. Nogle respondenter anerkender, at @konomistyrelsen yder radgivning til
statslige institutioner, men Rigsrevisionens meget store indsigt i centraladministrationens forvalt-
ningspraksis kan bruges mere aktivt til fordel for kundernes udvikling af effektiv praksis.

Mange respondenter gnsker at hgre, hvordan andre statslige institutioner forvalter effektivt. Ek-
sempelvis efterlyser flere respondenter at f& besked om utidssvarende og relativt mindre effektiv
praksis. Pagaeldende respondenter papeger, at det kunne vaere givtigt, hvis Rigsrevisionen for-
midler gode organisationsmodeller for statslige institutioner.

Herved kan Rigsrevisionen fungere som en mere strategisk agerende revisor. Det kan ifslge pa-
gaeldende respondenter ske ved, at Rigsrevisionen patager sig en aktiv rolle med processuel rad-
givning og saledes flytte sit fokus fra alene identificering af fejl til i hgjere grad ogsa at bidrage til
at Igse fejl og effektivisere arbejdsgange.

Mange respondenter anfgrer, at de laeser mange beretninger for at fa ideer og indsigt i, hvad
Rigsrevisionen vaegter. Pageaeldende respondenter papeger, at mange beretninger bedre kan for-
midle lzering pa tvaers af institutioner end i dag, s&fremt der i beretninger traekkes tvaergdende
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lzering baseret pa Rigsrevisionens indsigter. Nogle respondenter anfgrer, at dette kreever, at
Rigsrevisionen ikke er for teoretisk, men bidrager med flere eksempler pa det, der opleves som
gode produkter: benchmarking for visse typer institutioner, best practices, tjeklister mv.

Udviklingsperspektiver
Opsamlende peger respondenternes vurderinger af Rigsrevisionens koordinering, planlaegning og
radgivning pa fglgende udviklingsperspektiver for Rigsrevisionen:

. Rigsrevisionen kan med fordel informere revidenterne mere om tidsplaner og hvornar revi-
denterne forventes inddraget og skal levere.

« Rigsrevisionen kan med fordel gge sin planlaegning for ikke at laegge ungdigt arbejdspres pa
revidenterne over sommerperioden.

« Rigsrevisionen kan med fordel gge sin koordinering af hvornar forskellige revisioner gennem-
fgres i samme institution for at sikre mindst mulig belastning af revidenten. Herunder kan
Rigsrevisionen fokusere pa mere videndeling for at sikre optimal anvendelse af den viden om
revidenterne, der befinder sig i Rigsrevisionen.

- Rigsrevisionen kan udbygge sin radgivning, idet mange respondenter efterspgrger mere rad-
givning, fordi det kan hjzelpe dem og bidrage til at effektivisere centraladministrationen.
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KUNDEUNDESQOGELSE BLANDT STATSREVISORERNE

I dette kapitel behandles statsrevisorerne som kunder og deres vurderinger af Rigsrevisionens
arbejde.

Kvalitet i form af korrekte, velbegrundede analyser og konklusioner

Statsrevisorerne udtrykker enighed om, at Rigsrevisionen opererer med et meget hgjt fagligt ni-
veau i sin revision, bade arsrevision og beretningsvirksomhed. Flere peger pa, at kvaliteten er
blevet stadigt hgjere over tid, og statsrevisorerne udtrykker generelt, at deres behov opfyldes.

Nogle statsrevisorer efterspgrger lidt mere "kant" i Rigsrevisionens beretninger, at de tgr at ud-
fordre centraladministrationen p& dens praksis. En statsrevisor naevner, at Rigsrevisionen kan
have en tendens til at vaere for pragmatisk forstdende for centraladministrationens praksis for at
sikre gode langsigtede relationer til centraladministrationen.

Flere statsrevisorer p%peger positivt, at Rigsrevisor har fornyet Rigsrevisionen over drene. Der
naevnes eksempler som forgget faglig kvalitet, udvikling af metoder og fokusomrader, sprogligt
niveau, formidling og layout af beretninger. Flere statsrevisorer udtrykker stor tilfredshed med
den sproglige formidling, layout, grafik, resumé mv. En statsrevisor anfgrer dog, at beretninger
er svaert hdndterbare sammenlignet med tidligere, idet forskellige dokumenter ikke passer sam-
men.

En statsrevisor efterspgrger, at beretningerne forkortes. Flere statsrevisorer efterspgrger om-
vendt, at beretningerne generelt bliver lidt lzengere for at kunne indeholde flere analyser og
"mellemregninger".

Flere statsrevisorer pdpeger, at de ikke interesserer sig s meget for den finansielle revision, idet
beretninger er mere politisk interessante for statsrevisorerne i deres rolle. En statsrevisor ud-
trykker, at Rigsrevisionen har en staerk faglighed omkring den finansielle revision, og at denne
har en hgj faglig kvalitet, hvilket understgtter statsrevisorernes mulighed for at anvende flere
ressurcer pa beretninger.

Alle statsrevisorer udtrykker zergrelse over, at konsensus-traditionen blev brudt ved privathospi-
tal-beretningen (juni 2009). Nogle statsrevisorer vurderer, at Rigsrevisionens beretning bidrog til
problemet, idet beretningen ikke var tilstreekkelig preecis og dermed pa et tilstraekkeligt hgijt fag-
ligt niveau. Eksempelvis fremhaeves nogle eksempler pa analyser, der ikke var tilstraekkeligt nu-
ancerede. Andre statsrevisorer peger pd politiske forhold som betydende for, at konsensus ikke
blev opndet. De fleste statsrevisorer vurderer, at kollegiet relativt hurtigt vil finde ind i den tidli-
gere gode samarbejdsrelation igen.

Statsrevisorernes rolle

Stillet overfor udsagn fra nogle af respondenterne i centraladministrationen om, at statsreviso-
rerne udelukkende skaerper Rigsrevisionens konklusioner, papeger flere statsrevisorer, at der er
tilfeelde, hvor statsrevisorerne mildner Rigsrevisionens konklusioner. Der navnes et eksempel pa,
at et politisk flertal i Folketinget har gnsket en given ordning, og at det derfor ikke er rimeligt at
kritisere centraladministrationen for en praksis, der gik imod et s8dant politisk gnske.

En statsrevisor papeger, at Rigsrevisionen i sin praksis bidrager til at forgge kravene til central-
forvaltningens praksis til et niveau, der ikke altid er hensigtsmaessigt i forhold til det ressource-
forbrug, der herved skal benyttes til kontrol. Flere statsrevisorer peger endvidere p3, at Rigsrevi-
sionen til tider anlaegger en relativt formalistisk tilgang i sin revision. Der naevnes eksempler,
hvor en styrelse har papeget det uhensigtsmaessige i at faolge Rigsrevisionens anbefaling, og hvor
det for statsrevisorerne forekom uhensigtsmaessigt at ensrette en given praksis i flere lande uden
tilstraekkelig hensyntagen til forskellige kulturelle forhold i de forskellige regioner og lande.
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Nogle statsrevisorer navner, at Rigsrevisionen kan drage nytte af en stgrre personalerotation
med centraladministrationen for at f8 input fra personer med erfaring fra kundernes organisatio-
ner.

Flere statsrevisorer peger pa den gensidige afhaengighed mellem statsrevisorerne og Rigsrevisio-
nen. Statsrevisorerne er afhaengige af en hgj faglig kvalitet i Rigsrevisionens arbejde, mens Rigs-
revisionen er afhaengig af statsrevisorerne som de, der varetager den politiske vurdering af revi-
sionen. Flere anfgrer, at Rigsrevisionens arbejde retter sig mod centraladministrationen, idet
Rigsrevisionens arbejde skal bidrage til at gge effektiviteten i centraladministrationen, mens
statsrevisorernes arbejde retter sig mod det politiske niveau, pressen og befolkningen.

Flere statsrevisorer pdpeger endvidere, at statsrevisorernes rolle er at kritisere darlig forvalt-
ningspraksis, men primaert med et fremadrettet m8l om at bidrage til en mere effektiv forvalt-
ningspraksis.

Samspil mellem statrevisorer og Rigsrevisionen

Flere statsrevisorer anfgrer, at de er tilfredse med samspillet med Rigsrevisionen omkring foku-
sering af beretninger, hvor de angiver et gnske, og Rigsrevisionen herefter operationaliserer det-
te i et notat til statsrevisorerne, inden beretningsarbejdet pabegyndes.

Flere statsrevisorer roser de arlige mgder mellem Rigsrevisionens ledelse og statsrevisorerne. En
statsrevisor naevner, at samarbejdet mellem statsrevisorer og Rigsrevisionen kan blive bedre. En
stor gensidig respekt tenderer til at ggre samspillet meget formelt, anfgrer respondenten, der fo-
reslar, at der afholdes arlige, uformelle, individuelle mgder mellem Rigsrevisor og hver statsrevi-
sor, samt flere mgder, hvor statsrevisorerne mgder medarbejderne i Rigsrevisionen.

Hovedparten af statsrevisorerne udtrykker, at det i visse tilfaelde kan veaere en fordel, at Rigsrevi-
sor deltager i dele af statsrevisorernes behandling af en beretning for at kunne uddybe eventuelle
spgrgsmal. I de tilfaelde, hvor det er sket, vurderer statsrevisorerne generelt, at dette har bidra-
get positivt, og at Rigsrevisor er inde i stoffet og i stand til at bidrage konstruktivt. Nogle statsre-
visorer foreslar, at ikke kun Rigsrevisor, men ogsa medarbejdere, der har forestaet den pageel-
dende beretningsudarbejdelse er stand-by udenfor mg@delokalet under statsrevisorernes mgde til
at kunne bidrage med oplysninger.

En statsrevisor papeger dog, at det kan veere problematisk, hvis statsrevisorerne baserer deres
vurderinger p& mundtlige uddybninger. Argumentet er, at alle analyser og vurderinger principielt
skal veere indeholdt i beretningen af hensyn til transparens ved offentligggrelsen. Spgrgsmal bgr
derfor, ifglge denne respondent, sendes til statsrevisorernes sekretariat, der kan forestd en ud-
dybning, der kan praesenteres skriftligt inden eller pd mgdet.

Hovedparten af statsrevisorerne er bevidste om det ressourcepres, de tilfgrer Rigsrevisionen, hvis
de beder om for mange beretninger. De vurderer, at statsrevisorerne er papasselige med at bede
om beretninger, og at de tager hensyn til hinandens gnsker, sdledes at alle gnsker ikke fremlaeg-
ges og dermed presser Rigsrevisionen for meget pa ressourcer.

Nogle statsrevisorer sgger at svare pa, hvorfor antallet af beretninger gnsket af statsrevisorerne
er stigende. Der naevnes fglgende forklaringer: At udskiftning af statsrevisorer medfgrer flere fo-
respgrgsler. At Regeringen har siddet relativt laenge og pa et solidt parlamentarisk grundlag,
hvilket gger oppositionens gnsker til at bruge Rigsrevisions-beretninger som led i det politiske
spil.

Radgivning

En statsrevisor anfgrer, at Rigsrevisionen principielt ikke kan og skal rddgive de statslige institu-
tioner, da de herved ikke kan foretage en efterfglgende uafhaengig revision. Respondenten henvi-
ser til, at @konomistyrelsen kan foretage konkret raddgivning, mens Rigsrevisionen ma begraense
sig til generel videndeling.
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Andre statsrevisorer vurderer, at Rigsrevisionen med fordel kan radgive institutionerne med hen-
blik pa at understgtte en effektivisering af centraladministrationen, naturligvis under hensynta-
gen til, at rddgivningen ikke kan vaere sd specifik, at det forhindrer Rigsrevisionen i efterfglgende
at revidere uafhangigt. Der naevnes eksempler som formulering af kriterier, best practice formid-
ling, risikoanalyser, tjeklister mv.

Forslag fra statsrevisorerne
Statsrevisorerne fremsaetter ideer til udvikling af samarbejdet mellem statsrevisorerne og Rigsre-
visionen eller af Rigsrevisionens virksomhed. Disse praesenteres her:

En statsrevisor foreslar, at der afholdes arlige, uformelle, individuelle mgder mellem Rigsrevisor
og hver statsrevisor, samt fleer mgder, hvor statsrevisorerne mgder medarbejderne i Rigsrevisi-
onen.

En statsrevisor foreslar, at der med fordel kan arrangeres flere besigtigelsesture, idet disse har
en hgj vaerdi.

En statsrevisor papeger, at Rigsrevisionen kan blive bedre til at rose god forvaltningspraksis.

En statsrevisor foreslar, at Rigsrevisionen med fordel kan indfgre en skaerpet kvalitetssikrings-
procedure ved saerligt komplekse beretninger, sdledes at personer udenfor det ansvarlige team
0gs3a laeser beretningsudkast kritisk igennem.

En statsrevisor foreslar, at Rigsrevisionen med fordel kan fokusere p& kommunal forvaltning,
hvor denne udfgres for statslige midler.

En statsrevisor foreslar, at Rigsrevisionen kan udvikle fokus fra mere snaevre gkonomiske be-
tragtninger til ogsd at omfatte centrale forhold som klima, beskaeftigelse, administrative byrder
mv.
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BILAG 1: SPORGERAMMER FOR INTERVIEWS

Spgrgeramme kunder

Generelle spgrgsmal om tilfredshed med Rigsrevisionen

1. Fortael kort om hvilket samarbejde du har haft med Rigsrevisio-
nen i forhold til
«  Arsrevisionen?

«  Store undersggelser (beretninger)?

« Andet (kommunal afregning, lgnrevision, IT-revision mv.)?

2. Er du tilfreds med Rigsrevisionen faglige kvalitet i arbejdet?

» Fremseetter Rigsrevisionen korrekte analyser og bemaerk-
ninger?

* Fremsaetter Rigsrevisionen rimelige og velbegrundede (do-
kumenterede) bemaerkninger?

3. Er du tilfreds med Rigsrevisionen information til jer i samarbej-
det?

« Indledningsvis om det forestdende samarbejde?

« Undervejs i samarbejdet om fremdrift, rolle og ansvar?

« I forbindelse med den endelig afrapportering — er der over-
ensstemmelse mellem mundtlig og endelig skriftlig formid-
ling?

«  Efter afgivelse af drsrevisionen/ den fortsatte tilbageven-
den?

4. Er Rigsrevisionen skriftlige rapportering laesevenlig, forstaelig,
anvendelig? Hvad kan Rigsrevisionen ggre for at forbedre sin
skriftlige kommunikation?

5. Er du tilfreds med Rigsrevisionen tilrettelaeggelse af sit arbejde?
« Tager Rigsrevisionen hensyn til jeres gnsker om timing i

forhold til jeres belastning og hvorndr der kraeves indsats
af jer?

6. Koordinerer Rigsrevisionen med andre dele af Rigsrevisionens
virksomhed?

Optreeder Rigsrevisionens medarbejdere ordentligt i samarbej-

det med jer?

« Oplever du en ordentlig og konstruktiv tone?

« Oplever du en ordentlig og konstruktiv fremtreeden?

« Oplever du en vilje til at lytte til jer og forsta jeres organi-
sation?

Specifikke spgrgsmal om arsrevisionen
7. Finder du Rigsrevisionens nye tilgang til arsrevisionen bedre end
den tidligere tilgang? Hvad synes du om
. Indledende strategisk analyse og risikovurdering, pd bag-
grund af hvilken revisionen planlaegges og fokuseres pa
omrader med stgrst risiko
« Erklzeringen
8. Er der relevante forhold, som Rigsrevisionen med sin praksis ik-
ke inkluderer?
9. Kan Rigsrevisionen med fordel udvikle sin praksis for gennemfg-
relse af drsrevisionen?
10. Hvordan vurderer du Rigsrevisionens medarbejderes kompe-
tencer til at bedrive arsrevisionen?
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+  @konomisk revisionsfagligt
« Indsigt i jeres omrade og vilkar
« Indsigt i regler og vejledninger pd omradet

Specifikke spgrgsmal om beretninger
11. Er Rigsrevisionens tilgang til beretningsarbejdet og involverin-
gen af jer god? Hvad synes du om

- Orienteringsbrev og dbningsmgde

«  Beretningsoplaeg inkl. "revisionstrae" m. revisionens delmal
og revisionskriterier i 2 niveauer

» Revisionsnotater

* Beretningsudkast

« Afgivelse af beretning

12. Er der relevante forhold, som Rigsrevisionen med sin praksis
ikke inkluderer?

13. Kan Rigsrevisionen med fordel udvikle sin praksis for gennem-
fgrelse af beretningsrevision?

« Kan kunden med fordel inddrages yderligere for at sikre
optimal udvaelgelse af hvilke omrader, der ggres til gen-
stand for beretninger?

14. Hvordan vurderer du Rigsrevisionens medarbejderes revisions-
faglige kompetencer til at bedrive beretningsrevisionen?

« Indsigt i jeres omrade og vilkar

. Indsigt i regler og vejledninger pa omradet

Rigsrevisionens virke og rolle

15. Benytter Rigsrevisionen en konsekvent sprogbrug for sine vur-
deringer? (hvordan opfatter du fx en anbefaling, en kritisk be-
maerkning)

16. Har du oplevet at Rigsrevisionen ikke forstar den politiske vir-
kelighed? Hvis ja: Kunne Rigsrevisionen have ageret anderle-
des, ndr du medtaenker Rigsrevisionens lovgrundlag og define-
rede rolle?

17. Lever Rigsrevisionen i sit virke op til sin definerede rolle?

18. Tilfgjer Rigsrevisionen merveaerdi til jer som kunde? Hvordan
kommer det til udtryk?

«  Bevirker samarbejdet med Rigsrevisionen at regler pa om-
radet overholdes?

+ Bevirker samarbejdet med Rigsrevisionen at der sker en ef-
fektiv forvaltning pd omradet?

19. Kan Rigsrevisionen i endnu hgjere grad skabe veaerdi for jer?
Hvordan? Hvad vil effekten heraf vaere?

Rigsrevisionens radgivning og formidling
20. Hvordan vurderer du Rigsrevisionens medarbejderes vilje og
evne til at rddgive jer, nar I efterspgrger det?
21. Hvordan vurderer du Rigsrevisionens generelle vidensformid-
ling (publikationer, konferencer, hjemmeside mv.)

Rigsrevisionens omdgmme og udvikling
22. Hvordan vurderer du Rigsrevisionens omdgmme?
23. Oplever du, at Rigsrevisionen udvikler sig? Er tidligere svaghe-
der blevet udbedret? Er kvaliteten af arbejdet blevet bedre? Er
samarbejde blevet bedre?
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24.

25.

26.

27.

Kan Rigsrevisionen med fordel supplere sit fokus med yderlige-

re aktiviteter?

Bgr Rigsrevisionen udvikle nye tilgange og metoder i sin revisi-

on?

« Er Rigsrevisionen dygtig nok til at udvikle sin revision i
overensstemmelse med den administrationspolitiske udvik-
ling?

Bgr Rigsrevisionen overveje at organisere sig eller tilrettelaegge

sit arbejde pa en anden made end pt.?

Har du andre kommentarer?
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Spgrgeramme Statsrevisorer

Der skelnes i alle spgrgsmal mellem hhv. &rsrevision og stgrre undersggelser
(for disse skelnes endvidere mellem beretninger, notater og endelig betaenk-

ning)

1. Er du tilfreds med den faglige kvalitet, Rigsrevisionen leverer i
sit arbejde?

« Er analyser og bemeerkninger udtgmmende (tilstraekkelig
dybde og bredde)?

« Er analyser dokumenterede?

2. Er du tilfreds med anvendeligheden af Rigsrevisionens arbejde?

- Er analyser tilstraekkeligt anvendelsesorienterede?

« Kan de give flere og bedre anbefalinger?

« Bgr Folketinget og den politiske proces inddrages mere i
revisionen (med risiko for fremsaettelse af kritik af Folke-
tinget)?

- Er Rigsrevisionens timing god ift. jeres behov?

«  Forstar Rigsrevisionen Statsrevisorernes behov?

3. Er der en optimal dialog mellem Statsrevisorer og Rigsrevisio-
nen?

« Indledningsvis med henblik pa forstaelse af anmodningen?

« Undervejs ift. afklaring af evt. forhold, behov?

« Afslutningsvis i forbindelse med formidling?

+ Opfglgende?

4. Er Rigsrevisionens strategi i overensstemmmelse med Statsreviso-
rernes strategi?

5. Statsrevisorerne bestiller et stigende antal beretninger ved Rigs-
revisionen. Hvad er dette udtryk for?

« At Rigsrevisionens arbejde bliver bedre og dermed veerd at
benytte endnu mere?

« At Rigsrevisionens arbejde bliver d&rligere og/eller forkert
prioriteret, og dermed ngdvendigt at bestille mere speci-
fikt?

« Faktorer eksternt Rigsrevisionen der afggr dette?

«  Folketingets Finanslovsudvalg bestiller ogsa flere beretnin-
ger. Hvordan ser du pa forholdet mellem Statsrevisorerne
og Finansudvalget?

6. Finder du Rigsrevisionens nye tilgang til rsrevisionen bedre end
den tidligere tilgang?

- Indledende strategisk analyse af staerke og svage sider, pa
baggrund af hvilken revisionen planlaegges og fokuseres pd
omréder med starst risiko

e Erkleeringer

7. Er der relevante forhold, som Rigsrevisionen med sin praksis for

&rsrevision ikke inkluderer?

8. Kan Rigsrevisionen med fordel udvikle sin praksis for gennemfg-
relse af arsrevisionen yderligere?

9. Kan Rigsrevisionen med fordel udvikle sin praksis for beretnin-
ger?

10. Kan Rigsrevisionen i endnu hgjere grad skabe vaerdi for Stats-

revisorerne? Hvordan? Hvad vil effekten heraf vaere? Hvad vil

Statsrevisorerne gerne have mere af fra Rigsrevisionen?
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11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

Benytter Rigsrevisionen en konsekvent sprogbrug for sine vur-
deringer? (hvordan opfattes fx en anbefaling, en kritisk be-
maerkning)

Sker det at Rigsrevisionen ikke forstar den politiske virkelig-
hed? Hvis ja: Kunne Rigsrevisionen have ageret anderledes,
ndr medtaenkes Rigsrevisionens lovgrundlag og definerede rol-
le?

Lever Rigsrevisionen i sit virke op til sin definerede rolle?
Oplever du, at Rigsrevisionen udvikler sig? Er tidligere svaghe-
der blevet udbedret? Er kvaliteten af arbejdet blevet bedre? Er
samarbejde blevet bedre?

Vurderer du, at Rigsrevisionen med fordel kan supplere sit fo-
kus med yderligere aktiviteter?

Bgr Rigsrevisionen overveje en anden organisation eller ar-
bejdstilrettelaeggelse end pt.?

Kan samarbejdsformen med Rigsrevisionen udvikles med hen-
blik pa at styrke jeres arbejde?

« Behandlingsprocedure

+ Mgdeform

* Synlighed

Hvordan oplever du revisionsordningen?

Hvordan oplever du balancen i Rigsrevisionens radgivning af
institutionerne?

- Prioriteres Rigsrevisionens tid optimalt mellem produkter til
Statsrevisorerne, til institutionerne samt raddgivning til instituti-
onerne?

Har du andre kommentarer?
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BILAG 2: RESPONDENTLISTE

Departementer

Beskaeftigelsesministeriet

Departementschef Bo Smith

Fungerende gkonomichef Johan Carlsen

Afdelingschef Lise Fangel

Kontorchef Mikkel Dirks

Finansministeriet

Departementschef Christian Kettel

Afdelingschef Mogens Pedersen

Ministeriet for flygtninge, indvandrere og
integration

Departementschef Claes Nilas

Ministeriet for sundhed og forebyggelse

Direktgr Jesper Fisker

Sekretariat schef Kaj Ngrrehede Christensen

Chefkonsulent Kis Thuesen

Forsvarsministeriet

Kontorchef Peter Michael Pilgaard

Indenrigs- og Socialministeriet

Departementschef Christian Schgnau

Afdelingschef Helle Birkman Smith

Kontorchef Jens Kristian Poulsen

Koncern IT-chef Aage Svanholm

Justitsministeriet

Departementschef Michael Lunn

Afdelingschef Anne Kristine Axelson

Driftsgkonomichef Henning Jensen

Kontorchef John Vestergaard

Konsulent Janus Rgnholt Hansen

Kirkeministeriet

Henrik Nepper Christensen

@konomichef Klaus Kern-Jespersen

Klima og energiministeriet

Departementschef Thomas Egebo

Fuldmaegtig @ssur Hansen

@konomi- og personalechef Helle Andersen

Kulturministeriet

Departementschef Karoline Prien Kjeldsen

Budgetchef Stig Christensen

Afdelingschef Steen Kyed

Miljgministeriet

Departementschef Marianne Thyrring

Afdelingschef Sgren Kjser

Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fi-
skeri

Departementschef Ib Byrge Sgrensen

Chefcontroller Erik Rishgj Jensen

Skatteministeriet

Departementschef Peter Loft

Koncerndirektgr Birte Billeschou Deleuran

Kontochef Jens Madsen

Statsministeriet

Administrationschef Torben Skovgaard Andersen

Transportministeriet

Departementschef Jakob Heinsen

@konomichef Hakan Iversen

Afdelingschef Sgren Wille

Kontorchef Flemming Schilller

Udenrigsministeriet

@konomichef Thomas @strup Mgller

Undervisningsministeriet

Departementschef Niels Preisler

Afdelingschef Jens Bonde-Strunge

Videnskabsministeriet

Departementschef Uffe Toudal

@konomichef Niels Korsby

Direktgr for Universitetssgijlen Rudolf Straarup

@konomi og Erhvervsministeriet

Administrationsdirektgr Jesper Olesen

@konomichef Niels Ammitzbgll
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Styrelser

Ankestyrelsen

Direktgr Thorkild Juul

Vicestyrelseschef Jan Henriksen

Arbejdsmarkedsstyrelsen

Direktgr Marie Hansen

Kontorchef med ansvar for gkonomi Sgren Tingskov

Arbejdsdirektoratet

Direktgr Jesper Hartvig Pedersen

@Pkonomi- og personalechef Per Mgller

BaneDanmark

Direktgr Jesper Hansen

@konomichef Sgren Stahlfest Mgller

Beredskabsstyrelsen

Direktgr Frederik Christian Schydt

@konomichef Martin Dahl

Biblioteksstyrelsen

Direktgr Jens Thorhauge

Administrationschef Ulla Dresler

Civilstyrelsen

Direktgr Nina Koch

Kontorchef Sgren B. Nielsen

Direktoratet for FgdevareErhverv

Direktgr Arent Josefsen

Domstolsstyrelsen

Direktgr Adam Wolf

Ressourcedirektgr Helle Meyland

Energistyrelsen

Direktgr Ib Larsen

@konomichef Frans Nielsen

Erhvervs- og Boligstyrelsen

Direktgr Finn Lauritzen

Administrationschef Lars @llgaard

Finanstilsynet

Direktgr Ulrik Ngdgaard

Vicedirektgr Peter Sylvest Larsen

Specialkonsulent Kasper Wille

Fiskeridirektoratet

Direktgr Anders Munk Jensen

Forsvarskommandoen

@konomichef Niels Gotfredsen

Feerdselsstyrelsen

Direktgr Henning Christiansen

@konomichef Ulla Mgnster

Specialkonsulent Leif Lorentzen

Kort- og Matrikelstyrelsen

Direktgr Jesper Jarmbaek

@konomichef Christian Rishgj

Vicedirektgr Kare Klemmesen

Kunststyrelsen

Direktgr Poul Bache

@konomichef Christian Svane

Leegemiddelstyrelsen

Direktgr Jytte Lyngvig

Administrationschef Jakob Suppli

Leder af gkonomisektionen Henrik Bendiksen

Miljgstyrelsen

Direktgr Lars Hindkjaer

@konomichef Astrid Jacobsen

Rigspolitiet

Rigspolitichef Jens Henrik Hgjbjerg

Budgetchef Troels Jensen

Personalechef Lene Frank

Servicestyrelsen

Direktgr Palle Lund

Administrationschef Torsten Lundgren

SKAT

Told- og skattedirektgr Ole Kjser

Direktgr for @konomi og Kommunikation Carsten Juncher

Direktgr for Produktion og Styring Steffen Normann Hansen

Fuldmaegtig Jgrgen Jgrgensen

Skolestyrelsen

Direktgr Martin Isenbecker

Sekretariatschef Pernille Halberg Salamon
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Slots- og Ejendomsstyrelsen

Direktgr Carsten Jarlov

@konomichef Anders Mgller

SU-Styrelsen

Direktgr Hanna Dam

Vicedirektgr Trine Hgybye

Sgfartsstyrelsen

Direktgr Andreas Nordseth,

@konomichef Ruth Lauridsen

Universitets- og Bygningsstyrelsen

Direktgr Jens Peter Jacobsen

Vicedirektgr Connie Barfod

Vejdirektoratet

@konomichef Kristoffer Haulund Schantz

@konomistyrelsen

Direktgr Charlotte Minter

Vicedirektgr Henrik Pinholt

Statslige selskaber

DR

Generaldirektgr Kenneth Plummer

@konomichef David Hellemann

DSB

Direktgr Sgren Eriksen

@konomichef Bartal Kass

Garantifonden for skadesforsikring

@konomichef Bo Scheel

Kgbenhavns Universitet

Direktgr Jgrgen Honoré

Vicedirektgr Antonino Castrone

Sekretariatschef John Martinsen

Metroselskabet

Direktgr Anne-Grethe Foss

@konomichef Lasse K. Jessen




