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1. Formalet med denne vejledning

Vejledningen indeholder rdd og eksempler pa, hvordan en revisor i praksis kan efterleve kra-
vene i SOR om fastlaeggelse af vaesentlighed.

Vejledningen er taenkt som en praktisk stgtte og er ikke bindende for revisor.

Vejledningen behandler vaesentlighed og risiko i forbindelse med revisionens planlaagning og
udfgrelse.

Vejledningen behandler enkelte udvalgte krav i SOR vedrgrende vaesentlighed og afledte pro-
blemstillinger. Vejledningen forudsaetter derfor, at revisor er bekendt med alle de krav i SOR,
der finder anvendelse pa godkendte revisorers opgaver. Disse krav er samlet i SOR 5 Erklserin-
ger om den udfgrte offentlige revision, SOR 6 Juridisk-kritiske revisioner som led i en opgave
med revision af et regnskab og SOR 7 Forvaltningsrevisioner som led i en opgave med revi-
sion af et regnskab (link til SOR). Bade SOR og vejledningen forudsaetter desuden, at god-
kendte revisorer udfgrer den finansielle revision af regnskabet i overensstemmelse med de in-
ternationale standarder om revision (ISA) (link til ISA).

Vejledningen er udarbejdet af FSR — danske revisorers Udvalg for Revision af Offentlig Virk-
somhed og Rigsrevisionen i oktober 2022. FSR — danske revisorer har tidligere udgivet en vej-
ledning om rapportering af vaesentlige kritiske bemaerkninger i udtalelsen om juridisk-kritisk
revision og forvaltningsrevision, der fortsat er geeldende (link).

2. Formalet med fastsaettelse af vaesentlighed

Ved udfgrelsen af en revisionsopgave i henhold til SOR har revisor fglgende opgaver i forhold
til veesentlighed:

1. Fgrst skal revisor vurdere, hvorvidt de obligatoriske plantemaer eller andre plantemaer
er relevante (dvs. eksisterer plantemaet i den konkrete situation?).

2. Dernaest skal revisor vurdere, om det enkelte plantema er vaesentligt. Plantemaer, der
ikke er vaesentlige, fraveelges, medmindre der geelder szerlige krav i love, bekendtggrel-
ser, revisionsinstrukser eller lignende.

3. De plantemaer, der bade er relevante og veesentlige, indgar i en rotationsplan, sa hvert
af plantemaerne revideres i Igbet af maksimalt fem ar. | rotationsplanen sgger revisor at
prioritere plantemaerne hen over en periode pd maksimalt fem &r, sddan at de plante-
maer, der indebaerer starst risiko for veesentlige regelbrud/forvaltningsmangler, kom-
mer fgrst.

4. Revisor veelger herefter et eller flere emner ud fra risiko for vaesentlige regelbrud/for-
valtningsmangler inden for de plantemaer, som indgar i arets revision.

5. Afslutningsvist ssmmenfatter revisor en konklusion i et protokollat/beretning/rapport
om det/de udvalgte emner og udformer en udtalelse om den juridisk-kritiske revision
og forvaltningsrevisionen i padtegningen pa arsregnskabet.

Nar revisor udfgrer juridisk-kritisk revision og forvaltningsrevision, anvendes de samme prin-
cipper, som gaelder under den finansielle revision. Dermed skal revisor vurdere vaesentlighe-
den af forvaltningsmangler og regelbrud ud fra deres gkonomiske betydning. Betydningen af
regelbrud opggres ud fra de gkonomiske fordele eller ulemper, regelbruddet medfgrer for bor-
gere eller virksomheder, fx fordi de bliver palagt et ulovligt gebyr. Betydningen af
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forvaltningsmangler opggres ud fra det potentielle gkonomisk tab, som virksomheden har pa
grund af manglende sparsommelighed, produktivitet eller effektivitet. Stgrrelsen pa plante-
maer og emner opggres derfor ud fra de belgb, som plantemaet/emnet er opgjort med i regn-
skabet.

3. Som udgangspunkt anvendes samme vaesentlighedsniveau som i finansiel
revision

Revisor kan som hovedregel anvende samme vaesentlighedsniveau, uanset om revisor tager
stilling til en fejlinformation, et regelbrud eller en forvaltningsmangel. Det betyder, at revisors
vurdering af, om regelbrud og forvaltningsmangler skal medfgre vaesentlige kritiske bemaerk-
ninger i udtalelsen i revisionspategningen, som hovedregel sker ud fra samme vaesentligheds-
niveau, som revisor benytter i vurderingen af, om belgbsmaessige fejlinformationer skal med-
fgre forbehold i revisionspategningen om den finansielle revision. Der henvises til nedensta-
ende beskrivelse af fastlaeggelse af vaesentlighedsniveau i den finansielle revision.

Revisor bgr dog veere opmaerksom p3, at en forvaltningsmangel eller et regelbrud er anderle-
des end en fejlinformation i arsregnskabet. Regelbrud har gkonomisk betydning for de be-
rgrte borgere og virksomheder. Forvaltningsmangler kan potentielt medfgre gkonomiske tab.
Men ofte vil regelbrud og forvaltningsmangler veere uden betydning for arsregnskabets oplys-
ninger. Det er altsa tre forskellige forhold, der vurderes i forhold til det samme vaesentligheds-
niveau. Hvis revisor konstaterer forhold, der bade kan medfgre fejlinformation, regelbrud og
forvaltningsmangler, ma stgrrelserne af henholdsvis fejlinformationen i regnskabet, regelbrud-
det (skonomisk betydning for borgere) og forvaltningsmanglen (potentielt gkonomisk tab)
overvejes hver for sig og saettes i forhold til vaesentlighedsniveauet.

4.Tilfeelde, hvor der bgr anvendes andre vaesentlighedsniveauer

| nogle tilfeelde kan det veere ngdvendigt at ggre undtagelser fra hovedreglen om, at revisor
efter SOR 6 og SOR 7 bgr anvende samme vaesentlighedsniveau som i den finansielle revision
(veesentlighed for regnskabet som helhed) efter ISA. | juridisk-kritiske revisioner og forvalt-
ningsrevisioner konkluderer revisor nemlig ikke om regnskabet. Stgrrelserne i det samlede
regnskab er derfor ikke altid det eneste hensyn, som illustreret i nedenstaende figur.
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Figur 1 - illustration af sammenhaeng mellem emne, plantema og regnskab
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Figuren viser, at et regelbrud eller en forvaltningsmangel kan vurderes i forhold til emnet,
plantemaet, regnskabet eller ud fra en absolut betragtning. Stgrrelsen pa et regelbrud saettes i
forhold til stgrrelsen pa emnet for at afggre, om regelbruddet har betydning for revisors ud-
sagn om emnet i konklusionen i protokollatet/beretningen/rapporten. Regelbruddet sazettes i
forhold til plantemaet for at afggre, om regelbruddet har vaesentlig betydning for tilliden til, at
ledelsen Igfter sit ansvar for den ledelsesopgave, som plantemaet indebaerer (fx tildeling af til-
skud, opkraevning af gebyrer, gennemfgrelse af kgb mv.). Nar stgrrelsen pa regelbruddet saet-
tes i forhold til det samlede regnskab ved at anvende det finansielle vaesentlighedsniveau, er
det, fordi regelbruddet har betydning for vurderingen af det samlede ledelsesansvar for regn-
skabet og de dispositioner og midler, der indgar i regnskabet. For de bergrte borgere og virk-
somheder og offentligheden i almindelighed kan opfattelsen af stgrrelsen p3d et regelbrud
imidlertid vaere en mere absolut betragtning, der ikke afhaenger at emnet, plantemaet eller
regnskabet.

For at undga urimelige beslutninger om vaesentlighed kan det derfor veere ngdvendigt at ind-
drage nogle supplerende veesentlighedsniveauer. Revisor skal vaere saerlig opmaeerksom pa fal-
gende tilfeelde:

Det kan veere relevant at seette det generelle vaesentlighedsniveau, der anvendes ved revisio-
nerne efter SOR 6 og SOR 7, lavere end vaesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed,
der er fastsat i den finansielle revision. Vaesentlighedsniveauet fastsaettes med udgangspunkt
i revisors faglige vurdering.

Revisor skal veere szerlig opmaerksom pa fglgende:

e Ved revision af store virksomheder kan det finansielle veesentlighedsniveau blive sa
hgjt som fglge af tallenes stgrrelse, at det ikke er acceptabelt at betragte regelbrud og
forvaltningsmangler helt op til dette niveau som vaerende uvaesentlige. For offentlighe-
den og de bergrte borgere er regnskabstallenes stgrrelse ikke ngdvendigvis af betyd-
ning. Det kan derfor veere ngdvendigt ogsa at saette en absolut gvre graense for regel-
brud og forvaltningsmangler i relation til juridisk-kritisk revision og forvaltningsrevision.
Generelt vil regelbrud/forvaltningsmangler i starrelsesordenen 100 mio.kr. derfor som
hovedregel veere vaesentlige — uanset at det finansielle vaesentlighedsniveau fastleeg-
ges hgjere. Det er revisors faglige vurdering i den konkrete situation at vurdere dette.

e Hyvis revisor har fastlagt differentierede vaesentlighedsniveauer i den finansielle revi-
sion, s& der eksempelvis anvendes et lavere vaesentlighedsniveau for resultatopggrel-
sen eller specifikke regnskabsposter, sa vil det ofte veere passende at anvende disse la-
vere niveauer i relation til juridisk-kritisk revision og forvaltningsrevision. Det er op til
revisors faglige vurdering i den konkrete situation at vurdere dette.

e Hvis der er meget store forskelle mellem plantemaernes belgbsmaessige starrelse (illu-
streret i figur 2 nedenfor), kan det for store plantemaer veere vigtigt at veere opmeaerk-
som pa, at emnet ikke bar veere for lille i forhold til plantemaet. Emnet udvaelges som
udgangspunkt ikke efter stgrrelse, men efter risiko. Revisor (og en eventuel efterfgl-
gende revisor) skal normalt kunne laegge til grund, at man ikke behgver at behandle
plantemaet igen fgr naeste turnus pa op til fem ar. Det er op til revisors faglige vurde-
ring i den konkrete situation at vurdere dette.

¢ Nogle emner overstiger kun lige vaesentlighedsniveauet (illustreret i figur 2). Generelt
vil det imidlertid ikke vaere rimeligt at betragte det som uvaesentligt, hvis der er regel-
brud eller forvaltningsmangler i en stgrrelsesorden pa mere end halvdelen af emnet.
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Revisor bgr i sddan en situation udforme en kritisk bemaerkning i udtalelsen om juri-
disk-kritisk revision og/eller forvaltningsrevision i revisionspategningen. Se illustration
nedenfor. Det er op til revisors faglige vurdering i den konkrete situation at vurdere
dette.

Bilag 3 beskriver, hvordan Rigsrevisionen i praksis generelt fastsaetter vaesentlighedsniveau-
erne i revisioner af selvstaendige offentlige virksomheder.
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Figur 2 - illustration af forskellige stgrrelser plantemaer og vaesentlighedsniveau

5. Vaesentlighedsniveau i den finansielle revision i henhold til ISA

Nar den overordnede revisionsstrategi fastleegges, skal revisor fastsaette vaesentlighed for
regnskabet som helhed. Revisor skal fastsaette vaesentlighed ved udfgrelsen for at kunne vur-
dere risiciene for vaesentlig fejlinformation og bestemme arten, den tidsmaessige placering og
omfanget af yderligere revisionshandlinger.

Relevante benchmarks

Man ma antage, at regnskabsbrugere som det primaere gnsker et kendskab til trends i aktivi-
teten, indtjeningsevnen, soliditeten og likviditeten til brug for overordnede beslutningsoverve-
jelser. De regnskabsposter og nggletal, der er centrale for dette kendskab, ma derfor tilsva-
rende veere centrale for revisors vurdering af vaesentlighed, sasom eksempelvis fglgende vejle-
dende benchmarks, som revisor kan anvende i vurderingen, hvis revisor vurderer dem rele-
vante:

¢ Omsaetning (som udgangspunkt op til 3%)

e Omkostninger (som udgangspunkt op til 3%)

e Balancesum (som udgangspunkt op til 3%)

o Resultat fgr skat (som udgangspunkt op til 10%)

e Egenkapital (som udgangspunkt op til 3%).
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De anfgrte procentangivelser understgtter revisor i at fastleegge et vejledende vaesentligheds-
niveau.

Offentligt finansierede virksomheder er normalt ikke profitorienterede, hvorfor resultat fgr
skat eller andre resultatbaserede benchmarks normalt ikke er relevante, da sddanne virksom-
heder typisk har som malsaetning at have et nulresultat eller lavt overskud. Samtidig er der
sjeeldent stort fokus pa balancen, hvorfor det primaere benchmark som hovedregel vil veere
omsaetning, tilskud eller omkostninger. | visse offentligt finansierede virksomheder kan balan-
cesum og egenkapital dog ogsa veere relevante benchmarks.

Vaesentlighed ved udfgrelsen af revisionen

Planleegning omfatter en stillingtagen til den strategi og de metoder, der taenkes anvendt in-
den for de enkelte revisionsomrader. Umiddelbart ville det derfor veere logisk at allokere det
samlede veesentlighedsbelgb for regnskabet som helhed ud pa de enkelte omrader. Herved
opnas der mulighed for en mere praecis instruktion af medarbejdere med henblik p3, at disse
kan danne sig indtryk af kravene til revisionsbeviset, herunder hvornar revisor kan anse bevis-
indsamlingen for tilstraekkelig. Hvor revisor pataenker at anvende statistiske stikprgver, skal
der fastsaettes en belgbsmaessig angivelse af vaesentlighedsniveauet.

Hvis revisionen planleegges udelukkende med henblik pd at opdage individuelt veesentlige
fejlinformationer, overses det faktum, at den samlede maengde individuelt uvaesentlige fejlin-
formationer kan medfgre, at regnskabet indeholder vaesentlig fejlinformation, ligesom der
ikke levnes plads til eventuelle uopdagede fejlinformationer. Vaesentlighed ved udfgrelsen
fastlaegges for at reducere sandsynligheden for, at de samlede, ikke-korrigerede og uopda-
gede fejlinformationer i regnskabet ligger over vaesentlighed for regnskabet som helhed, til et
passende lavt niveau.

Afhaengig af vurderingen af kontrolmiljget, aggregeringsrisikoen' og konstaterede fejl i tidli-
gere regnskabsperioder fastlaegger revisor vaesentlighed ved udfgrelsen ud fra en faglig vur-
dering som en procentsats af det overordnede vaesentlighedsbelgb, typisk i intervallet mellem
50-90%. Det betyder, at et godt kontrolmiljg, lav aggregeringsrisiko og ingen konstaterede fejl
i tidligere regnskabsperioder understgtter, at vaesentligheden ved udfgrelsen fastsaettes taet
pa 90% af det overordnede veesentlighedsbelgb for regnskabet som helhed.

Dokumentationskrav
Revisor skal i revisionsdokumentationen inkludere fglgende belgb og de faktorer, der blev
overvejet ved fastleeggelsen heraf:

a) veesentlighed for regnskabet som helhed

b) veesentlighedsniveauet eller -niveauerne for bestemte grupper af transaktioner, balan-
ceposter eller oplysninger, hvis dette er relevant

c) veesentlighed ved udfgrelsen og

d) enhver genovervejelse af a) til ¢), efterhanden som revisionen skrider frem.

' Aggregeringsrisikoen er risikoen for, at der kan opsta flere individuelt uvaesentlige fejl pa forskellige regnskabspo-
ster, som aggregeret overstiger det overordnede vaesentlighedsniveau. Derfor vil hgj aggregeringsrisiko fgre til, at
revisor bgr fastleegge vaesentlighed ved udfgrelsen lavere, end hvis aggregeringsrisikoen er lav (f.eks. ved fa betyde-
lige poster i regnskabet).
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6.Vaesentlighed i den juridisk-kritiske revision (SOR 6) og i forvaltningsrevi-
sion (SOR 7)

Definition af regelbrud (SOR 6)

Et regelbrud er en afggrelse eller en aftale, som er i strid med de regler, der fastlaegger, hvor-
dan afggrelserne skal traeffes eller aftalerne indgas. Eventuelt kan regelbruddet besta i, at virk-
somheden helt har undladt at traeffe en afggrelse eller indga en aftale, som virksomheden er
forpligtet til efter reglerne.

Begrebet om regelbrud efter SOR 6 afspejler, at der er tale om offentlige myndigheder og virk-
somheder. Private virksomheder er som udgangspunkt ikke omfattet af SOR 6-7 og har som
udgangspunkt frihed til at treeffe beslutninger og indga aftaler, hvorfor regelbrud er mindre
relevante her. Det er virksomhedsejerne og ledelsen, der rdder over virksomhedens midler, og
ejerkredsen og ledelsen kan handle pa den made, den finder bedst, medmindre lovgivnhingen
direkte forbyder handlingerne. Sadan er det ikke for offentlige myndigheder og virksomheder.

Nar offentlige myndigheder og virksomheder treeffer afggrelser eller indgar aftaler, sker det pa
samfundets vegne, og der vil vaere konkrete borgere eller virksomheder, som pavirkes gkono-
misk. Derfor har offentlige myndigheder og virksomheder som udgangspunkt ikke fuld frihed
til at treeffe beslutninger eller indga aftaler. | stedet er offentlige myndigheder og virksomhe-
der underlagt en raekke regler, der i varierende omfang regulerer, hvilke afggrelser/aftaler
myndighederne og virksomhederne har adgang til at treeffe/indga, og hvordan myndighe-
derne og virksomhederne lovligt kan na frem til konkrete afggrelser eller aftaler med konkrete
modparter.

Nar offentlige myndigheder og virksomheder indgar aftaler om fx kgb eller salg eller traeffer
afggrelser om at kraeve gebyr eller tildele tilskud, indebaerer det, at bestemte borgere og virk-
somheder opnar gkonomiske fordele eller palaegges skonomiske ulemper. Reglerne afspejler,
at det er lovgiver, der fastleegger, hvordan offentlige myndigheder og virksomheder skal for-
dele sddanne gkonomiske fordele og ulemper pa konkrete borgere og virksomheder.

Nar offentlige myndigheder og virksomheder bryder en sddan regel, er det ikke det samme
som, at afggrelsen eller aftalen uden videre er ugyldig. Afggrelsen eller aftalen kan sdledes sta-
dig godt veere bindende for den offentlige myndighed eller virksomhed, selvom der er sket et
regelbrud, da afggrelsen blev truffet eller aftalen indgaet. Borgere eller private virksomheder
myv., der er blevet begunstigede af den forkerte afggrelse eller aftale, vil som udgangspunkt
fortsat have et krav mod myndigheden eller virksomheden, og udgiften eller indtaegten vil
dermed fortsat eksistere.

Regelbrud kan have regnskabsmaessig konsekvens for den offentlige myndighed eller virk-
somhed, der begar regelbruddet. Hvis borgerne er i ond tro, vil det typisk f& den konsekvens,
at det for meget betalte opkraesves, og hvis borgerne har faet for lidt, vil der skulle tilbagebeta-
les. Endelig kan det have regnskabsmaessige konsekvenser for virksomheden, hvis der er ud-
betalt for meget til borgere i god tro, i tilfaelde hvor tilsynsmyndigheden rejser krav mod den
offentlige virksomhed for mangelfuld forvaltning. Til gengaeld indebaerer regelbrud principielt
set altid, at der er nogle af de borgere eller virksomheder, der er (eller kunne have vaeret) gen-
stand for afggrelserne eller modparter i aftalerne, der potentielt er blevet tildelt en uretmaes-
sig pkonomisk fordel eller palagt en uretmaessig gskonomisk ulempe.

De juridisk-kritiske revisioner efter SOR 6 supplerer de arlige finansielle revisioner. Det er hen-
sigten, at de juridisk-kritiske revisioner planlaegges sadan, at de fokuserer pa de risici, som kan
medfgre vaesentlige regelbrud, men som ikke kan indebaere vaesentlige fejlinformationer i

Ll



FOLKETINGET AN R EVISORER
RIGSREVISIONEN

regnskabet, da sidstnaevnte gruppe bgr vaere omfattet af den finansielle revision.

Definition af forvaltningsmangler (SOR 7)

En forvaltningsmangel er en mangel i de systemer eller processer, som ledelsen anvender for
at sikre sparsommelighed, produktivitet og effektivitet i de aktiviteter, der er afspejlet i regn-
skabet. Forvaltningsmangler er et begreb, der normalt ikke kendes fra revision af private orga-
nisationer eller virksomheder. Der gaelder dog visse krav, herunder i eksempelvis bgrsnoterede
virksomheder mv. | andre virksomheder, som ikke er underlagt seerlig offentlig bevdgenhed,
er det op til ejerkredsen og ledelsen at fastlaegge, hvordan midlerne skal forvaltes. For kom-
mercielle virksomheder vil sparsommelighed, produktivitet og effektivitet blot vaere et spgrgs-
mal om forretningsstrategi og konkurrenceevne. Sadan er det ikke for offentlige myndigheder
og virksomheder.

Offentlige myndigheder og virksomheder leverer normalt ydelser, der ikke er udsat for direkte
konkurrence. Til gengaeld er offentlige myndigheder og virksomheder forpligtet til at tilrette-
lzegge en god gkonomistyring og forvaltning, der sikrer, at de offentlige midler anvendes sa
sparsommeligt, produktivt og effektivt som muligt. Det er denne forpligtelse, der i revisionser-
klzeringerne efter SOR 5 er omtalt som ledelsens ansvar for at "tage skyldige gkonomiske hen-
syn”.

Der er sjeeldent fastsat praecise krav til styringen. Der ligger dog en raekke governance krav og
retningslinjer mv. Tilsvarende har en raekke ministerier praeciseret gaeldende krav hertil. Of-
fentlige myndigheder og virksomheder skal af egen drift etablere den styring af de konkrete
aktiviteter, som er relevant for at sikre sparsommmelighed, produktivitet og effektivitet. Forplig-
telsen til at udgve god offentlig gkonomistyring og forvaltning er en del af det almindelige le-
delsesansvar. Derfor er der normalt ikke fastsat nogen naermere regler eller krav fra Folketin-
gets eller ministeriernes side. Almindeligvis er der heller ikke fastsat saerlige rapporteringsfor-
pligtelser om, hvordan gkonomistyringen er tilrettelagt, eller om der opnas sparsommelighed,
produktivitet eller effektivitet. Det er desuden ikke rapporteringen, men den faktiske styring,
som revisor har til opgave at vurdere i sine forvaltningsrevisioner. Det er saledes udtryk for en
faglig norm og offentlighedens berettigede forventninger — ikke specifikke regler — at ledelsen
skal sikre god offentlig gkonomistyring og forvaltning.

Det er som fglge heraf i hgj grad op til revisors faglige vurdering, hvad der vil skulle til, for at
der foreligger en forvaltningsmangel. Dette er en vurdering, hvor revisor anvender sin sag-
kundskab — som nar revisor i en finansiel revision forventes at anvende sin fagkompetence in-
den for regnskab til at vurdere, om et regnskabsmaessigt skan eller en regnskabspraksis eller
anvendelsen af en regnskabsmaessig forudsaetning er passende, eller praesentationen af en
oplysning i en arsrapport er retvisende. | en forvaltningsrevision er det dog ikke revisors viden
om regnskaber, men sagkundskaben i god gkonomistyring og forvaltning pa det relevante
offentlige omrade, som revisor anvender i sine faglige vurderinger.

| et vist ommfang findes der vejledninger om god offentlig gkonomistyring og forvaltning. Fi-
nansministeriet udgiver saledes vejledninger til ministerierne, som ogsa kan vaere relevante
for statsfinansierede selvejende institutioner mv., og som revisor kan finde stgtte i. Men som
udgangspunkt er det revisor, der i planlaegningen af den enkelte revision ma tage stilling til,
hvilke kriterier for god offentlig gkonomistyring og forvaltning der er relevante for de konkrete
aktiviteter. SOR 7 angiver, at revisor i den forbindelse skal inddrage de kriterier, der har betyd-
ning for, om der kan opsta vaesentlige gskonomiske tab.

Definition af vaesentlighed i SOR 6
Vaesentligheden af potentielle og konstaterede regelbrud afhaenger bade af det belgbsmaes-
sige omfang af de dispositioner, som regelbruddene vedrgrer set i forhold til regnskabets
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samlede belgbsstarrelser, og af regelbruddets karakter og af den kontekst, hvori regelbruddet
forekommer. Som hovedregel anvendes derfor samme vaesentlighedsbelgb som i den finan-
sielle revision.

Revisor skal i sine vurderinger af vaesentlighed isaer tage udgangspunkt i den gkonomiske be-
tydning for de borgere, private virksomheder eller andre parter, der er bergrte af regelbruddet.
Den gkonomiske betydning af et regelbrud kan principielt opggres som summen af de belgb,
der uretmaessigt er tilfaldet individuelle modtagere, eller som uretmaessigt er opkraevet fra in-
dividuelle betalere, eller hvor det — som fglge af regelbruddets karakter — ikke er muligt at af-
ggre, om korrekte belgb er tilfaldet den korrekte modtagerkreds, eller korrekte belgb er op-
kraevet fra den korrekte kreds af betalere. Som udgangspunkt beregner ledelsen normalt den
praecise gkonomiske betydning af konstaterede regelbrud, og revisor forholder sig efterfal-
gende hertil i sin rapportering i revisionspategningen og den skriftlige rapportering til den
gverste ledelse mv.

Revisor skal fastszette vaesentlighed for at kunne fastleegge og prioritere de relevante plante-
maer hen over den relevante arraekke og skal desuden anvende vaesentlighed ved udfgrelsen
af hver enkelt juridisk-kritisk revision. Ved hver revision anvender revisor vaesentlighed, nar re-
visor udveaelger og fastleegger den naermere afgraensning af revisionens emne, ved vurderin-
gen af indvirkningen pa revisionen af konstaterede regelbrud under revisionen, ved sammen-
fatningen af revisors konklusion i revisionsprotokollatet e.l. og ved vurderingen af, om konklu-
sionen giver anledning til, at revisor rapporterer om konstaterede regelbrud i sin udtalelse i
erklaeringen om den udfgrte offentlige revision.

Revisor skal i sine vurderinger af vaesentlighed tage stilling til de relevante niveauer for det be-
Igbsmaessige omfang af de dispositioner, som regelbrud skal vedrgre, eller den gkonomiske
betydning, som regelbrud skal have, for at regelbrud er vaesentlige. Vaesentlige belgb i regn-
skabet er et udtryk, der anvendes i forbindelse med fastleeggelsen af de plantemaer, der er re-
levante for opgaven. Plantemaer er relevante, hvis de aktiviteter, plantemaet vedrgrer, indgar i
regnskabet med vaesentlige belgb. Belgbene kan aendre sig fra ar til ar, og dette kan eventuelt
give anledning til, at revisor i Igbet af opgaveperioden zendrer sin vurdering af, om plantemaet
er relevant for opgaven.

For juridisk-kritiske revisioner vil der normalt vaere tale om belgb, der indgar i bestemte ud-
gifts- eller indteegtsposter. Et udgiftsbelgb er et vaesentligt belgb i regnskabet, hvis belgbet er
stort nok til, at det vil vaere et vaesentligt regelbrud, hvis belgbet i overvejende grad er udbetalt
pa en made, der strider med gaeldende regler. Et indtaegtsbelgb er et vaesentligt belgb i regn-
skabet, hvis belgbet er stort nok til, at det vil vaere et vaesentligt regelbrud, hvis belgbet i over-
vejende grad er opkraevet i strid med gaeldende regler.

Definition af vaesentlighed i SOR 7

Vaesentligheden af potentielle og konstaterede forvaltningsmangler afhaenger bade af det be-
Igbsmaessige omfang af de aktiviteter, som forvaltningsmanglerne vedrgrer, set i forhold til
regnskabets samlede belgbsstgrrelser, forvaltningsmanglens karakter og den kontekst, hvori
forvaltningsmanglen forekommer.

Revisor skal i sine vurderinger af vaesentlighed isaer overveje den sandsynlige stgrrelse af de
gkonomiske tab af offentlige midler, som forvaltningsmanglen kan indebaere. De relevante
skonomiske tab bestar i princippet af de ekstra omkostninger i forhold til de opnaede effekter,
som er resultatet af den manglende sparsommelighed, produktivitet eller effektivitet, som for-
valtningsmanglen medfgrer. Det er dog normalt ikke muligt at opggre disse gkonomiske tab.
For at kunne afggre, om potentielle eller konstaterede forvaltningsmangler er vaesentlige, ma
revisor derfor vurdere det gkonomiske omfang af de bergrte aktiviteter og overveje, om det er
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sandsynligt, at forvaltningsmanglen vil kunne medfgre vaesentlige gkonomiske tab.

Revisor skal fastseette vaesentlighed for at kunne fastlaegge og prioritere de relevante plante-
maer (veesentlige styringsopgaver) hen over den relevante arraekke og skal desuden anvende
vaesentlighed ved udfgrelsen af hver enkelt forvaltningsrevision. Ved hver revision anvender
revisor vaesentlighed, nar revisor udveelger og fastleegger den naermere afgraensning af revisi-
onens emne, ved vurderingen af indvirkningen pa revisionen af konstaterede forvaltnings-
mangler under revisionen, ved sammenfatningen af revisors konklusion i revisionsprotokolla-
tet e.l. og ved vurderingen af, om konklusionen giver anledning til, at revisor rapporterer om
konstaterede vaesentlige forvaltningsmangler i sin udtalelse i erklaeringen om den udfgrte of-
fentlige revision.

Vaesentlige belgb i regnskabet er et udtryk, der anvendes i forbindelse med fastlaeggelsen af
de plantemaer, der er relevante for opgaven. Plantemaer er relevante, hvis de aktiviteter, plan-
temaet vedrgrer, indgar i regnskabet med veesentlige belgb. Belgbene kan sendre sig fra ar til
ar, og dette kan eventuelt give anledning til, at revisor i Igbet af opgaveperioden aendrer sin
vurdering af, om plantemaet er relevant for opgaven.

For forvaltningsrevisionerne vil der normalt vaere tale om belgb, der indgar i bestemte udgifts-
poster. Et udgiftsbelgb er et vaesentligt belgb i regnskabet, hvis belgbet er stort nok til, at det
vil veere et vaesentligt skonomisk tab, hvis belgbet i overvejende grad er spildt. Revisor ma i
den forbindelse saette belgbets stgrrelse i forhold til det samlede regnskab og overveje sam-
menhangen med det vaesentlighedsniveau, som revisor fastsaetter i den finansielle revision.
Der er dog ikke krav om fastsaettelse af belgbsmaessig vaesentlighed for forvaltningsmangler.

Dokumentationskrav i SOR 6 og SOR 7

| lighed med, hvad der geelder i den finansielle revision, bgr det fremga af dokumentationen,
hvilket vaesentlighedsniveau revisor har anvendt i sine beslutninger efter SOR 6 og SOR 7 om
plantemaer, emner og udformningen af udtalelsen i pategningen.

Risikovurderinger i SOR 6 og SOR 7
Risikoen for, at der opstar vaesentlige regelbrud eller forvaltningsmangler i konkrete dispositi-
oner, kan opdeles i risikoen for:

e atveesentlige regelbrud eller forvaltningsmangler opstar (iboende risiko)

e atvaesentlige regelbrud eller forvaltningsmangler ikke forhindres eller rettes af den in-
terne kontrol (kontrolrisiko)

e atvaeesentlige regelbrud eller forvaltningsmangler ikke opdages under revisionen (op-
dagelsesrisiko).

Den iboende risiko betegner risikoen for, at regelbrud eller forvaltningsmangler opstar i en
regnskabspost eller transaktionstype, uden hensyntagen til eventuelle etablerede interne kon-
troller. Vurderingen af den iboende risiko afhaenger af art, maengde og kompleksitet af trans-
aktionerne pa et givet omrade. Komplekse transaktioner forgger den iboende risiko, hvilket
0gsa kan veere tilfaeldet med mere overordnede faktorer som eksempelvis likviditetsmangel,
faldende aktivitet og rentabilitet etc.

Kontrolrisikoen er risikoen for, at interne kontroller ikke er tilstraekkeligt gode og effektive til at
opdage og rette regelbrud eller forvaltningsmangler inden regnskabsrapporteringen. Kontrol-
risikoen afhaenger direkte af kvaliteten af tilrettelaeggelse og funktion af den interne kontrol-
struktur, politikker og forretningsgange i relation til sikring af palideligheden af arsregnska-
bets registreringer i bogholderiet mv. Der vil altid vaere en vis kontrolrisiko som fglge af den
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interne kontrols naturlige begraensninger - eksempelvis flere personers samarbejde om at
omgd kontrolforanstaltninger.

Opdagelsesrisikoen er risikoen for, at revisors revisionshandlinger ikke vil afdeekke opstaede
vaesentlige regelbrud eller forvaltningsmangler. Revisionsarbejdet/revisionshandlingerne skal
derfor tilrettelaegges, sd opdagelsesrisikoen minimeres til et acceptabelt lavt niveau. Normalt
siger man, at opdagelsesrisikoen i en revision skal reduceres til under 5 %, hvilket ogsa er det
internationalt anerkendte niveau, nar der konkluderes med hgj grad af sikkerhed. Opdagelses-
risikoen er sadledes afhaengig af effektiviteten af de valgte revisionshandlinger samt revisors
evne til at udfgre disse samt drage de rette konklusioner.

Vurderingen af risikoen for vaesentlige regelbrud kan bl.a. tage udgangspunkt i:
o reglers kompleksitet — hgj kompleksitet gger risikoen for regelbrud
e nye opgaver/nye aktiviteter - nye opgaver/nye aktiviteter gger risikoen for regelbrud

e ressorteendringer/omorganiseringer - ressortaendringer/omorganiseringer gger risi-
koen for regelbrud

e brugen af skgn — mange skgn gger risikoen for regelbrud

e revisors indtryk af systemunderstgttelsen generelt - lav/uhensigtsmaessig systemun-
derstgttelse gger risikoen for regelbrud

e personalets kvalifikationer og serigsitet
e forretningsgangens klarhed og hensigtsmaessighed
e arbejdsdeling, afstemningsprocedurer og lignende egenkontrol
e transaktionernes art - eksempelvis
o saedvanlige transaktioner (rutinetransaktioner)
o Usaedvanlige transaktioner (ikke-rutinetransaktioner)
o beregningstunge transaktioner
o transaktioner indeholdende skgn.
Vurderingen af risikoen for vaesentlige forvaltningsmangler kan bl.a. tage udgangspunkt i

¢ om tilretteleeggelse af systemer og processer tilgodeser kerneopgaver — manglende
tilrettelaeggelse af systemer og processer med hensyn til kerneopgaver gger risikoen
for forvaltningsmangler

e nye opgaver/nye aktiviteter — nye opgaver/nye aktiviteter gger risikoen for forvaltnings-
mangler

e omorganiseringer — omorganiseringer gger risikoen for forvaltningsmangler

e organisering og opgaveansvar — uklar organisering og opgaveansvar gger risikoen for
forvaltningsmangler

e revisors indtryk af systemer og processer generelt — fa/uhensigtsmaessige systemer og
processer gger risikoen for forvaltningsmangler

e personalets kvalifikationer og serigsitet
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e forretningsgangens klarhed og hensigtsmaessighed
e arbejdsdeling, afstemningsprocedurer og lignende egenkontrol
e transaktionernes art - eksempelvis

o saedvanlige transaktioner (rutinetransaktioner)

o usaedvanlige transaktioner (ikke-rutinetransaktioner)

o beregningstunge transaktioner

o transaktioner indeholdende skgn.

Fastlaeggelse af vaesentlighed for rapportering af regelbrud og forvaltningsmangler i rap-
porteringen til den gverste ledelse

Der henvises til FSR — danske revisorers vejledning om rapportering af vaesentlige kritiske be-
maerkninger i udtalelsen om juridisk-kritisk revision og forvaltningsrevision (link).

Nar der har veeret formuleret en kritisk udtalelse, skal revisor fglge op aret efter den kritiske
udtalelse, ligesom det gaelder for revisors eventuelle anbefalinger til ledelsen. Opfglgningen
kan konkret udfgres ved, at der fx holdes et mgde med den relevante kontrolansvarlige og le-
delsen, hvor revisor far oplyst status pa den kritiske sag og eventuelle anbefalinger og afklaret
eventuelle dbne punkter. Opfglgningen bar afgraenses til den kritik, der indgar i udtalelsen, og
de anbefalinger, som indgar i den skriftlige rapportering til den gverste ledelse.

Pa baggrund af en konkret vurdering af den kritiske udtalelse og eventuelle anbefalinger og
resultatet af opfglgningen skal revisor overveje, om det er relevant at gennemfgre nye revisi-
onshandlinger pa de udestaende punkter aret efter udtalelsen, herunder om det er ngdven-
digt at revidere hele plantemaet igen. Hvis revisor vurderer, at det ikke er relevant at fglge op
pa den kritiske udtalelse med nye revisionshandlinger aret efter udtalelsen, skal revisor be-
grunde dette i sin revisionsdokumentation.

Prioritering af plantemaerne ud fra risiko i en femarsplan

Nar relevante og vaesentlige plantemaer er fastlagt, skal reekkefglgen af revisionerne planleeg-
ges, sd alle plantemaer revideres minimum hvert femte ar. Plantemaerne skal prioriteres, s
de mest risikofyldte plantemaer revideres fgrst.

Plantemaerne prioriteres som udgangspunkt pa baggrund af risikoen for henholdsvis vaesent-
lige regelbrud i SOR 6 og vaesentlige forvaltningsmangler i SOR 7. Hvis vaesentligheds- og risi-
kovurderingerne af de enkelte plantemaer aendrer sig, skal prioriteringen opdateres. Hvis et
plantema har betydelig gkonomisk tyngde, skal det overvejes at revidere plantemaet flere
gange over en periode pa fem ar.

Begrundelse for valg af emne

Revisor skal udfgre revision af relevante plantemaer, hvilket betyder, at det eller de udvalgte
plantemaer skal afgraenses, og at revisor skal koncentrere revisionen om det emne inden for
hvert plantema, hvor revisor vurderer, at der er stgrst risiko for henholdsvis vaesentlige regel-
brud eller vaesentlige forvaltningsmangler.

For at kunne udveelge et emne skal revisor kortlaegge plantemaet med udgangspunkt i risi-
koen for vaesentlige regelbrud/forvaltningsmangler. P4 baggrund af revisors viden skal revisor
opdele plantemaet i potentielle emner og opggre hvert enkelt potentielle emnes vaesentlig-
hed og risiko for henholdsvis regelbrud eller forvaltningsmangler.

Et emne for en SOR 6-revision kan omfatte én eller flere dispositioner eller typer af
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dispositioner samt én eller flere processer eller konkrete omstaendigheder i forbindelse med
gennemfgrelsen af dispositionerne. Et emne for en SOR 7-revision kan omfatte ét eller flere
systemer og processer eller typer af dispositioner.

Mulige emner omfatter bl.a. udvalgte gebyrordninger, tilskudsordninger til bestemte formal,
vaesentlige indkgbskategorier, udvalgte varesalg, virksomheders egne udbud af indkab over
teerskelvaerdier eller virksomheders opgaver — bemaerk, at denne liste ikke er udtgmmende.

Nedenfor findes eksempler pa konkrete emner for otte forskellige plantemaer pd SOR 6- og

SOR 7-emner:

e gennemfgrelse af indkgb af anlaegsinvesteringer, undervisningsmaterialer og/eller ren-
ggring

e anseettelsesmaessige dispositioner for ledelsen
¢ gennemfgrelse af salg i kursusafdelingen
e styring af tilskudsordningerne.

Et SOR 6-emne skal omfatte én eller flere dispositioner eller processer, der hver for sig eller til-
sammen repraesenterer en efter revisors vurdering passende daekning af de udgifter eller ind-
taegter, der er relevante for plantemaet - flere aktivitetsomrader kan eventuelt samles til ét
emne for at N4 en passende daekning.

For SOR 7-revisioner geelder, at et emne skal repraesentere systemer og processer, der under-
stgtter bade veesentlige kerneopgaver og vaesentlige udgiftsomrader. Et forvaltningsemne
skal kunne pavirke sparsommelighed, produktivitet eller effektivitet i vaesentligt omfang.

Revisor skal anvende faglig vurdering og udvise professionel skepsis, nar revisor risikovurderer
de potentielle emner inden for plantemaet. Risikovurderingen kan baseres pa revisors viden
om virksomheden og kan tage udgangspunkt i de samme principper for risikovurdering som
ved risikovurderingen af plantemaerne som helhed i forbindelse med prioriteringen af disse.
Det vil dog ofte veere ngdvendigt at fa ny viden, fx ved at afholde sonderende mgder, gennem-
fgre walk-throughs og indhente materiale.

Nar revisor har kortlagt og risikovurderet plantemaet, skal revisor udvaelge det emne, som re-
visionen skal omfatte. Revisor skal udvaelge emnet, hvor risikoen for vaesentlige regelbrud/for-
valtningsmangler er stgrst. Revisor kan vurdere risikoen for vaesentlige regelbrud eller forvalt-
ningsmangler i de forskellige mulige emner ved at vurdere, om de regelbrud eller forvalt-
ningsmangler, som en revision af emnet ville kunne afdaekke, vil vaere vaesentlige enten alene
eller aggregeret.

Et potentielt emne med mellem risiko og stor gkonomisk vaesentlighed kan veere lige sa rele-
vant som et potentielt emne med hgj risiko og lav gkonomisk vaesentlighed. Valg af emne,
herunder risikovurderingen af plantemaet, skal dokumenteres.

Overvejelsen om udvidelse af revisionen

Hvis revisor har konstateret regelbrud eller forvaltningsmangler i konkrete dispositioner i en
del af det undersggte emne, kan det indikere, at der ogsa kan vaere tilsvarende regelbrud eller
forvaltningsmangler i en del af dispositionerne i resten af plantemaet.

| tilfeelde, hvor de konstaterede regelbrud/forvaltningsmangler inden for emnet ligger under

vaesentlighedsniveauet, skal revisor derfor tage stilling til, om det er ngdvendigt at reagere ved
at udvide revisionen, sa risikoen afklares (punkt 44 i SOR 6 og SOR 7). Formalet med at udvide
revisionen er at undga, at revisor bringer sig selv i en situation, hvor revisor pa den ene side har
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faet konkret kendskab til regelbrud/forvaltningsmangler, der indikerer at de samlede regel-
brud/forvaltningsmangler af den pagseldende type sandsynligvis er veesentlige, men pa den
anden side kommer til at konkludere, at regelbruddene/forvaltningsmanglerne er uvaesent-
lige som falge af den made, revisor har valgt at afgreense emnet pa. Revisor er derfor ngdt til at
undersgge flere dispositioner for at behandle den konkrete risiko, som revisor er blevet be-
kendt med.

Revisor skal kun udvide revisionen, hvis resultaterne viser, at regelbruddene/forvaltnings-
manglerne i det samlede plantema sandsynligvis er vaesentlige. Udvidelsen af revisionen er
saledes kun relevant, hvis de konstaterede regelbrud/forvaltningsmangler har en art, der indi-
kerer, at der er risiko for, at de samme regelbrud/forvaltningsmangler ogsa forekommer i di-
spositioner i andre dele af plantemaet og samtidig forekommer med en hyppighed, der indi-
kerer, at disse regelbrud/forvaltningsmangler samlet set er vaesentlige.

Det bemaerkes desuden, at udvidelsen alene bestar i at afklare risikoen for, at samme type af
regelbrud/forvaltningsmangler findes i andre dele af plantemaet i et omfang, der overstiger
det generelle vaesentlighedsniveau for regnskabet. Der er altsd ikke tale om, at revisor skal
veelge et helt nyt emne eller ngdvendigvis behgver at inddrage alle de kriterier, der indgik i re-
visionen af det oprindelige emne.

| sin rapportering i protokollatet/beretningen/rapporten skal revisor bade konkludere om det
oprindelige emne og om resultatet af sin efterprgvelse af yderligere dispositioner, hvor revisor
kun har undersggt, om der findes de samme regelbrud/forvaltningsmangler som i det oprin-
delige emne.

Indsamling af revisionsbevis

For at kunne udforme en samlet konklusion om emnet for revisionen, skal revisor indsamle
revisionsbevis, som er tilstraekkeligt og egnet til, at konklusionen kan afgives med hgj grad af
sikkerhed. For at underbygge revisors faglige vurderinger tilrettelaegges revisionen med ud-
gangspunkt i revisionsinstrukser, hvor hovedformalet med revisionen af emnet i relevant om-
fang er opdelt i delmal, som igen er nedbrudt i revisionskriterier. Nar revisor indsamler revisi-
onsbevis, er det for at etablere et bekraeftende eller afkreeftende revisionsbevis pa hvert af revi-
sionskriterierne for herved at kunne vurdere revisionsinstruksens delmal og hovedformal og i
sidste ende udforme en samlet konklusion med hgj grad af sikkerhed om emnet for revisio-
nen.

Det vil variere fra revisionskriterie til revisionskriterie, hvordan et bekraeftende eller afkraef-
tende revisionsbevis opnas. Typisk vil det veere ngdvendigt bade at afholde mgder, gennem-
fgre diverse analytiske handlinger samt foretage dokument- og sagsgennemgange, ligesom
der kan veere behov for besigtigelser i visse revisioner. Revisor skal pd baggrund af sit kend-
skab til emnet og revisionskriterierne sgge at finde den mest effektive brug af disse metoder,
dvs. at udveaelge de mest relevante interviewpersoner i forhold til revisionskriterierne og ud-
forme spgrgeguides, der sikrer, at revisor opnar al relevant viden fra interviews og eventuelle
besigtigelser, som revisor gennemfgrer. Revisor skal indhente tilstraekkeligt materiale og data,
der kan underbygge analytiske handlinger og i sidste ende revisionskonklusionen for hvert re-
visionskriterie.

Afhaengigt af revisors viden om det udvalgte emne vil det ofte vaere ngdvendigt at afholde
sonderende mgder for at skabe bedre forstaelse for emnet og opnd overblik med hensyn til,
hvilke interviewpersoner, materiale og data der er relevante. Revisor skal sa vidt muligt af ef-
fektivitetshensyn undga at foretage interviews, indhente materiale og indhente data, der ikke
er relevante for revisionen. Det er derfor vigtigt, at revisor Igbende tager stilling til, hvordan re-
visor sgger at besvare hvert enkelt revisionskriterie. Som led i planlaegningen af revisionen vil
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revisor allerede have gjort sig overvejelser om revisionsmetode. Disse overvejelser bgr revisor
lgbende genbesgge og eventuelt justere, som revisionen skrider frem. Revisor skal, nar revisor
indsamler revisionsbevis, vaere opmaerksom p3a, at vidnesbyrd (fx interviews, redeggrelser og
spgrgeskemaundersggelser) som udgangspunkt ikke kan sta alene som revisionsbevis. Revi-
sor skal derfor altid sikre, at revisor som hovedregel har anden dokumentation end vidnes-
byrd, nar revisor besvarer revisionskriterierne.

Det vil ofte vaere en god idé at benytte tabeller, skemaer e.l. til at sammenfatte de indsamlede
revisionsbeviser. Dette geaelder saerligt, nar revisionsbeviser peger i forskellige retninger. Det vil
ogsa give overblik i forhold til revisors vurdering af, hvilken styrke de forskellige beviser har, og
behovet for at indsamle yderligere beviser for at kunne af- eller bekraefte revisionskriterierne.
Det er relevant, nar beviserne skal vurderes med henblik pd at udlede konklusioner.
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Bilag 1: Forklaring af skema for rotationsplan samt vurdering af plantemaer
og emner

| skemaet i bilag 1findes et eksempel pd vaesentlighedsvurderinger i forbindelse med fastleeg-
gelse af relevante plantemaer, udvaelgelse af emner inden for plantemaerne samt rotations-
plan. Eksemplet tager udgangspunkt i revision af en uddannelsesinstitution, hvor der gaelder
saerkrav til plantemaer uden for rotation, som indgar i revisionen hvert ar. | situationer uden
saerkrav vil der normalt kun udveelges et plantema pr. ar i femars rotationsplanen. Man skal
igennem fglgende trin i forbindelse med udfyldelsen af skemaet som dokumentation for over-
vejelserne.

Skema 1 om plantemaer:

1. Tilfgje andre relevante plantemaer end de obligatoriske.

2. Vurdering af, om de anfgrte plantemaer er relevante — dvs. om de ud fra en vurdering
af vaesentlighed og risiko er relevante (kan der opsta en vaesentlig fejl inden for plante-
maet?).

3. Vurdering af finansiel vaesentlighed - dvs. vurdering af den gkonomiske/belgbsmaes-
sige vaesentlighed svarende til vurderingerne i den finansielle revision i henhold til ISA.

4. Risikovurdering af de enkelte plantemaer i forhold til risikoen for regelbrud i henhold
til SOR 6 eller forvaltningsmangler i henhold til SOR 7.

5. Dokumentation af, hvilken eller hvilke regnskabsposter der pavirkes, hvis der opstar
vaesentlige fejl i plantemaet.

6. Dokumentation af den belgbsmaessige stgrrelse af den eller de regnskabsposter, som
potentielt pavirkes af vaesentlige fejl i plantemaet.

7. Dokumentation af begrundelser for de gjorte overvejelser.

8. Dokumentation af tidspunktet for gennemfgrelsen af den juridisk-kritiske revision og
forvaltningsrevision af de relevante plantemaer i en rotationsplan.

Skema 2 om emner:

1. Dokumentation af konkrete revisionshandlinger for udvalgte emner inden for de plan-
temaer, som er i "scope” for arets revision.

2. Vurdering af, om de anfgrte emner er relevante — dvs. om de ud fra en vurdering af vae-
sentlighed og risiko er relevante (kan der opsta en vaesentlig fejl inden for emnet?).

3. Vurdering af finansiel veesentlighed - dvs. vurdering af den gkonomiske/belgbsmaes-
sige veesentlighed svarende til vurderingerne i den finansielle revision i henhold til ISA.

4. Risikovurdering af de enkelte emner i forhold til risikoen for regelbrud i henhold til
SOR 6 eller forvaltningsmangler i henhold til SOR 7.

5. Dokumentation af, hvilken eller hvilke regnskabsposter der pavirkes, hvis der opstar
vaesentlige fejl i de udvalgte emner.
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6. Dokumentation af den belgbsmaessige stgrrelse af den eller de regnskabsposter, som
potentielt pavirkes af vaesentlige fejl i de udvalgte emner.

7. Dokumentation af begrundelser for de gjorte overvejelser.
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Bilag 2: Eksempler pa dokumentation af vaesentlighed muv. for offentlige
virksomheder (finansiel revision, juridisk-kritisk revision og forvalt-
ningsrevision)

| skemaet i bilag 1findes et eksempel pa vaesentlighedsvurderinger i forbindelse med fastleeg-
gelse af relevante plantemaer, udvaelgelse af emner inden for plantemaerne samt rotations-
plan. Eksemplet tager udgangspunkt i revision af en uddannelsesinstitution, hvor der gaelder
saerkrav til plantemaer uden for rotation, som indgar i revisionen hvert ar. | situationer uden
saerkrav vil der normalt kun udvaelges et plantema pr. ar i femars rotationsplanen. Nedenfor
gennemgas de enkelte trin i forbindelse med udfyldelsen af skemaet som dokumentation for
overvejelserne.

Forudsaetninger:
¢ Omsaetning DKK 100 mio.
¢ Omsaetning ekskl. tilskud DKK 20 mio.
e Samlede omkostninger DKK 100 mio.
e Lgnomkostninger DKK 75 mio.
e Andre omkostninger end Ign DKK 25 mio.

o Vaesentlighedsbelgb DKK 3 mio. svarende til 3% af omsaetningen (eller de samlede om-
kostninger).

Skema 1 om plantemaer:

1. Tilfgje andre relevante plantemaer end de obligatoriske. Der er ikke identificeret yderli-
gere plantemaer end de obligatoriske.

2. Vurdering af, om de anfgrte plantemaer er relevante — dvs. om de ud fra en vurdering
af vaesentlighed og risiko er relevante (kan der opstéa en vaesentlig fejl inden for plante-
maet?). Tre af de seks obligatoriske plantemaer for den juridisk-kritiske revision i hen-
hold til SOR 6 er vurderet relevante (gennemfgrelse af kgb, Ian- og ansaettelsesmaes-
sige dispositioner og gennemfgrelse af salg), mens tre af de fem obligatoriske plante-
maer i forvaltningsrevisionen i henhold til SOR 7 er vurderet relevante (aktivitets- og
resursestyring, mal- og resultatstyring samt styring af offentlige indkgb). Relevansen
er vurderet ud fra belgbsmaessig vaesentlighed og risiko for regelbrud eller forvalt-
ningsmangler.

3. Vurdering af finansiel vaesentlighed - dvs. vurdering af den gkonomiske/belgbsmaes-
sige vaesentlighed svarende til vurderingerne i den finansielle revision i henhold til ISA.
Alle plantemaer, som belgbsmaessigt overstiger

4. det overordnede vaesentlighedsbelgb pd DKK 3 mio., vurderes vaesentlige.

5. Risikovurdering af de enkelte plantemaer i forhold til risikoen for regelbrud i henhold
til SOR 6 eller forvaltningsmangler i henhold til SOR 7. | eksemplet er angivet fra layv,
medium til hgj risiko, hvilket er vurderet med de anfgrte begrundelser i skemaet i seer-
skilt kolonne.

6. Dokumentation af, hvilken eller hvilke regnskabsposter der pavirkes, hvis der opstar
vaesentlige fejl i plantemaet. For alle relevante plantemaer er angivet, hvilke konkrete
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regnskabsposter der pavirkes af eventuelle fejl i plantemaet.

7. Dokumentation af den belgbsmaessige stgrrelse af den eller de regnskabsposter, som
potentielt pavirkes af vaesentlige fejl i plantemaet. Dokumentation af den belgbsmaes-
sige stgrrelse af de regnskabsposter, der pavirkes af eventuelle fejl i plantemaet.

8. Dokumentation af begrundelser for de gjorte overvejelser. Her angives begrundelser
for revisors faglige vurderinger af eksempelvis risikoen for de relevante plantemaer
mv.

9. Dokumentation af tidspunktet for gennemfgrelsen af den juridisk-kritiske revision og
forvaltningsrevision af de relevante plantemaer i en rotationsplan. Her angives den ob-
ligatoriske rotationsplan, som ogsa skal gengives i den skriftlige rapportering til den
gverste ledelse.

Skema 2 om emner:

1. Dokumentation af udvalgte konkrete emner og revisionshandlinger inden for de plan-
temaer, som er i "scope” for arets revision.

2. Vurdering af, om de anfgrte emner er relevante — dvs. om de ud fra en vurdering af vae-
sentlighed og risiko er relevante (kan der opstd en vaesentlig fejl inden for emnet?).
Her anfgres "ja" eller "nej".

3. Vurdering af finansiel vaesentlighed - dvs. vurdering af den gkonomiske/belgbsmaes-
sige vaesentlighed svarende til vurderingerne i den finansielle revision i henhold til ISA.

4. Risikovurdering af de enkelte emner i forhold til risikoen for regelbrud i henhold til
SOR 6 eller forvaltningsmangler i henhold til SOR 7. Her anfgres hgj, middel eller lav.

5. Dokumentation af, hvilken eller hvilke regnskabsposter der pavirkes, hvis der opstar
vaesentlige fejl i de udvalgte emner. Her anfgres, hvilken eller hvilke regnskabsposter
som pavirkes af fejl i emnet.

6. Dokumentation af den belgbsmaessige stgrrelse af den eller de regnskabsposter, som
potentielt pavirkes af veesentlige fejl i de udvalgte emner. Her anfgres konkrete belgb,
sa vaesentligheden kan ses direkte.

7. Dokumentation af begrundelser for de gjorte overvejelser for de angivne svar.
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Bilag 3: Rigsrevisionens vaesentlighedsniveauer

Rigsrevisionen har fglgende interne retningslinjer ved revision af drsregnskaber for selvstaen-
dige offentlige virksomheder mv.:

Som udgangspunkt anvendes vaesentlighed for regnskabet som helhed ved den finansielle
revision ogsa som veesentlighedsniveau ved revisioner efter SOR 6 og SOR 7. Dog geaelder fgl-
gende undtagelser:

e Store virksomheder: Ved revision af store virksomheder/arsregnskaber kan det vae-
sentlighedsniveau, som saettes i den finansielle revision efter ISA, blive for hgijt til, at det
er rimeligt ogsad at anvende det i revisionerne efter SOR 6 og SOR 7. For offentligheden
og de bergrte borgere er virksomhedens stgrrelse ikke hgdvendigvis afggrende for, om
et regelbrud betragtes som veesentligt. Generelt er regelbrud/forvaltningsmangler i
stgrrelsesordenen 100 mio.kr. derfor som hovedregel vaesentlige — uanset at det finan-
sielle vaesentlighedsniveau er hgjere. Revisor skal fastsaette vaesentligheden ud fra en
faglig vurdering i den konkrete situation.

¢ Differentierede vaesentlighedsniveauer i den finansielle revision: Hvis revisor har
fastlagt differentierede vaesentlighedsniveauer i den finansielle revision, vil det ofte
vaere passende at anvende disse lavere vaesentlighedsniveauer i relation til juridisk-kri-
tisk revision og forvaltningsrevision. Eksempelvis kan revisor anvende lavere vaesentlig-
hedsniveauer for resultatopggrelsen eller specifikke regnskabsposter. Revisor skal fast-
saette vaesentligheden ud fra en faglig vurdering i den konkrete situation.

Det fastsatte vaesentlighedsniveau anvendes som udgangspunkt i alle beslutninger om vae-
sentlighed. Hvis der er meget store forskelle mellem plantemaernes belgbsmaessige stgrrelse
(illustreret i figur 2 i afsnit 4), kan det dog veere ngdvendigt at anvende et supplerende vae-
sentlighedsniveau for emnets stgrrelse:

¢ Emnets stgrrelse i forhold til plantemaet: Hvis virksomheden har store indtaegter og
udgifter til et plantema, skal revisor vaelge et emne, der omfatter en vis andel af de
samlede indtaegter og udgifter til plantemaet. Revisor (og en eventuel efterfglgende
revisor) skal normalt kunne laegge til grund, at man ikke behgver at behandle plante-
maet igen fgr naeste turnus pa op til fem ar. Emnet/emnerne veelges derfor altid sadan,
at de omfatter mindst 10% af plantemaet.

Emnet skal naturligvis ogsa veere tilstraekkeligt stort i forhold til det generelle vaesentligheds-
niveau. Emnet udvaelges ud fra risikoen for, at emnet kan indeholde regelbrud/forvaltnings-
mangler, der er stgrre end vaesentlighedsniveauet. Hvis emnet er for lille i forhold til veesentlig-
hedsniveauet, er der ingen risiko for regelbrud/forvaltningsmangler. For sma plantemaer kan
revisor ikke altid veelge et emne, der er tilstraekkeligt stort i forhold til det generelle vaesentlig-
hedsniveau. Revisor kan derfor ikke altid undga, at nogle emner kun lige overstiger vaesentlig-
hedsniveauet (illustreret i figur 2). | disse tilfaelde gezelder:

¢ Beslutning om kritisk udtalelse ved sma emner/plantemaer: Generelt vil det ikke

vaere rimeligt at betragte regelbrud eller forvaltningsmangler som uvaesentlige, hvis de
udggr mere end halvdelen af emnet. Hvis konklusionen om emnet er overvejende kri-
tisk, bgr udtalelsen i pategningen ogsa vaere overvejende kritisk. Samtidig har det be-
tydning for tilliden til ledelsesansvaret, hvis regelbrud/forvaltningsmangler udggr over
halvdelen af emnet, og emnet samtidig udggr stgrstedelen af plantemaet. Revisor bgr i
sadan en situation derfor udforme en kritisk bemaerkning i udtalelsen om juridisk-kri-
tisk revision og/eller forvaltningsrevision i revisionspategningen.
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